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V 

Kin  vobis,  viri  croditi,  commenlalionum  epigrapbicanim  volamcn  studiis  nostris  elaborata- 
rum; quae  antequam  iudiciis  vestris  committantur,  non  modo  deprecanda  est  iniquitas  invi- 
tandaquc  benevolentia,  quo  fere  in  argumento  prooemia  versari  solent,  verum  etiam  ut 
universum  hoc  scribendi  genns,  (|uod  a consuetudine  paululum  recedere  intelligimus,  com- 
mendetur, pauca  de  consilia  nostro  et  quaestionum,  quas  proponimus,  ratione  sunt  prae- 
mittenda. Cum  enim  sic  fieri  soleat,  ut,  quo  quisque  maxime  in  argumento  versetur,  eo 
delectetur  maxime,  si  novi  quid  afferatur,  id  aegre  atque  invitus  admittat,  si  scriberem  de 
iis  rebus,  quarum  ardent  cummaxime  studia,  tacitus  haec  legere  cupientium  multitudini  per- 
mitterem. Nunc  omnis  nostra  disputatio  et  in  rebus  aut  nunquam  satis  tractatis  aut  ex 
longo  tempore  neglectis  continebitur  et  eo  quasi  fundamento  nitetur,  quod  etsi  olim  a sum- 
mis philologis  laudabili  cura  exploratum  est  atque  etiam  nostra  aetate  exterorum  populorum 
magna  ingenia  aluit,  in  Germania  tamen  vix  unus  aut  alter,  qui  ca  qua  par  est  doctrina 
persequeretur,  extitit. 

Atque  ut  hine,  unde  commentationes  nostrae  nomen  habent,  ordiamur,  epigraphices 
Latinae  duplex  omnino  est  ratio,  primum  ut  ipsae  per  se  spectentur  inscriptiones,  ut  ex 
lapidibus,  quantum  fieri  potest,  emendentur,  ut  ingens  carum  multitudo  recte  digeratur, 
denique  ut  usui  virorum  doctorum  tantos  optimae  scientiae  fons,  qui  nimis  diu  latuit,  ape- 
riatur, deinde  ut  ex  iis  quid  de  rebus  Romanorum  publicis  privatisque,  quid  de  lingua  Latina 
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possis  noa  minus.  Similisque  omniun  coram  argomentoraui , quae  paulo  latius  pateant,  est 
ratio,  quae,  si  certa  aliqua  exemplorum  copia  teneatur,  satis  recte  tractentur.  Quo  in  genere 
saepe  peccare  solent  homines  alioquin  non  mali,  qui  cum  laurlabili  sane  studio  in  novis 
monamenlis  inveniendis  contineantur,  quicquid  novi  nacti  suot,  exultantcs  tamquam  jiraeda- 
rom  nescio  quid  effecerint  praedicant  et  facile  afferuntur.  Talia  nec  spernenda  omnino  nec 
nimis  magni  facienda;  regit  enim  haec  recta  interpretatio,  quae  cura  pro  ingenii  humani 
infirmitate  manca  sit  atque  imperfecta,  adiuvatur  illa  quidem  magnopere  niunumcntoram 
muhitndine,  sed  plus  certe  per  se  ipsa  valet,  quam  cum  ingenii  luulliuidine  coniuncta  impe- 
ritia. Ouod  cum  in  reliquis  Ihtcrarum  nostranim  partibus  valeat,  Ium  in  hi.s  in.scriplionibus, 
Quare  aut  sequendum  omnino  illud  qiiorundam  philosophorum  i-xtyjn',  ut  nihil  pro  certo 
ponas,  nihil  pro  vero,  vix  quicquam  veri  esse  simile  fateare,  quo  sane  dicendi  genere  nunc 
mullos  vehementer  delectari  video,  aut  audendum  aliquid  vel  cum  offensionis  periculo.  Ni- 
mirum in  hac  communi  litterarum  nostrarum  condicione  ipsam  earum  aeternitatem  positam 
esse  rideo,  in  quibus  si  imi  alicui  liccrci  unum  aliquod  arguineolura  ila  exequi,  ut  nihil 
relinqueret  aliis,  vererer  hercuic,  ne  perirent,  nunc  cura  imbecillitate  nccc.ssario  perpetuita- 
tem cooiunctam  esse  intcliigo. 

Quapropter  cum  et  rei  ipsius  et  nostra  ratio  nd  hoc  antiquitatis  ex  inscriptionibus 
I-atinis  iDustrandae  studinin  adhortaretur  et  eadera  ratio  eligendorum  argumentorum  consi- 
lium regeret,  pridem  scriptus  de  Laurentibus  Lavinatibus  et  de  Augustalibus  et  Seviris 
AugastaUbus,  neque  poenhet  eorum,  quae  scripsimus,  in  quae  cura  alii  prudenter  ac  mo- 
deste, quidam  cum  singulari  arrogantia  impetum  ila  fcccrii,  ut  pleraque  omnia  quae  expo- 
nenda suscepissemus  recte  esse  intellecta  concederet,  param  nos  fatemur  ab  utrisquo  esse 
victos  viderique  ad  illustrandos  duos  insignes  antiquitatis  Romanae  locos,  quorum  cogno- 
scendorum nisi  per  inscriptiones  nulla  via  est,  aliquantum  contulisse.  Ac  cum  similia  abquot 
argumenta  expbcanda  nobis  proposuerimus,  Ium  proxime  ca,  quae  hoc  libro  continentur, 
quae  etsi  cuipiam  diversa  videantur,  communi  tamen  nec  obscuro  vinculo  coniunguotur. 
Versantur  enim  in  re  municipali  veterum  Romanorum,  quem  locum  cum  appareat  et  per 
se  cs.se  maximum  ct  ad  universae  reipublicae  naturam  pertinere  magnopere,  pauci  tamen 
omnino  fuerunt,  qui  diligeiiliore  edra  persequerentur.  Nec  dubium  est,  quin  plunmum 
momenti,  adde  etiam  splendor  omnis  situs  sil  in  magnis  illis  reipublicae  bonoribus  ao 
magistralibus,  quorum  certatim  a \ iris  doctis  illustratur  ratio,  sed  ipsa  imperii  vis  idque 
quod  potentiam  Romanorum  effecerit,  in  hac,  quae  hoc  loco  tractabitur,  parte  invenitur. 


VIII 


Nec  tamen  querimur  baec  non  esso  antea  tractata,  quorum  cum  parva  et  obscura  apud 
scriptores  supersint  vestigia,  quamdiu  inscriptiones  Latinae  iacuerunt,  non  excitatam  esae 
quaestionem  vix  dolcre  debebimus. 

Ac  prima  quidem  et  nascendi  tempore  et  amplitudine  et  gravitate  ex  quattuor  his, 
quas  exhibemus,  commentationibus  sunt  ea,  quae  de  roloniit  Romanorum  mi/ilariiut 
scripsunus.  Coepta  ea  u nobis  anno  18iU,  cum  quasi  speciminis  loco  commentationem 
edidimus  de  coloniis  C Iulii  Caesaris,  quam  in  hunc  librum  suo  loco  inseruimus,  sed  mu- 
tatam prorsus  ac  modo  amplificatam  modo  coartatam.  Usi  enim  sumus  in  ea  nostro  iure, 
ut,  quicquid  non  amplius  placeret,  demeremus,  si  quid  novum  repertum  esset,  adderemus, 
denique  universam  ad  colorem  reliquae  disputationis  exigeremus.  Neque  eas  mutationes  non 
annotare  religioni  nobis  duximus.  Quid  enim  attinet  deteriora  vel  ita  conservari,  ut  corri- 
gantur? Sed  de  omnibus  his  dubitavi  diutissime,  utrum  edi  satius  esset  quae  scripsissem, 
an  premi  interim,  dum  nova  fortasse  oflerreotur  nonnuliaque,  quae  tunc  obscura  et  incerta 
esse  intelligerem , illustrarentur.  Incredibilis  enim  est  in  icagna  harum  coloniarum  parte 
difficultas,  quam  extenia  specio  et  subita  quadam  opinione  censeri  nolim.  Nam  multa  sunt, 
quae  semel  atque  obiter  iiitucnti  certa  esse  >ideantiir  aliterque  fortasse  constituenda  atque 
a nubis  constituta  .sunt,  (|uae  si  tutum  rei  decursum  examines  auctorumque  non  de  una 
aliqua  re,  sed  de  omnibus  auctoritatem,  incertam  saepe  nec  constantem,  expendas,  magnam 
rursus  dubitationem  aHcrant.  Imprimis  autem  Italicarum  coloniarum  ratb  est  difficillima, 
non  modo  ut  decernatur,  (|uae  fuerint  aut  quo  quaeque  tempuru  deducta,  verum  etiam 
quando  quaeque  amplificata,  i|uanda  adiuta,  quo  colonorum  genere  frequentata:  tanta  fuit 
in  oppidis  Italicis  incolarum  inutaUo,  ut  vix  ullum  ita,  uti  ab  initio  institutum  erat,  constitisse 
existimem,  tanta  varietas,  tanta  ex  necessitate  profecta  etiam  libido.  Quas  res  cum  prope 
ignoraremus,  nisi  inter  gromatieos  veteres  extarent  duo  coloniarum  libri,  qui  Frontini  nomine 
ornari  solent,  nescio  quo  pacto  accidit,  ut  ipsi  hi  libri,  quibus  et  non  uti  nefas  esse  censeas 
et  uti  vix  tutum  esse  inielligas,  magnam  quandam  exhibeant  molestiam.  Quisquis  enim  eos 
scripsit,  homo  fuit  universae  coloniarum  rationis,  utpole  suo  tempore  abolitae,  imperitos 
idemque  ab  litteris  omnibus  alienior,  quem  cum  legas,  tamquam  rusticum  audire  videaro  de 
summo  imperio  et  de  republica  disputantem.  Multa  alia,  quibus  necessario  laborandum 
fuit  in  his  coloniis,  queri  statueram  Sed  vicit  nunc  pudorem  puhiica  utilitas.  Sic  enim 
inlelligebam,  si  premerem  mea,  posse  a me  alia  mutari,  alia  emenilari,  alia  augeri,  sed  latere 
inierim  omnia ; sin  prodire  iuberem,  non  minus  mc  i|)sum  in  eodem  argumento  esse  elabo- 
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raluram,  accedere  autem  aliorum  mullorum  studia,  quae  nisi  vel  excitarentur  vel  boc  tam- 
quam Ibndamento  aliquo  innitereoUir,  nulla  fore  videbam.  Nam  etsi  quaedam  nec  ea  parva 
in  his  existimamus  rectius  a nobis  esse  explicata  quam  fuerunt  antea,  longissime  tamen  ab 
ea  absumus  arrogantia,  ut  omnia  prorsas  constituta  esse  opinemur.  In  iis  coloniis,  quae 
a Ubero  populo  Romano  dednctae  sunt,  quarum  et  numerus  longe  minor  et  ratio  simplicior 
et  auctores  plores  certioresque,  cum-  post  tot  doctissimorum  virorum  labores  multa  relicta 
esse  videamus,  in  hoc  tanto,  tam  multiplici,  tam  obscuro  argumento  quantum  superesse 
putabimus? 

Successit  tempore,  quae  ordine  prjma  est  commentatio,  qua  fastorum  Campanorum 
fragmentum  restituimus  atque  explicavimus.  Hacc  tria  habet  proposita,  primum  ut  ipsa 
illa  inscriptio  nobOLssima,  cuius  paucae  extant  similes  Latinae,  ex  turpissima  confusione  recte 
digeratur,  deinde  ut  consulum  et  magistratuum  per  tristissima  imperii  Romani  tempora  series 
ac  ratio  illustretur,  denique  ut  locus  rei  municipalis  de  praefectis  explicetur.  Triplex  igitur 
est  disputatio,  quariinv  primam,  uisi  novum  praesidium  criticum  nacti  essemus,  inire  non 
potueramus,  alteram,  quae  adhuc  fero  in  Transalpinorum  hominum  possessione  fuit,  tempta- 
vimus, ne  nos  in  eo  genere  silere  videremur,  tertiam  ad  supplendum  quasi  totius  libri  con- 
sQium  suscepimus.  Nam  ea,  quae  altero  loco  exhibetur,  commentatio  de  quinquennalibus 
in  media  re  municipali  Romanorum  versatur.  Ne(|ue  enim  dc  eo  modo  est  magistratu,  a quo 
nomen  habet,  sed  reliquorum  etiam  rationem  ita  persequitur,  ut  de  censu  municipali  dum 
disputatur,  quo  quisque  loco,  qua  dignitate  fuerit,  exponatur.  In  qua  videmur  et  veteres 
quosdam  errores  minuisse  et  nonnulla,  quae  ad  Romanorum  magistratuum  vim  ac  rationem 
intelligendam  pertineant,  attulisse.  Quartam  denique  de  quattuorviris  municipalibus  quae- 
stionem, quae  in  una,  sed  nec  parva  nec  iniucunda  re  consistit  neque  ultra  progreditur 
quam  nomen  ipsum  significat,  fateor  mihi  magis  videri  inchoatam  quam  absolutam.  Adeo, 
cum  unum  illud,  quod  ageremus,  videremur  effecisse,  multa  tamen  supererant,  quae  vel  aliis 
vel  nobis  ipsis  relinqueremus.  Verum  ne  haec  quidem,  qualiacunque  sunt,  virorum  doctorum 
contentionibus  permittere  noluimus.  ' 

, Haec  de  consilio  nostro  et  de  commentationibus  ipsis  dicenda  erant.  Adiicere  pla- 
cnerat  quaedam  de  universa  nostra  quaerendi  ratione,  quam  nonnullis  non  placuisse  non 
miramur.  Nimirum  sua  cuique  placent.  Sed  praestat  baec  aliorum  iudiciis  relinquere  quam 
ui  nostra  oratione  ponere.  Neque  si  hoc  loco  defenderimus,  elEciemus,  ut  Olis,  quibus  displi- 
cuerunt, magis  videantur  esse  probabilia,  neque  si  iis  obtemperare  voluerimus,  nostra  depo- 
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nere  aat  poterimus  aut  debebimus.  Cupimus  etiam  desinere,  eosque,  quorum  intereat,  ad 
disputationes,  quas  proponimus,  dimittere,  quae  si  cui  minus  ipsae  probabuntur,  at  in  eo 
argumento  versantur,  quod  cognitu  sit  dignissimum.  Neque  enhn  nascentis  aut  crescentia 
imperii  Romani  res  persequimur,  sed  adulti  totumque  terrarum  orbem,  quatenus  humanitati 
pervios  erat,  institia  ac  legibus  moderantis,  in  quo  qoicqnid  fortasse  laetae  ingenii  ubertatis 
desideretur,  id  virili  quadam  prudentia  abunde  expiatur. 

Scripsimus  Bcrolini  a.  d.  IV.  Id.  Mai  1850. 
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In  bibliotheca  regia  Berolioonsi  inter  libros  pretiosissimos  asservari  notum  est  SIepbani  Vinandi 
Pighii  codicem  manuscriptum , qui  merito  pro  eximio  studiorum  epigraphicorum  praesidio  ce- 
lebrari solet  Is  codex  duabus  partibus  constat,  quarum  prior  habet  primum  in  schedis  ad  iustam 
Ubri  rationem  demensis  elegantissime  descriptas  multas  imprimis  urbis  Romae  inscriptiones, 
deinde  in  chartis  subitaneis  ac  temere  inter  reliquas  interiectis  et  Pighii,  ut  videtur,  et  aliorum 
virorum  doctorum  manu  vel  de  lapidibus  ipsis  expressos  vel  ex  codicibus  ineditis  excerptos 
titulos.  Kx  quibus  maxime  insignia  esse  apparet,  si  qua  sunt  de  lapidibus  ipsis  facta  tucJ^^osia, 
etiam  si  quibus  eos,  qui  inscriptiones  ediderunt,  usos  esse  sciamus.  Altera  autem  codicis 
Pighiani  pars  imagines  vasorum  et  aedificiorum  et  aliarum  antiquae  artis  reliquiarum  accurate 
et  pulchre  admodum  facias  continet  *),  Quae  tot  monumenta  ad  rem  epigraphicam  perlinentia 
cum  Pighium,  virum  Romanae  antiquitatis  peritissimum,  in  Italia  collegisse  percrebruisset,  la- 
Dus  Gruterus  in  condendo  inscriptionum  veterum  corporo  ut  omnia  et  edita  et  inedita  colligebat, 
ita  his  quoque  copiis  poliri  siuduil,  quas  sero  nactus  non  pauca  nora  in  exitu  operis  sui  inter 
addenda  exhibuit,  quae  excerpere  ipso  non  potuerat,  ea  Graovius  in  editione  altera  suo  quid- 


1)  Titiiluscodicis  Pighiani  hic  est:  Reliquiae  }»t7e«9<Dv  »ai  Romanarum, quas  aliquando  colle- 

git Romae  et  alibi  in  Italia  Stepbanus  Vinandus  Pighius  Campensis,  institutor  tunc  principis  Caroli 
Friderici,  ducis  Cliviae  luliae  Montium,  comitis  Harchiae  et  Ravenspurgi,  domini  Ravensteini.  Gnilelmi 
ducis  F.,  postea  scholasler  Sanctensis  Ecclesiae,  In  hoc  volumen  compactae  adeoque  ab  interitu  vin- 
dicatae per  Hermannum  Ewiesium  Vesaliensem  anno  1648.  Rabet  omnino  paginas  numero  370,  ex 
quibus  plus  quam  dimidia  pars,  i.  e.  paginae  003  inscriptionibus  refertae  sunt.  Separatim  autem  in 
alteram  partem  inserta  sunt  fastorum  Capitolinorum , quae  quidem  Pighii  tempore  inventa  essent, 
MoTgava,  eleganter  et  accurate  facta.  Graecae  ioscripUones  pro  mullitudiiie  Latinarum  insunt  pau- 
cissimae. 
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ptistae  Domi  InseriplionM  oiMitpus  p.  158  deono  «ibi  exhibendam  emo  pMavH  ex  (ralria  lu- 
candi  Yeronensis  examplo  msmiMaipto,  qaod  apud  AdL  Fr.  eqaHmn  Martniimi  FioreBlioam  »- 
reneral,  priorum  editoium  laotioiiibua  negleelia;  eioaqua  exemphim  rcpalit  Seb.  Deoaliis  iilTe- 
teram  hiaoriplMOum  Ibaaauro  p.  155,  aappleturas  quasi  Moralorii  opermn,  qui  exempium  kt 
schedis  Faroeiianis  antiquioribus  repertum  sex  variautibus  lectionibus  fratria  locsindi  in  mar- 
gine notatis  ediderat  in  Novo  thesauro  p.  M4.  Post  eum  nemo  aut  lapidem  ipsum  vidit,  quem 
cum  plurimis  aliis  rei  epigraphicae  monumentis  perisse  probabile  est,  aut  novum  exemplum 
ab  idoneo  auctore  profectum  protulit.  Quare  maxime  nunc,  ut  supra  dictqm  est,  Pighiana 
editio  laudari  solet,  quippe  quae  sola  consulum  Romanorum  magistratibus  municipalibus  prae- 
missorum seriem  recte  exprimat.  Itaque  eam  et  F.  A.  Avellinus  in  Opusculis  Tom.  II  p.  S57, 
cum  ratiouem  magistratuum  Pompeianae  coloniae  illustraturus  esset,  prae  celeris  repetendam 
esse  duxit  et  OrelUus  in  Anq>lissima  inscriptionum  collectione  Tom.  I p.  107  omnium  optimam 
esse  statuit. 

.^t  in  ipso  hoc  Pighiano  exemplo  etsi  consules  Romani  recte  procedunt,  municipales  tamen 
Uviros,  aediles,  quaestores  male  esse  confusos  et  facile  intelligilur  et  ipse,  qui  reliqua  lau- 
dat, confitetur  Avellinus,  in  temporum  spatiis,  quae  magislratuom  nominibus  praemittuntur, 
non  pauca  corrigens.  Quare  quae  dudum  mihi  suspicio  snborta  erat,  ne,  quod  illi  accurate 
ex  lapide  petilum  esse  existimarent,  Pighii  potius  ingenio  tribuendum  esset,  ea,  ubi  in  codice 
Rerotinensi,  de  quo  supra  dictum  est,  fol.  204  titulum  ipsius,  ut  videtur,  Pighii  manu  scriptum 
repperi,  prorsus  confirmata  est.  Etenim  et  exemplum  hoc,  quod  iam  vere  Pighianum  appel- 
lari debebit,  ita  ab  Apiani,  ab  Farnesiano,  ab  eo,  quod  lucundi  .schedae  exhibent,  exemplo  dis- 
sentit, ut  necessario  alii  auctori  tribuendum  esse  videatur,  nec  cum  Pighii  hoc  ReroUnense 
exemplum  consulum  seriem  pervertat,  illud  fastorum  recte  exhibeat,  hoc  statui  potest,  virum 
doctissimum  boc  usurum  fuisse  in  schedis  suis,  si  liceret  uti  illo,  nec  denique,  si  in  fastis 
conscribendis  duo  haberet  eiusdem  tituli  id  sibi  non  commemorandum  esse  putassel. 

At  in  illius  aetatis  viro  docto,  quae  veritatem  magis  ingenio  quam  certa  ratione  critica  seque- 
retur, quam  est  probabile,  quae  aperte  mendosa  viderentur,  tacite  esse  emendata  *)! 


II  Ut  BOtera  promus  mibi  persuaderetur,  quod  in  fastis  Pighitnls  invenilar  exemplum,  id  de  boe 
codice  Berolinsnsi  esse  bctuoi,  boc  secessH.  Superscribitur  enim  huic;  S t litn,  quod  idem  signi- 
ficare  apparet  ac  quod  io  eodem  codice  eadem  pagina  aliis  inacriptionibos  praemittitur  Card.  S t fidre, 
vel  quod  p.  4 et  p.  156  in  simUi  causa  esi  Card.  S.  t.  meiodr.  Iam  nescio  equidem  quis  Cardinalis 
dicatur,  sed  boc  video  diei  et  Cardinaiem  et  eius  aliquam  membranam,  ut  paululam  admodum  super- 
sit ad  omnem  dubiislionem  eiiffleudam.  Quae  ai  hac  ratione  non  prorsus  tolletur,  id  tamen  certum 
erit,  annalium  Pigbianonim  exemplum  male  correctum,  non  cum  fide  ex  lapido  descriptum  esse.  Pri- 
mum enim  quaedam  aperta  sunt  menda,  ut  illud  quod  ett>  hac  ama  fiuustam  ertati,  quod  ad  annum 
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llaque  iam  omiuis  aoaaltbuft  PtgbianU,  io  quibus  iof^eoii  ooo  6dei  Pigbianae  documen* 
tum  extare  censemus,  reliqua  buol  quattuor  Apiani,  Famesiaoum,  quod  Huralorius, 

fratris  lucuodi.  quod  Donius,  Pighiaoum*  quod  codex  Pigbii  BeroUoensis  babet  Ex  quibus  quo* 
niam  tria  edita  usui  virorum  doctorum  patent,  Hgbianum  tamquam  fundamentum  disputationis 
nostrae  hio  aabiicere  placuit  Est  igitur  boc: 


TAIKLLA.  rXCTA.  A.  SKLLO  lUMICO 
P«  rXTINIVS  P.  PVBLILIYS  AED 

L.  SMpaoaivs  l scanosivs 

K.  lYL  PAVL.  AEMILIVS 

X.  !<OVia  C.  MBMMIVS 

U RBSBNNIVS 

BKLLVM.  UXVRICVM 


BX.  X.  ITL.  AO.  EAL.  IVL  ^ 

0.  LABCIV8  C.  BVMBIVS  tlVIR 

M.  XBTlLnrS  L.  ARRABT8  ABD  10 

C.  AHRfTS  8B\.  VBTVrVS  ABO 

Bt.  V.  tTL.  AD  B.  tVL 

L.  SCTTABIV8  M.  CALPTBmvS.  Q. 

IMP.  CABSAB.  lU.  M.  VALBRIT8 

B.  MAt  T.  T1TV8  15 

X.  OCT.  CR.  POUPBtVS 

BBLLVa  ACTI. 

BB.  KAL.  PBSa.  AD  K.  IVL 
SBt.  TITIV8  L.  6BM1MV8  IIVIB 

HOC  ANNO  OVABarOBES  CBBATI  20 

EX  B.  IVL.  AD  E.  IVL 

C.  8VLP1CIV8  C.  8ALVIV8  BVBVLCVS.  Q. 

t3tP.  CABSAB  11.  L.  VOLCATIV8 

K.  IA5VAB  P.  ATTBONIVS 

E.  MAl  L.  PLAVIVS  25 

C.  PONTBIV8 


54  pertinere  docebitur,  ad  ann.  31  refertur,  ut  magistratus  ann.  31  ita  ordinantur,  ut  manifestum  spa- 
tium rcUnquator,  quo  nulli  prorsus  magistratu-s  noininenlur.  Deinde  fraudis  etiam  liaeo  indicia  teneo, 
et  quod  vs.  54,  ubi  omnia  exempla  habent  //rir  Q,  quia  hoc  minus  ioteUigebat,  delevit  (>.,  arbitratus 
opinor  ex  vs.  33  nomini  LtvU  male  adhaesisse  quaestoris  nolam,  et  quod  vs  45  et  46,  quia  M.  Va- 
lerium Messalam  in  municipis  magistratus  gerere  non  ^otnisse  potabat,  Valerios  prorsus  omisit,  Mes- 
salae autem  cognomen  consuli  ann.  3l  addidit,  lam  si  constat  emendasse  Pigbium,  non  alio  exemplo 
usiuu  esse  nisi  eo  quod  io  codice  eius  maouscripto  legitur,  inde  manifestum  est,  quod  Utulus  ille  in- 
scriptioni  praemissus  iobtUa  facta  a bcUa  Marcita  in  nuliu  alio  repentur. 
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• • • I.  in,  M.  Acaiv*  f' 

K.  ftfcPTEMUL  L.  VlNYCnrr 

K.  OCT  L.  LAmONIYS 

» IL  IVL.  AD  K.  IVL  30 

C.  AB1IILIV8  Q.  ro.HTlB?rVS  IIVIB 

c.  VALnrvfl  c.  tviipilivs  aed 

L.  Ltms  LIOTS  L.  C0BNUJV8  Q 

C.  DOVITIYf  C.  808nr$. 

E.  fVL.  L.  COENBLIVS  36 

E.  MOV  M.  VALEEIVS 

EX.  K.  IVL.  AD.  E.  8BPT.  PRAirBCTI 
T.  LICiMtVS  L.  C0RMBLIV5 

EX.  E.  8EPT.  AD  E.  PBBE. 

C.  PLOTIV8  C.  AMNASV8  IIME  40 

EX  E.  m..  AD  E.  FEBB. 

P.  BBEms  0.  LVCCIV8  AED 

IX  E.  IVE.  AD^  E.  lAM 
L.  SCVTAEIVB  T.  8EPVRIVA  ItTIR 

T.  ANTONIVA  M.  VALEEIVS  HESS  AID  46 

L.  AMMIVS  C.  VALEEIVS  Q. 

IHP.  CAESAE  1111.  M.  LICIMtVS 

E.  tV|..  C.  AMTISmS 

■ELLTE  ALEXANDECAR 

BfD.  SEPT  ■.  TTLLnS  60 

E.  nOT.  L.  SAEMIVS 

EX  E.  UK.  AD.  L lAM. 

L.  COEM8LIVS  0-  VETTIVS.'  IIVIE 

C.  CASSIVS  C.  GBMIMIVS  .XIGBB.  Q, 

iXP.  CAESAE.  V.  SBX.  APPVLEIVS  66 

L.  OPPrVS  L.  UVIVS.  IIVIB.  Q. 

H.  NABIVS  C.  MISTBtVS.  ABD. 

0.  PLBBTINTS  SBX.  PADlVS.  Q. 

IHP.  CASSAE.  VL  M.  AGEIPPA.  II. 

IDBM  CENSORIA  POTEST.  LVSTRVM  FECIT  60 

EX.  L.  lAM.  AD.  K.  IVL. 

L.  CAVIVS  C.  GEIIIMVK  MGER  IIVIR 

0.  CETRONIV8  C.  CLODIVS  AED 

Reliqua  autem  exempla  ab  Pighiaiio  lioc  discedunt  sic: 

Vb.  1 omittunt  omnia,  nisi  quod  beOo  Marsico  Apian.  exhibet  post  vs.  9.  iuc.  mutihim  ab 
ioitio  UUihim  esse  significat.  Vs.  2 Iuc.  Pecimus,  .\pianus  nomina  aedilium  non  uno  versu 
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iuxta,  led  duobus  divisa  collocat.  Ts.  3"Apian.  L.  Sempra.  Vs.  4 Apian.  P.  JenuUmt.  Vs.  5 
Apian.  luo.  Farn.  K.  Novem,  ita  coHocaut,  ut  vs.  6 sH  atque  ad  M.  Herennium  modo  pertinAal. 
Vs.  7 Apian.  beltum  Hylirie.  Vs.  8 Apian.  luc.  Farn.  ad  K.  Iui.  Vs.  9 Apian.  haertbu 
et  Cumeius.  Vs.  10  .Apian.  omittit  pro  vs.  19  inducens,  eiusque  loco  babet  bello  Mortico. 
luc.  M.  Xemmiue.  Vs.  11  Faroea.  omittit,  post  vs.  19  collocans.  Vs.  13  luc.  SerutarUu ; 
Apian.  Calphumiue,  Fam.  Calvemtiiu.  Vs.  14  Apian.  ibi.  Caettri  Fames,  vs.  14  — 32  post 
vs.  46  coniicit.  Vs.  15  Farnes.  Male,  deinde  L.  TUiue,  luo.  T.  TUUu,  Apian.  M.  TUut. 
Vs.  16  Apian.  cum  antecedente  coniungit  exhibeique  C.  N.  pro  Cn.  Vs.  17  omittit  Apian. 
Vs.  18  Apian.  luc.  Farn.  A.  Febr.  Vs.  19.  Apian.  pro  hoc  verso  habet  vs.  10,  bunc  versum 
collocans  post  vs.  41.  Fames,  post  bunc  versum  habet  vs.  II.  Vs.  20  Apian.  ^ueetoree. 
Vs.  22  luc.  G.  Sulpicius,  Apian.  nomina  quaestomm  io  duos  versus  dividit.  Vs.  93  — 46  Far- 
nes. collocat  post  vs.  13.  Vs.  94  Apian.  A.  Ion.  P.  dntonius.  V.  97  Apian.  sic;  K.  /ul.  M. 
Jtilius  C.  Fonteius,  omisso  vs.  26.  luc.  .V’.  Jcilius.  Vs.  28  .Apian.  A.  Sep.  L.  FiuUbtt,  Far- 
nes. K.  Fimteius.  Vs.  29  Farn.  Oetob.(  .Apian.  L.  Laenouhu.  Vs.  31  Apian.  Emiliut}  luc. 
C.  Pontienus,  Fam.  Pontiarau.  Vs.  82  omittit  Fam.  Vs.  34  Apion.  G.  N.  Domitius.  C. 
Sossius;  Fam.  Cn.  Domitius.  Vs.  36  Apian.  N.  Falerias.  Vs.  37  .Apian.  K.  Sep.,  lac.  Aal. 
Sept.  Vs.  39  Apian.  A.  lul.  pro  K.  Srpt.  / luc.  hunc  et  insequentem  versum  prorsus  omittit. 
Vs.  40  Apian.  C.  Annaen,  Farnes.  C.  Aimaeus.  Vs.  41  Apian.  Feb.  Vs.  42  luc.  Q.  iMcceius. 
Fames.  C.  Lucceius.  Apian.  huic  versui  praemittit  vs.  19,  deinde  habet  P.  Sextilius,  altero 
nomine  omisso.  Vs.  44  .Apian.  Sepimius.  Vs.  45  .Apian.  JU.  Falerius  ad  insequentem 
versum  aberrans.  Vs.  46  Fam.  Af.  Falerios,  Apian.  prorsos  omittit  confundens  cum  priore 
versu.  Vs.  48  Fames.  Aal.  Jul.  Vs.  49  Apian.  Mexandriae,  ac  dubium  an  sic  etiam  in  Pi- 
ghiano  sit.  Vs.  55  .Apian.  AppuUeius.  Vs.  57  Apian.  Neruis  et  Idestruis.  Vs.  58  Fam.  C. 
Plestinusi  Apian.  Sex  Fabius.  Vs.  50  Apian.  N.  Agrippa.  Vs.  60  .Apian.  totum  omittit, 
luc.  Fecer.  Vs.  6t  Fam.  A.  lun.  pro  lul.  Vs.  62  Apian.  L.  Genius,  tum  C.  Geminius 
Nig.  omisso  II  vir,  luc.  Farn.  Nig.  II  vir.  Vs.  63  luc.  Fam.  Centronius. 

lam  ex  his  lectionis  varietatibus  quattuor  illa  quae  dixi  exempla  aestimantes  intelligemus. 
Apiani  exemplum,  ut  supra  dictum  est,  ab  homine  et  inscriptionum  et  antiquitatis  prorsus  im- 
perito lactum  esse,  sed  qui  tamen  quicquid  sibi  invenire  videretur,  cum  fide  expresserit,  quod 
genus  excmplomm  saepe  solet  esse  utilissimum.  Siquidem  menda  lam  Iere  aperta  sunt,  ut 
vulnera  pateant,  quae  sine  fraudis  metu,  si  litterarum  similitudinem  sequare,  corrigi  liceat.  At 
fallacia  ea,  quae  homo,  antiquitatis  peritus,  sed  fide  carens,  descripserit,  ex  quo  genere  est 
Famesianum  exemplum,  quod  Muratorius  expressit,  in  quo  dum  series  consulum  recte  con- 
stituitor, magistratus  municipales  prorsus  confunduntur,  quae  |magna  significatio,  etiam  consules 
illos  de  conieclura  esse  constitutos.  Eodemque  pertinerent  annales  Pighiani,  si  iis  ullam  ia  hac 
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re  fidam  haberi  licereL  Denique  ex  mecUo  quodem  genere  eoque,  quod  plerumque  in  re 
epigrapbica  iuveniaa,  ut  fidei  aliquid  sed  non  satis  adbibitum  sit,  reliqua  duo  sunt 
fratris  lucundi  et  quod  a Cardinale  Marcello  Cervino  acceptum  Pighii  codex  exhibet,  quod 
nos,  ut  breves  simus,  Pigbianum  appellabimus.  Illud  autem  maxime  observatione  dignum, 
quod  ex  bis  quattuor  auctoribus  nemo  visam  a se  esse  ait  ipsam  tabulam,  neque  omnino  ulla 
marmoris  fit  mentio  nisi  in  fragmento  illo  Gruteriano,  quod  ab  Erizzo  petitum  esse  diximus. 

Equidem  tantam  nobilissimae  inscriptionis  confusionem  cum  considerarem,  quam  ipsn 
consulum  Romanorum  commemoratione  existimarem  prohiberi  debuisse,  existere  eam  non 
potuisse  iotelligebam,  si  in  m.irmore  una  et  perpetua  serie  fasti  consulum  ac  magistratuum 
municipalium  continerentur.  Nam  quis  quamvis  negligens  ita  non  unum  aut  alterum  versum 
omittere  (nam  hoc  quidem  in  longiore  titulo  oculis  aberrantibus  facile  accidit),  sed  saepius 
complures  versus,  vel  singulos  vel  binos  vel  ternos  vel  etiam  plures,  in  alienum  locum  in- 
serere potuitf  Quare  hos  fastos  io  marmore  per  plures  quasi  ordines  scriptos  fuisse  statuo 
ad  eundem  fere  modum,  quo  fastorum  Casinatium  fragmentum,  quod  apud  Fabrett.  p.  485  es^ 
per  duos  ordines  distributum  esse  invenimus.  Ii  ordines,  quia  et  litterae  non  eadem  in  omni 
bos  versibus  erant  magnitudine  et  modo  maius  modo  minus  spatium  inter  singulos  versus 
relinquebatur’),  versibus  impares  erant,  unde  fiebat,  ut,  qui  describerent,  ab  uno  ordine  ad 
alium  aberrantes  nec  quae  cohaererent,  servarent  et  aliena  inter  se  miscerent,  coquo  magis, 
quod  veteres  homines  epigrapbici,  quid  diceretur  spectantes,  initia  et  exitus  versuum  parum 
curare  solebant.  Quae  cum  ita  sint,  nulla  alia  ratione  ad  veram  inscriptionis  seriem  per- 
venire poterimus,  uisi  ordines  illos,  per  quos  titulus  descriptus  erat,  invenerimus,  in  quibus 
detegendis  ab  iis,  quae  in  omnibus  exemplis  cohaerentia  exhibentur,  proficiscendum  erit. 

lam  igitur,  si  ab  titulo  quasi  totius  inscriptionis  discedimus,  de  quo  postea  dicendum 
erit,  in  omnibus  exemplis  eodem  ordine  leguntur  versus  i usque  ad  9,  qui  aediles  anni  36  a. 
Cbr.,  deinde  consules  anni  34,  tum  eiusdem  anni  Uviros  municipales  continent;  insequens 
versus  10,  cum  apud  Apianum  post  vs.  18,  itemque  vs.  II,  qui  in  exemplo  Farnesiano  post 
vs.  19  collocatur,  inierim  relinquendi  sunt.  Qui  tum  sunt  versus  19  et  13,  apud  omnes  con- 
iunoti  servantur,  eodemque  loco  ponuntur.  Post  consules  anni  31  et  quod  est  car  Kal.  Febr. 
ad  Kal.  lul.,  i.  e.  versus  14 — 18,  apud  omnes  eadem  ratione  inter  se  coniuncli,  sed  in  sche- 


1)  Hoc  cum  in  multis  similibus  monumentis  observetur,  Ium  in  hoc  ipso  significatur  apud  Apia- 
num, qui  et  saepius  maiora  spatia  inicr  versus  relinquit  et  temporum,  quibus  quisque  magistratus 
inierit,  notationes  beiloromque  commemorationes  maioribus  litteris  exprimenda  curavit  Sed  etiam 
Pigbianum  exemplum  versus  < et  7 tamquam  grandioribus  litteris  scripto.s  refert,  similiterquo  exlabet 
Donius  ex  fratris  lucundi  schedis,  ut  unus  Moratorius  omnes  versos  eisdem  litteris  scribat 
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<iu  Farnosiaiiis  cum  suo  loco  coUoceolur,  luc^  Apian.,  Pigb.  dum  tertium  consulatum  Caesaris 
alteri  praemittunt,  aperte  tempora  confuoduot.  Tum  vs.  49,  qui  Sex.  Titium  C.  Gemiaium  U 
Tiros  babet,  apud  Apianum  post  vs.  41  collocatur,  itemque  versus  90 — >3,  qui  de  quaestoribus 
primum  creatis  sunt,  in  scbedis  Farnesianis  post  vs.  46.  Tum  qui  sunt  de  consulibus  et  magi- 
stratibus municipalibus  anni  33  a.  Chr.  versus  93  — 33,  etsi  non  apud  omnes  eodem  looo 
ponuntur,  inter  se  tamen  apud  omnes  cohaerent  aequaliter;  anni  32  consules  et  praefecti  a 
KaL  lul.  ad  Kal.  Sepi.,  L e.  versus  34  — 38,  item  in  omnibus  exemplis  pariter  cobaerentes 
esbibentur,  at  qui  insequuntur  quattuor  versus,  varie  et  inter  se  et  cum  aliis  miscentur.  Quae 
reliqua  sunt,  habent  illa  quidem  versu  53  vulnus,  quod  infra  significabitur,  sed  recte  tamen 
et  eodem  io  omnibus  exemplis  ordine  inveniuntur. 

Ita  cum  ipsa  membra  inscriptionis  male  disiecla  repererimus,  faciendum  erit,  ut  ea  apte 
oomponamus,  qua  io  re  consulum  Romanorum  nomina,  quorum  anni  noli  sunt,  nos  et  adjuva- 
bunt et  ab  omni  errore  prohibebunt.  Primum  igitur  observo,  in  iis  versibus,  qui  quasi  vagi 
sunt,  bis  commemorari  quaestores,  vs.  12  et  13  L.  Scutarium  M.  Calpurnium,  et  vs.  20  — 22 
G.  Sulpicium  C.  Salvium  Bubulcum,  ulrosque  a Kal.  Iui.  ad  Kal.  lul.  lam  quaestores  noti  sunt  anni  33 
(vs.  33)  L Livius  Ligus  L.  Cornelius,  noli  item  anni  31  (vs.  46)  L.  Annius  C.  Valerius;  nam 
utroque  loco  omnia  in  omnibus  exemplis  pariter  connexa  exhibentur;  reliqui  igitur  cum  sint 
anui  34  et  32,  quo  referri  debeant,  in  allero  pari,  C.  Sulpicio  C.  Salvio  Bubulco,  apponitur, 
illo  anno  quaestores  creatos  esse,  quo  jnfra  demonstrabimus  significari,  illo  anno  omnino  pri- 
mum creari  coeptos  esse,  ut  iam  dubium  esse  nequeat,  quin  hoc  par  ad  ann.  34,  alterum  L. 
Scutarii  M.  Calpurnii  ad  ann.  32  pertinent.  Ipso  autem  hoc  anno  39  noti  iaui  sunt  praefecti 
pro  llviris  a Kal.  lul.  ad  Kal.  Sept.,  noti  quaestores  a Kal.  lul.  ad  Kal.  lul.,  quos  quidem 
quaestores  recte  prorsus  ii  insoqucuUs  anni  excipiunt,  qui  vs.  46  nominantur.  Desunt  igitur, 
oum  ex  vs.  >8,  qui  io  omnibus  apographis  cum  consulibus  anni  31  coniungilur,  inteliigamua 
vel  llviros  vel  praefectos  eorum  loco  et  aediles  anno  32  factos  esse  ad  Kal.  Fcbr.  insequen- 
tis  anni,  llviri  aKalSepL  adKal.Fcbr.,  aediles  aKal.Iul.ad Kal. Fcbr.,  quorum  commemoratio  inve- 
nietur  in  versibus  30  — 44,  qui  io  Pigbiano  et  Farnesiaoo  exemplo  recte  servantur,  apud  Fr. 
lucundum  duobus  versibus  prorsus  omissis,  apud  .Apianum  vario  errore  turbantur.  Ita  fit,  ut 
expleto  anno  32,  desiderentur  anno  34  aediles,  anno  31  llviri  et  aediles,  lam  Uviri  in 
promptu  sunt  vs.  19  Sex.  Titius  L.  Geminius,  in  aedilibus,  qui  vs.  10  et  II  referuntur,  dubitatio 
quaedam  oriri  poterit;  sed  nos  ex  satis  idonea  causa,  quam  stalim  explicabimus,  vs.  44,  L. 
Annium  Sex.  Yctlium  ad  ann.  34,  vs.  10,  M.  Metilium  L.  Annaeum  ad  ann.  31  referemus. 

Nimirum  quoniam  iam  series  totius  inscriptionis,  quam  e.sse  prorsus  oportet,  ita  expli- 
cata est,  ut  nibil  dubii  superesse  possit,  relinquitur,  ut  ordines,  per  quos  titulus  scriptas  erat, 
inveniantur,  qui  inter  se  confusi  describentes  deceperint,  ut  diversa  miscerenL  Quod  igitur 
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est  in  Pighiano  exemplo,  praemiMum  loti  tilulo:  TabeBo  facta  a hcBo  Martica,  id  inlucundi 
et  Parnesiano  exemplo  abest,  fortasse  quia  temporis  iniuria  detriverat,  in  sqIo  Apiani  exempkv 
vetustissimo  superes!  bcBoMartleo,  sed  post  vs.  9 (tabulae  emendatae  et  rerte  digestae,  his 
enim  numeris  inde  ab  hoc  loco  utemur),  ut  ea  quae  sunt  vs.  7 et  39,  non  pro  titulo  totius, 
inscriptionis  collocatum.  Ibi  cum  ferri  prorsus  nequeat,  error  ille  iudicandus,  qui  quomodo 
acciderit,  explicare  nequeas,  nisi  inde  a vs.  II  novum  ordinem,  sive  si  minus  Latine  dici 
placet,  columnam  coeptam  esse  statuas.  Huic  ordini  quod  superscriptam  erat  bello  Martico, 
nghii  auctor  peritior  ad  totum  tituium  pertinere  intellexit,  Apiani  imperitior  in  mediam  in- 
scriptionem inseruiU  Porro  quarti  ordinis  initium  vs.  34,  exitum  vs.  42  fuisse  statuo.  Sic 
mulla  explicantur,  primum,  quomodo  in  exemplis  Pighii,  lucundi,  Parnesiano  vs.  42  adiunctus 
iH  versui  9;  nam  ille  cum  paululum  infra  proximum  antecedentem  exiarei,  trium  illorum 
exemplorum  auctores  ad  primum  ordinem  pertinere  censebant.  Solus  Apianus  suo  loco  ser- 
vans aliter  tamen  peccat;  siquidem  vs.  41  in  tertium  ordinem  post  vs.  32  inieciL  Deinde 
omnis  illa  consulam  Romanorum  confusio  ita  videtur  accidisse,  ut  post  vs.  10  ad  versum  34 
aberraretur,  quia,  opinor,  vs.  10  paululum  ex  reliquo  ordine  excederet.  Alterius  et  tertii 
ordinis  confinia  diffioilius  est  reperire,  sed  osse  tamen  statuo  in  vs.  23,  quem  in  Parnesiano 
exemplo  desiderari  videam.  Denique  quintum  ordinem  vs.  53  exire  inde  intelligo,  quod  post 
eum  lacuna  statuenda,  quae  nisi  aut  in  exitu,  aut,  quod  propter  ordinem  primam  item  a prin- 
cipio mutilum  malo,  ab  initio  ordinis  esset,  in  omnibus  pariter  exemplis  praeleriri  non  poluit. 

Sic  igitur  haec  quam  subiecimus,  totius  inscriptionis  forma  nascitur,  in  qua  si  cui  no- 
stra ordinum  divisio  minus  probabilis  videatur,  non  defendimus  pertinaciter.  Nimirum  ad  au- 
gendam  atque  adiuvandam  confusionem  etiam  hoc  videtur  acce.ssisse,  quod  fractum  esset 
marmor;  particulam  certe  inscriptionis  tamquam  peculiarem  titulum  ex  Erizzi  libro  apud  Gru- 
terum  exhiberi  vidimus.  Unum  autem  fateor  me  mea  in  ratione  ipsum  mirari  esse  solitum, 
quomodo  accidisset,  ut  tres  homines  (tot  enim  in  consulum  serio  digerenda  peccant),  etiamsi 
facile  esset  ordines  confundere,  eadem  tamen  ratione  confunderent.  Etenim  .Apiani  et  fratris 
Ineundi  et  Pighii  exempla  ita  inter  se  discrepant,  ut  ab  uno  quasi  aOroTvasxp  hominis,  qui 
ipsum  marmor  viderit,  repeti  prorsus  nequeant.  Quare  cum  plures  utique  descripserint,  error 
necesse  est  exierit  ab  co,  qui  lapidem  invenit,  qui  dum  restituere  vult,  disiecta  membra  male 
coagmenlarit.  Mullaquc  similia  animo  cogitabam,  quae  persequi  non  opus  est.  Nam  utut  de 
origine  erroris  iudicabitur,  et  erratum  esse  constat  et  totam  tituli  perpetuitatem,  quam  descri- 
psimus, tuto  praestari  posse  existimamus. 
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lam  antequam  ad  eipGcationem  monumenti  nobiliaaimi  aggrediamur,  dicendum  erit  de 
loco,  ubi  inventum  esse  videatur.  De  qua  re  nuper  mudo  ab  Avellino  Cl.  V.  eo,  qui  supra 
eilatna  est,  loeo  dubitatio  mola  est.  Nam  cum  Apianus  locum  nullum  indicet,  titulo,  quem  ad 
magistratus  Romanos  pertinere  existimaret,  inter  inscriptiones  urbis  Romae  relato,  Pighius  et 
in  exempto  manuscripto  et  in  annalibus  extare  ait  Capuae  in  eaetro  apud  ducem  Calabriae ^ 
unde  communis  omnium  fuit  opinio,  monumentum  ad  celeberrimam  coloniam  Campanam  esse 
referendum.  Verum  quia  schedae  Famesianae  apud  Huratorium  habent:  apud  ducem  Cala- 
labriae  iu  caxtra  Capuano,  Avellinus  dubitare  coepit,  an  castrum  Capuanum  intelligendum 
esset  alterutrum  ex  duobus  castris,  quae  Ferdinandus  I,  Arragoniae  rex  idemque  Calabriae 
dux,  prope  Neapolim  habuit,  ex  quibus  alterum  extra  portam  Capuanam  eius  civitatis  erat. 
Stc  quoniam  incerta  fiat  civitas,  cuius  illi  fasti  fuerint,  quod  Gavii  et  Fadii  inter  magistratus 
municipales  commemorentur,  viro  doctissimo  suspicio  orta  est,  ut  ad  Paestanam  coloniam  re- 
ferret, in  qua  illas  gentes  Ooruisse  conslareL  Equidem  cum  intelligam,  quomodo,  si  Capuae 
esset  lapis,  in  schedis  Famesianis  dici  potuerit  extare  in  castro  Capuano,  non  intelligam,  quo- 
modo eundem,  si  prope  NeapoHm  esset,  Capuam  referre  potuerit  Pighius,  parum  certo  hoc 
quidem  documento  Avellini  suspicionem  nili  iudico.  Neque  gentis  unius  aut  alterius,  quae 
Paesti  floruerit,  commemoratio  tantum  valere  debebit,  ut  ideo  totum  titulum  ad  eam  civitatem 
referamus.  Quoties  enim  factum  esse  scimus,  ut  iidem  homines  in  pluribus,  praesertim  vicinis, 
civitatibus  bonores  gererent?  At  maxima  veteris  opinionis  documenta  cum  ex  aliis,  tum 
ex  iis  quae  vs.  20  sunt,  colliguntur,  de  quibus  infra  disputabimus. 

Quid  autem  statuemus  de  titulo,  qui  toti  monumento  praemittitur  a Pighio,  tabella  facta 
o beJlo  Martico?  Neque  enim  credere  postum  Avellino  eiusmodi  quicquam  io  tabula  fuisse 
neganti  ascriplaque  omnia  ab  aliquo,  quid  sequeretur,  indicaturo.  Nam  quis,  quaeso,  vel  pau- 
lulum antiquitatis  peritus,  si  haec  legeret,  de  bello  Marsico  cogitaret,  quod  nullum  prorsus 
illo  tempore  gestum  esso  constat?  Quis  ipse  tale  quid  inveniret?  Quamquam  in  ipsis  illis 
quaedam  minus  Latina  es.se  non  dissimulo.  Nam  nec  Latine  illa  potest  appellari  tabella,  quae 
tabula  certe  debebat  vel  similiter,  nec  recte  dicitur  tabella  facta  esse  a bello  Marsico,  cum 
non  tempus,  per  quod  inscripta  sint  nomina,  significetur,  sed  qui  inde  a bello  Marsico  fuerunt 
municipales  magistratus,  referri  videantur.  Quare  illud  quod  est  de  tabella  facta,  de  suo  ap- 
posuit aliquis,  ut,  quae  vere  invenerat,  expleret  aliquamque  sententiam  eflicereL  Reliqua  autem 
a bello  Martico  ita  in  marmore  fuisse  iudico.  Primum  A praepositio  accentu  imposito  nota- 
tur apud  Pighium  (cf.  labn.  Spec.  epigrapb.  p.  116),  neque  eum  de  suo  ingenio  quisquam 
invenisset.  Deinde  illud  quod  est  beUo  Martico,  Apianus  in  mediam  inscriptionem  post  va. 
ti  insertum  habet,  quo  loco  eum  nulla  belli  Marsici  significatio  ferri  queat,  propterea  quod  ne- 
que ullum  per  ea  tempora  in  Marsis  bellum  gestum  est  et,  si  esset  gestum,  eius  memoria 


Digilized  by  Google 


u 


teter  magistratuum  munioipalium  neminn  pooi  noa  dd^ebat,  atataendum  eat  timae  pro  inseri* 
ptione  lotius  liluli.  Nam  Apiani  auctor  per  totum  exemplum  non  eum  ae  ostendit  hominem, 
qui  ullius  scientiae  ostentator  fuisse  aut  quiequam  de  suo  adiecisse  videatur,  ut  non  debeat 
totum  pro  commento  haberi.  Qui  autem  Pighiani  exempli  auctor  erat,  cum  eo  quae  vere  au- 
5>ercraol,  insta  sententia  carere  intelligeret,  facile  induci  poterat,  ut,  quia  bos  fastos  in  tabella 
marmorea  scriptos  esse  videbat,  suo  Marte  tnhcUa  facta  adderet.  Quod  ita  aecidiase  etsi 
mihi  prorsus  persuasi,  ipse  tamen,  quae  temporis  iniuria  perieninl,  explere  non  audeo,  idod 
unum  commemoro,  cum  principium  sexti  ordinis  mutilum  esse  infra  demonstratori  simus,  vi* 
deri  non  initium  modo,  verum  etiam  exitum  tituli  interisse. 

Quid  autem f Si  fasti  hi  sunt  coloniae  Campanae,  id  quod  secundum  ipsam  auctorum, 
qui  tradiderunt,  fidem  statuendam  esse  docuimus,  quomodo  ulli  potuerunt  inde  a bello  liar* 
aico  Capuae  esse  fasti,  cum  no  magistratus  quidem  ulh  eranit  Etenim  notum  est,  antequam 
eo  colonia  a Caesare  deducta  est,  nullos  fuisse  Capuae  magistratus,  nullam  senatum,  aulhim 
consilium  commune,  nulla  denique  reipublicae  insignia  (Cic.  in  RuIL  I,  6,  18  sqq.).  Nec  sane 
praefecti  Roma  missi,  qui  per  agrum  Campanum  iuri  dicundo  praeerant,,  videntur  in  faatia 
publicis  enumerati  osse,  propterea  quod  non  a populo  Campano  electi,  ted  iuro  imperii  impo* 
sili  pro  iustis  magistratibus  haberi  non  poterant.  Sed  tamen  in  ipsa  belli  Marsici  commemo- 
ratione, inde  a quo  fasti  hi  dicuntor  esse  confecti,  haud  dubiam  equidem  deprehendo  signi- 
flcalionem,  quare  ad  Campanam  Coloniam  pertinere  eos  censeam.  Si  temere  quis  putet  ab 
bello  Marsico  inceptos  esse  fastos,  non  babeo  amplius  quod  dicam;  nam  temerilatis  nulla  pot- 
est reddi  ratio.  Sin  certa  quaedam  eius  rei  fuit  causa,  eam  hanc  fuisse  necesae  est,  quod 
civita.s,  cuius  hi  sunt  fasti,  per  ipsum  illud  tempus  aut  condita  sit,  aut  eam  reipublicae  muta- 
tionem subierit,  qnae  novae  quasi  aerae  instituendae  rationem  praeberet,  lam  bellum  Marsi- 
cum quaeque  subsecutae  sunt  leges  de  civitate  sociis  danda,  magnam  multis  civitatibus  iuris 
mutationem  attulerunt,  sed  si  magnae  Graeciae  urbes  foederatas  excipias,  non  magnam  ipsius 
reipublicae.  Etenim  cum  civium  colonias  veteres  nihil  motas  esse  constet,  Latinae  coloniae 
ac  civitates  quaeque  per  eam  regionem,  ad  quam  referri  hos  fastos  necesse  est,  socioruia 
fuerant  oppida,  quos  antiquitus  habuerant  magistratus,  eosdem  fere  servarunt.  AI  Capuae 
urbis  condicio  temporibus  beili  Marsici  magnopere  mutata  est.  Testis  est  Cicero  in  RuIL 
33  el  34,  qui  adolescente  se  narrat  M.  quendam  Brutum  de  colonia  Capuam  deducenda  tulisse ; 
esse  deinde  deductam  coloniam  creatosque  llviros  sive  praetores  (sic  enim  Dominatos  esse 
scribit)  I..  Considium  el  Sex.  Saltium.  Nec  vero  coostitisse  coloniam,  sed  el  ipsam  sublatam 
el  omnes,  qui  aliquam  illius  deductionis  partem  attigissent  vel  honores  in  nova  colonia 
oepiaseni,  acerbissimas  poenas  pertulisse.  Hoc  quia  illis  temporibus  nisi  publica  aliqua 
calamitate  accidere  non  potuit,  colligitur,  coloniam  a Marianis  inslilulam,  a Sulla  disieotam 
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esM  ').  Nec  vero  vacans  reliekis  est  ager,  quem  Mariaoi  colonis  ocenparani;  nan  Plin.  nat. 
hiat.  XlV,  8,  62  lestatur  ab  L.  Sulla  ibi  coloniam  constitutam,  sic  dicens:  FaUnuu  ager  a 
poiUe  Campano  laeva  petemtibue  Urbanam  coloniam  Snllanam,  nnper  Capuae  attributam, 
ineipit.  Quaeritur,  quid  nuper  dicat  Plinius.  Potest  aut  Neronis  tempora  dicere,  a quo  Ca« 
puam  constat  veteranis  additis  esso  firmatam  aut,  quod  magis  equidem  credo,  imperatoris  Au- 
gusti, qui  cum  coloniam  a patre  deductam  denuo  constitueret,  etiam  Sullanam  veterem  colo- 
niam, exiguam,  ut  opinor,  et  parum  frequentem  addiderit.  Intelligitur  igitur,  inde  a bello  Mar- 
sico Capuae  vel  in  agro  Campano,  qualis  Augusti  vel  Neronis  temporibus  luit,  nunquam  de- 
fuisse magistratus  municipales,  quorum  nomina  in  tabulis  publice  inscribi  attineret.  Quamquaia 
apparet  quantopere  dolendum  sit,  quod  haec,  quae  si  superessent  magnam  bominum  doctorum 
de  colonia  Campana  dissensionem  levare  poterant,  in  nobilissimo  monumento  perierunt,  ex 
quo  quod  haec  pauca  ad  nos  pervenerunt,  in  magna  quadam  felicitatis  parte  ponendum  essa 
arbitror. 

Sequitur,  ut  de  tempore  dicamus,  quo  fasti  hi  confecti  esse  videantur.  Qua  in  re  mo- 
lestum sane  est,  quod  nec  marmor  ipsum  superest,  ex  quo  intelligi  possit,  cuius  formao  sint 
litterae,  utrum  eiusdem  omnes  aetatis,  an  aliae  alios,  unde  iudicare  possemus,  utrum  eodem 
toti  fasti  tempore  scripti  essent,  an  alio  alia  pars,  nec  qui  olim  marmor  descripserunt,  quod 
nonnunquam  facere  solent,  quicquam  de  litterarum  forma  tradiderunt.  Hoc  unum  tamquam 
certum  ponere  poterimus,  tabulam  non  ante  Imperatoris  Augusti  aetatem  scribi  coeptam;  nam 
praepositioni  A,  quae  in  titulo  totius  inscriptionis  invenitur,  accentus  imponitur,  id  quod  liberae 
reipublicae  aetate  rarissime  vel  nunquam  factum  esse  docuerunt  Harin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  710 
et  Borgh.  Dium.  Arcad.  1822,  3 p.  Si.  Etsi  hoc  quidem  parum  per  se  probabile  erat,  per  diuturna 
ilia  bella  civilia,  quae  Augusti  imperium  antecesserunt,  cum  aliae  curae  animos  hominum  oc- 
cuparent, tantum  diligentiae  esse  adhibitum,  ut  iusti  fasti  conscriberentur.  At  postquam  Au- 
gustus et  universam  rempublicam  et  Campanam  coloniam  denuo  constituit,  veri  est  sane  simile 
studuisse  bomines  etiam  antiquitatis  memoriam  conservare.  Ac  mansit  hoc  studium  diu,  si- 
quidem Casinatis  coloniae  fastorum  fragmentum  invenitur  apud  Pabrett.  p.  485,  152,  quod  in 
Vespasiani  tempora  incidit,  ut  hi  Campanae  coloniae  fasti  per  longum  fortasse  temporis  spatium 
prodacti  fuerint. 

lam  reliquam  nostram  disputationem  ita  dividemus,  ut  primum  de  rebus  ad  universam 
rempublicam  Bomanam  pertinentibus,  quae  in  hoc  marmore  commemorantur,  dicamus,  deinde 


I)  Ad  ipsum  itium  H.  Brutam,  coloniae  auctorem,  refero,  quod  Cic  p.  Quict.  20,  65  ano.  63  a. 
Chr.  M.  quendam  Brutum  tribunum  pldiis  fuisse  ak.  Idem  quam  tristi  (alo  perierit,  narraiU  Lir.  epiL 
libr.  89  et  Appian.  bell.  chr.  1,  96. 
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dc  rsbtti  municipaUbiis  coloniae  Campanae.  In  illa  aatein  parie  imprimia  de  ooosolalibus 
diapulaodum  erit,  quorum  adeo  explicata  est  memoria,  ut  eam  ob  rem  mento  non  parvam 
baec  tabula  apud  viros  iJoctos  laudem  invenerit.  Ac  cum  septem  omnino  annorum,  qui  sunt 
inde  ab  aoo.  720  ab  urb.  (34  a.  Chr.)  usque  ad  ann.  726  ab  urb.  (28  a.  Cbr.),  consulatus  in 
boc  fragmento  commemorentur,  quattuor  primi  ex  iis  ideo  notabiles  sunt,  quod  iam  ano.  39 
io  pace  cum  Sex.  Pompeio  facienda  ab  Antonio,  Octaviano,  ipsoque  Pompeio  destinati  sunt. 
(}ua  de  re  ita  narrat  Appiao.  bell.  civ.  V , 73^  'A«*ovvav  ai  r^c  imunj<nfs  ic 

'Avramov  aol  AijScmr  dvrUMipfcrawoc  &/ioioe  'Avrovtou  ov  £v  ^uXotro'  ixl  6'huivot^  Kofvaedi 

rt  Kol  lla/urr/iov,  iba  «ul  X^aiov,  alr  a^ic  ^Avrovuiv  rt  sal  Kofaaqa,  rq^rov  Aq  rir* 

/tbAmat  uunuoKv.  A quo  disccdens  Dio  Cass  XLVlll,  33  antequam  de  pace  cum  Sex.  Pom- 
peio ad  Misenum  facta  narrat,  sic  sili  oKp  ouTR^  omU  n uti  «o^  Wfv  tfSv  vixorov 

H o«rcD  aqoKorHrrvaavro,  rouc  /uiv  T(3v  owatin/uvtM’  atpici,  fouf  Ai  uzaiyo^uvot  Ilaec 

cum  inter  se  pugnare  videantur,  omnis  ratio  magistratuum,  quae  inde  ab  anno  43,  quo  Antonii, 
Octaviani,  Lepidi  triumviratus  institutus  est,  usque  ad  pugnam  Actiacam  fuerit,  explicanda  est, 
et  quidem  eo  magis,  quod  quae  eadem  dc  re  docte  sane  ac  subtiliter  disputavit  Bartolomaeus 
Borgbesius,  summus  apud  Italos  rerum  atiliquerum  iudex,  in  Observationum  numismaticarum 
dec.  XVI  obs.  V.  (in  Diurn.  .\rcad.  1828,  4 p.  196  sqq.],  non  oumia  probari  posse  exislima- 
^ mus:  cui  tanto  viro  qui  aliqua  in  re  adversari  velit,  eum  et  uti  opoilet  rationibus  multis  ac 
magnis  et  explicare  eas  ad  fidem  hominibus  faciendam.  Nimirum  ille  testimonia  secutus  et 
nummorum  nonnulloruiA  et  fastorum  Capitolinorum  alterum  triumviratus  ab  .\otonio,  Octaviano, 
Lepido  gesti  quinquennium  coeptum  esse  statuit  a.  d.  V.  Kal.  Dac.  ano.  716  ab  urb,  (38  a. 
Cbr.]:  quod  si  accipietur,  tempus  illius  quinquennii  pridie  Kal.  lan.  ann.  32  a.  Chr.  exierit 
ipsoque  hoc  anno  32  nec  Antonius  nec  Octavianus  (nam  Lepidus  ann.  30  omni  potestate  spo- 
liatus ad  privatam  conditionem  redierat)  ullam  legitimam  poleslalem  habuerit.  Etenim  hoc 
constat  non  ultra  decem  annos  lllviratum  rcipublicae  constituendae  esse  extractum,  qua  de 
rc  Sueton.  io  Aug.  c.  37  claro  prorsus  et  ita  ut  dubitatio  nulla  relinquatur,  diciL  Iam  quis 
Caesarem  anno  32,  cum  tantum  M.  Antonii  bellum  impenderet,  nulla  putabit  legitima  potestate 
fuisse  ornatumf  Nam  de  nullo  alio,  qui  Ium  ei  delatus  sil,  magistratu  traditur.  Nec  quod 
Eckhel.  Doclr.  .Num.  Vol.  VI  p.  78  existimat,  probari  potest,  qui  Caesarem  ait,  quoad  .Antonius 
vixit,  potestate  lllvirali  usum  esse,  nescio  quo  auctore.  Certe  enim  Tac.  Annal.  I,  2,  leviter 
Octaviani  res  gestas  perstringens:  Postquam  Bruto  et  Cassio  caesis  nulla  iam  publica  arma 


I)  Itemquo  Dio  Cass.  L,  10,  de  cos.  ann.  31.  a.  Chr.  dicens  ait:  ^av  ^ Sn>ro«  !«  » ixofuyov 
tns  o fi  Kauroq  L 'Avccmoc  uqoamoSsdttjfL^rot  eort  on  Sc  rd  omod  rdc  dq^dc  Icdea4  vqoMirtarq- 
«ttvro  CCL 
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fompeUu  apmd  SteiUam  opprettas  exutoque  Lepido,  interfecto  Antonio  ne  bdianie  quidem 
partiat  niti  Caetar  dux  reliquat,  potito  triumviri  nomine  contuiem  te  ferent  ccl.,  nOD 
ita  intelligendus  est,  quasi  lUviralum  ab  Caesare  demum  intorreclo  Antonio  depositum  esse 
tradiderit,  quod  qui  crederet,  non  per  decem  annos,  ut  Suetonius  ait,  sed  per  plus  quam  duo- 
decim eum  lUvirum  fuisse  statueret.  Antonium  quidem  videmus  etiam  ann.  31  a Chr.  io  num- 
mis appellari  Ulvirum  reipublicae  constituendae  (Eckbel.  I.  I.  p.  48),  sed  nimirum  quia  sibi 
ipse  eam  potestatem  ioiussu  populi  prorogarat,  siquidem  eodem  anno  etiam  consulatum  tertium, 
olim  sibi  destinatum  sed  deinde  lege  ademptum,  vere  gessit  in  nummisque  suis  ostendiU  At 
Caesar,  qui  adeo  legum  populique  observans  videri  vellet,  ut,  postquam  Lepidum  de  lllviratu 
deiecit,  ipse  retenta  potestate  nunquam  lilviri  nomen  usurparet,  nec  gerere  potuit  potestatem, 
quam  non  rite  accepisset,  et  ann.  32  gerere  debuit.  -Quae  cum  ita  sint,  relinquitur  difficultas 
de  altero  lllviratus  quinquennio  sane  non  parva,  quam  componi  ad  ipsam  hanc,  de  qua  dis- 
putatio nostra  suscepta  est,  inscriptionem  pertinet. 

Ac  de  primo  quidem  lllviratus  quinquennio  prorsus  constat.  De  eo  enim  Dio  Cass. 

/■  , .XLVl,  55  in  foedere  Mutinensi  ejcponcndo  sic  tradit:  Kmvg  jiiv  ruis  rc»^  ^ Sio'«^.v  »ol 
v^is  vafdtrraatv  rrov  tqayfidfCir,  f*t.ur>.sr,ls  rl  nvas  xo*  Stoe^ords,  xal  roCro  o0«  is  dd  diX*  is 

rrs  Vfrrf.  rol  rd  dXfA  vdira,  xdT»*  ixfe  oiriav  rm  S^<u,j 

«oiirdarjoi,  Suxiurv  xul  rds  rds  ri  «tx^s  rv^ois,  o?s  dv  AtSoirxi,  ac  longe  accuratius 

Appianus  bell.  civ.  IV,  2 ran-sv  ai  dexvv  is  rtJv  i^uoiiXtov  vo.ttore^ifi-ai  .tiViS<j>  r*  »ol  'Av- 

rovlrp  red  KaiV«ij<,  ^ id  vnrfafds  adroi^  dexav,  mTov  «T^fooorfoiv  dvtirots*  rot^  SV  dvus^mt  /drv  avrixa 
rss  vuXssK  dexucras  is  rd  id  »vrair'av  cet.  Cf.  Dion.  XLVII,  2 et  App.  IV,  7.  Atque 
tempus  huius  quinquennii  linitum  esse  constat  ex  lapido  Colotiano  ex  a.  d.  v.  Kal.  Dec.  ann. 
43  usque  ad  prid.  Kal.  lan.  ann.  .37,  in  quo  animadvertimus  tempus  hoc,  etsi  triginta  quinque 
diebus  i)uioque  annos  excedebat,  ab  omnibus  tamen  scriptoribus  appellari  quinquennium. 
Neque  dubium  esse  debet,  quin  quini|ucnnium,  in  quod  magistratus  soliti  reipublicae  tunc 
designati  sunt,  eorundem  annorum  usque  ad  annum  37  intcliigendum  sit.  Itaque,  ut  ann.  43 
exeunte  designati  erant,  inierunt  anno  42  L.  Munatius  Plancus  M.  Aemilius  Lepidus  II,  ann. 
41  L.  Antonius  Pictas  P.  Servilius  Vatia  Isauricus  II,  reliquorum  trium  annorum  consules  pro- 
cedere prohibebat  bellum  Perusinum,  quo  Octaviani  et  Antonii  amicitia  turbata  est.  Quam- 
quam ann.  40  qui  fuerunt  consUles  Cn.  Domitius  Calvinus  II  C.  Asinius  Pollio,  ex  vetero  pacto 
videntur  facti  esse;  nam  Asinius  quidem  partium  Antonianarum  erat  et  a Caesare  Italia  pulsus 
est  (Appian.  bell.  civ.  V,  ,50  et  64),  ut  ab  hoc  constitutus  esse  videri  nequeaL  Praeterea  re- 
stituta amicitia  Cn.  Domitio  et  C.  .Asinio  abdicaro  coactis  suffecti  sunt  L.  Cornelius  Balbus  et 
P.  Canidius  Crassus,  ille  Caesaris  iniimus  anticus,  hic  Antonii  insignis  adiutor.  Perusinum  igi- 
ur  bellum  turbaverat,  quae  antea  ann.  43  de  consulatibus  constituta  erant,  quia  eo  nonnul- 
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lorum  amieonim  mata  fidea  appameral,  ut  Caeaar  Q.  Salvidienum  Rofiim,  quam  oooaolaUli 
illorum  annorum  destinvat,  interfecit  (Dio  XLVIU,  33;  App.  beti.  civ>  V,  06;  SueL  Aag.  66). 
Quare  iam  neoeaae  orat,  a Ulviris  cum  pace  foedere  Brundisino  restituta  ipso  anni  36  prin> 
eipio  in  urbem  redissent,  denuo  consulatus  ordinari,  ac  Dio  quidem  eo,  quem  supra  diximus, 
loco  octo  tum  annorum  consules  designatos  esse  scribit.  Sed  cor  tamen  in  oeto  maxime  an- 
nos consules  designare  statuerunt  t Sio  existioM.  Duo  tum  prope  integri  anni  de  priore 
lllviratus  quinquennio,  quod  usque  ad  prid.  Kal.  lan.  ann.  37  pertinebat,  supererant,  iam  si 
Ulviros  simul  de  allero  quinquennio  inde  a Kal.  lan.  ann.  37  usque  ad  pridie  Kal.  lan.  ann. 
32  sibi  prorogando  cogitaue  statuas  (nec  probabile  est  eos,  onm  amicis  et  necessariis  summos 
bonores  darent,  suae  potestatis  esse  oblitos),  efficiuntur  septem  anni:  quare  si  octavi,  qw 
sequebatur,  anni  consules  item  designabant  vel  (sic  enim  credo)  buno  sibi  ipsis  consulatum 
reservabant,  futurum  erat,  ut  non  modo,  quam  diu  potestatem  lUviralem  retenturi  erant,  rem* 
publicam  in  potestate  sua  tenerent,  sed  etiam  securo  potestate  abire  possent;  nam  consulari 
potestate  exacta  ipsum  consulatum  accipiebant  eodemque  modo  postea  Illviros  potestatem 
suam  abdicaturos  egisse  videbimus.  Hac  igitur  tunc  ratione  Ulviri  ducebantur  nec  dubium 
esse  debet,  quin  octo  annorum,  qui  inde  ab  anno  38  usque  ad  ano.  30  pertinebant,  consules 
designarint  populique  deinde  suITragiis  confirmandos  curaverint.  Etsi  enim  legitime  prorsus 
agebant  lllviri,  si  non  sibi  modo  ipsis  potestatem  prorogarent,  verum  etiam  aliis  inconsulto 
populo  bonores  deferrent  (nam  hoc  iis  ius,  cum  constituerentur,  lege  delatum  esse  narrat  Dio 
Cass.  XLVl,  35),  honestior  tamen  erat  species,  si  populum  non  negligereoL  Utrum  sibi  quo- 
que suam  tunc  potestatem  lege  prorogarint  nec  ne  non  discerno,  sed  magis  tamen  voluisse 
quam  fecisse  credo;  nam.^pp.  bell.  civ,  V,  95  ct  lUyr.  c.  27,  quos  locos  infra  citabimus,  ante- 
quam potestatem  sibi  vere  prorogarent,  prius  Ulviralus  quinquennium  exisse  aperte  testatur 
itemque  Dio  XI.VUl,  54.  In  illis  autem,  qui  tunc  octo  annorum  consules  designati  sunt,  fuit 
M.  Agrippa,  Octaviani  amicus,  qui  honorem  iniit  Kal.  lan.  ann.  37.  Quare  ad  hoc  quod  pro- 
xime pacem  Brundisinam  insecutum  ost  tempus  referendos  esse  statuo  nummos  aureos  M. 
Agrippae,  qui  nummi  Borghesio  occasionem  totius  suae  disputationis  dederunL  In  eorum  parte 
aversa  inscribitur  ■.  sciiprA.  cos.  nasia.,  in  adversa  est  caput  iuvenfie  lauro  ornatum  astroque 
fronti  superposito  cum  hac  inscriptione  inr.  mti.  ivu.  r.  irsa.  uiva  a.  r.  c.,  de  quibus  nummis 
iam  antea  Borghesius  dixerat  in  disputatione  de  gente  .4rria  'p.  78,  cum  contra  reliquorum 
numismaticorum  sententiam  illud  caput  non  Octaviani,  sed  dictatoris  Caesaris  esse  indicavit. 
Quod  ipsum  cum  minus  recte  iudicatum  esse  ex  iis,  quae  deinde  exponentur,  eluceat,  hoc 
loco  summi  viri  de  ipsa  inscriptione  nummorum  sententiam  persequamur,  quam  parum  veram 
esse  intclligimus.  Etenim  cum  partis  adversae  inscriptionem  interpretetur  de  Caesare  Octa- 
viano lllviro  reipublicae  constituendae  iterum,  in  maximas  angustias  delabilur.  Nam  cum  M. 
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Agrippam  iiMse  consulatum  constet  Eal.  lan.  ann.  37  > priorem  autem  triumviralem  Caesaris 
potestatem  pertinere  usque  ad  KaL  lan.  eiusdem  anni  ex  tabula  Coiotiana  certum  sit,  nodus 
inexpUcabilis  oritur,  quem  satis  vMenler  Borghesius  diremit  Cum  enim  alterum  Ulviratus 
quinquennium  coeptum  esse  statuit  a.  d.  V.  KaL  Dec.  anni  36,  ut  intra  bunc  diem  et  KaL  lan. 
insequentis  anni  illos  nummos  collocet'),  non  solum  cum  scriptorum,  qui  a nobis  citabuntur, 
satis  testata  auclocilate  pugnat,  verum  etiam  novo  prorsus  et  inaudito  more  apud  Homanos 
factum  esse  statuit,  ut  qui  bonore  nondum  exacto  novum  bonorem  aliquem  adeptus  esset, 
necdum  adisset,  eum  ex  novo  potius  quam  ex  vetere  bonore  appellatum  esse  existimet.  Quasi 
vero  unquam  fiat,  ut  Octavianus,  qui  multo  ante  cos.  111  designatus  est,  in  secundo  consulatu 
appelletur  consul  tertium  vel  imperator  aliquis  tribuniciam  potestatem  non  eius,  quo  maxime 
scribit  anni,  sed  insequentis  sibi  addat,  quod  qui  fieri  unquam  potuisse  putabit,  omnem  omni- 
no temporis  notationem  tollet.  At  enim  boc  Borghesius  cum  insolitum  fuisse  libertatis  tem- 
pore concedat,  hae  Augusti  aetate  nonnunquam  accidisse  dictatoris  Caesaris  exemplo  demon- 
strare studet,  qui  quia  anno  46  a.  Cbr.  dictator  primum  io  decem  annos,  deinde  in  perpetuum 
dictus  sH,  eodem  anno  dictator  IU  et  IV  appelletur  in  fastis  Capitolinis.  Quod  quidem  exem- 
plum longe  ab  re  alienum.  Nam  Caesar  antequam  dictaturam  perpetuam  iniit,  decennali  sese 
abdicavit,  ut  non  intra  prioris  bonoris  spatium  alterius  nomen  male  usurparit,  sed  vere  ac  rite 
duos  diversos  eodem  anno  honores  gesserit.  Nimirum  omnis  hic  summi  viri  error  ex  mala 
interpretatione  nummorum  illorum  aureorum  ortus  esL  Quos  qui  ita  explicat,  ut  de  altero  III 
viratu  dici  putet.  Latinitatem  violat.  Quis  enim  unquam  dixit,  ut  simile  exemplum  afleram. 

Utrum  cumulem,  nisi  ubi  alterum  consulatum  vel  primo  vel  tertio  vel  alii  opponeret?  id  quod 
in  nummi  inscriptione  statui  nequit.  Sollemne  igitur  est  dicere  consulem  Uenim.  Cum  autem 
bonoris  nomen  duabus  quasi  quibusdam  partibus  constat,  quarum  posterior  vel  dativum  ge-  f 

rundii  vel  genitivum  substantivi  vel  adiectivum  continere  solet,  iterati  honoris  nota  vel  toti 
honoris  titulo  postponitur  vel  in  medium  inseritur;  quare  duplici  modo  dicitur,  aut  II  vir  II 
iuri  dieundo  aut  II  vir  iuri  dicundo  II,  aut  quaestor  II  pecuniae  puUicae  aut  quaestor  pe- 
emnioe  publicae  II,  aut  II  vir  II  quinquennalis  aut  II  vir  qq.  II.  Haec  constans  ac  per- 
petua atque  in  ipsa  natura  rei  sita  consuetudo  est  et  nummorum  et  inscriptionum.  Oportebat 
igitur  osse  aut  Illvir  iterum  rei  publicae  constituendae,  ut  in  nummis  est  apud  EckheL 
Doctr.  Numm.  VI  p.  75,  aut  Illvir  rei  publicae  constituendae  II,  ut  in  fastis  scribi  infra  vi- 
debimus. Verum  etiamsi  alterutro  modo  io  bis,  de  quibus  dicimus,  nummis  scriptum  esset. 


1)  Eademque  est  in  sententia  Celcst.  Cavedonius  in  libro  Italice  scripto:  Dichiarazione  degli  an- 
Uebi  marmi  Hodenesi  (Modeoa  I62H)  p.  44,  ubi  de  eiusdem  generis  nummis  aureis  prope  Hutinam 
inventis  disputat. 
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magnam  tamen  Borghesio  dubitationem  aOerre  debebat  ipsum  Octariani  nomen  mr.  nm.  itu. 
T.  Nam  esse  oportebat  lar,  caisas.  diti.  ivli.  f.  Nimirum  boc  ut  iotelligatur,  paulo  altius  re> 
petendum  est  de  origine  totius  imperatorii  nominis,  quo  ii,  qui  inde  ab  dictatore  Caesare  rei> 
publicae  Romanae  pracioerunt,  usi  sunt.  Nara  dictatori  Caesari  anno  id  inter  multos  et  in- 
gentes honores  hoc  tributum  est,  ut  Imperator  appellaretur,  non  ea  ratione,  qua  veteribus 
temporibus  qui  suis  auspiciis  exercitui  praeerant  victoriamque  reportarant  dicebantur,  sed 
nova  prorsus  adiectumque,  ut  hlii  eius  posterique  eodem  nomine  uterentur.  Multa  de  hac  potestate 
imperatorii  tituli  exponit  Dio  Cass.  XLIII,  44.  Ct  olim  qui  aliqua  re  excelloerant,  ex  ea  co- 
gnomen sumere  solebant,  quod  ad  posteros  propagabatur,  unde  Pompeii  Magni,  Scipiones 
Africani  dicebantur,  ita  tunc  dictatori  propter  eximiam  eius  imperatoriam  artem  praenomen 
Jmperaior  datura;  nam  vere  sic  praenomen  vocat  Sueton.  Caes.  76  et  Claud.  12.  Quare  cum 
anno  44  Octavianus  adoptionem  suam  lege  confirmandam  curassci,  rite  praenomino  et  nomine 
appellabatur  Imperator  Caesar  idque  adeo  ei  placuit,  ut  continuo  ita  se  nominari  iuberet. 
Latius  enim  patet,  quod  Eckhcl.  in  Doctr.  Numm.  VI  p.  8.3  observat,  qui  cum  in  numinis  eum 
Imp.  Caesarem  vocari  videret,  inde  eb  anno  39  usque  ad  ann,  36,  dubitabat,  an  ita  ex  honore 
patri  tributu  appellaretur.  Nam  publico  non  multo  post  mortem  patris  sic  esse  appellatum  docet 
tabula  Colotiana,  io  qua  cum  inter  consules  suffectos  anni  44  vocetur  C.  lalius  Caesar,  dein 
lllviri  ita  recensentur: 

x.  AKXIUTS.  X.  ASTOaiVS.  IXP.  CASSAS.  mviB.  a.  c.  c. 

Quo  loco  imperatorium  titulum  cave  ad  victoriam  bello  Mutinensi  reportatam  referas.  Natu  si 
Octavianus  eo  titulo  ornabatur  ab  eo,  qui  manuor  illud  scripsit,  item  ornari  par  erat  M.  .An- 
tonium, qui  eundem  titulum  meruerat  extremo  anno  44  (App.  bell.  civ.  III, '23;  Oie.  Phil.  XIII, 
10;  Borgh.  Diurn.  .Arcad.  1823,  1 p.  08),  atque  inverso  potius  ordine  propter  eam  victoriam 
in  nummis  dicitur  caesas,  ixp.  apud  Hckhel.  D.  N.  VI  p.  73.  Itemque  eadem  ratione  Imp.  Cae- 
sar appellatur  in  fastis  Capitolinis,  cum  alterum  lllviratus  quinquennium  notatur,  quod  lapidis 
fragmentum  infra  afferetur '),  item  semper  in  boc , de  quo  quaestio  nostra  instituta  est,  fra- 
gmento (iampano,  item  dcni<|ue  in  fastis  triumphalibus;  ixp.  caesar.  divi.  p.  c.  f.  iu.  vir.  r.  p. 
c.  ov.  QVOi).  PACEX.  crx.  X.  AKTOsio.  piciT.  In  nummis  autom,  si  vero  usque  ad.  ann.  30  ab- 
stinuit hoc  praenomine,  ideo  abstinuit,  quia  patris  interfectores  nondum  ullus  erat,  eadem  ra- 
tione ductus,  qua  barbam  promissam  per  boc  tempus  in  nummis  significari  voluit.  In  iisdem- 
que  si  etiam  post  ann.  36  abstinuit,  civilis  animi  ostendendi  causa,  quoniam  cum  M.  Antonio 


1}  Ac  ne  quis  putet  utrumquo  marmor  non  eodem  tempore,  quo  quisque  honorem  accepit,  scri- 
ptum es.se,  cogitet  in  utroque  M.  Antonii  lllviri  nomen  erasum  esse.  Cf.  Borghes.  Nova  fragmenta 
fastorum  consularium  Capitolin.  p.  5. 
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contentio  coeperat,  omiait,  dum  ei  deuuo,  quia  uti  eo  desierat,  a senatu  eodem  quo  antea 
patri  iure  delatum  est  ann.  29  (Dio  LII,  41),  ex  quo  inde  tempore  perpetuo  nomini  praemit- 
tere solebat.  Quamquam  sic  honorem  sibi  tributum  temperavit,  ut  filios  suos  eo,  quamdiu 
vixit,  publice  uti  prohiberet.  Putuit  recte  uti  Tiberius,  sed  quamvis  denuo  decernente  senatu 
recusavit  (Suet.  Tib.  26)  nec  unquam  ita  appellatur.  Nec  magis  appellati  sunt  Caligula,  Clau- 
dius, Nero,  (|ui  Caesaris  nomine  contenti  imperatorium  praenomen  ei,  qui  primus  imperium 
stabiliverat,  relinquere  solebant.  At  Galba,  Otho,  Vitellius  uti  rursus  coeperunt,  magisque  etiam 
Flavi.ae  gentis  principes,  qiii  ut  posteros  se  esse  .Augusti  testarentur,  semper  suis  nominibus 
Imperatorem  C.aesarem  praemittebant. 

Sed  ne  longius  evagetur  disputatio,  redeo  ad  Augustum.  Qui  cum  appellaretur  tunc 
Imperator  Caesar,  quomodo  dicendus  erat,  si  bonos  tituli  imperatorii  parti  significandus  es- 
set? Molestum  sane  erat  dici  Imp.  Caesarem  Imperatorem.  Itaque  dicebatur  aut  Caesar 
hnp.  sive  C.  Caesar  Imp.  (Eckbel.  I.  I.  p.  73,  p.  80,  p.  82)  eaque  sola  ratio  relinquebatur, 
cum  primum  eum  honorem  bello  Mutinensi  meruisset,  aut,  cum  repetitus  titulus  significandus 
erat,  me.  caesa»,  ii.  et  iii  et  deinceps.  Docet  hoc  aperte  fragmentum  fastorum  triumphalium, 
quod  ipse  Borghesius  aliert,  ubi  sic  scriptum  est: 

IXP.  CAESA».  Iim.  F.  c.  F.  II.  m.  Tl«.  R.  p.  c.  II.  A.  DCC.IVII 
OVASS.  EX.  SICILIA  lOIBVS.  XOVEVBR. 

Nam  qua  alia  ratione  nota  illa  II,  quae  triumviratus  significationi  praemissa  est,  explicetur, 
inehercuic  non  invenio.  Haec  si  ad  hos,  de  quibus  dicimus,  nummos  adhibebuntur,  omnis 
tolletur  difliculUs;  etenim  eorum  iascriptio  non  iam  ad  alterum  lllviratus  quinquennium,  sed 
ad  imperatorium  titulum  iterum  ab  Caesare  sumptum  pertinebit.  Unum  illud  notabile  super- 
erit, (|uod  nomen  Caesaris  omissum  est,  Octavianusque  appellatur  modo  Diti  filias\  sed  item 
fit  in  aliis  compluribus  nummis.  Neque  iam  illi  nummi  aurei,  id  quod  Borghesio  placuit,  ad 
extremum  annum  38  a.  Chr.  referendi  erunt,  sed  ad  extremum  anuum  40.  .Nam  non  multo 
post  foedus  Brundisinum  M.  .Antonius  et  Imp.  Caesar  ovantes  ob  victoriam  Philippensem  urbem 
intrarunt  araboque  imperatores  iterum  appellati  sunt,  qua  de  re  cf.  Borghcsium  doctissime 
disputantem  in  Diurn.  Arcad.  1825,  I p.  71.  Atque  eodem  anno  Octavianus  M.  .Agrippae  bel- 
lum in  Sex.  Pompeium  gerendum  mandarat  (Dio  XLVUI,  20),  in  quo  apparando  dum  in  urbe 
versatur,  hos  nummos  videtur  faciendos  curasse,  ut  etiam  hoc  conveniat,  quod  Borghesius 
eos  Romanae  fabricae  esse  videri' iudicat. 

Vcrumlamen,  ut  ab  hac  satis  longa  digre.ssione  ad  propositum  nostrum  revertamur,  ea, 
quae  ex  foedere  Brundisino  constituta  erant,  mutari  oportebat,  postquam  pupulo  Romano  cfDa- 
gitante  pax  cum  Sex.  Pompeio  inita  est,  quae  ipso  anno  30  ad  promontorium  Misenum  con- 
venit. Eius  condiciones,  quod  ad  honores  et  imperia  trium  principum  amicorumque  attinet. 
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bao  Tuoruot.  App.  bclL  civ.  V,  72,  cum  primum  Caeaar,  Antoniua,  Pompeius  congressi  essent, 
Pompeio  decroluin  esse  ait  a^x^v  «a)  Stw/^iuitKljevov  n^ootava)J^ov  Hx^iqronv^aw, 

«t  oaov  atixom  rtSv  tri^ioy  'Avrdvmt  n rat  Kauraif.  Postquam  haec  universe  de  pace  facienda 
perscripta  Romamque  Vestalibus  asservanda  missa  sunt,  paucis  diebus  post  (App.  I.  I.  V,  73) 
iaiu  accuratius  constitutum,  quod  Dio  XLVUI,  36  narrat  (»v  Sa4«'ov)  SuuXtof  «d  SoeSove  rfc  n 
'Ax^doc  xlvft  — Tov  S7  jff/opov  aurqj  rovrov  x^ooETe^^i^v  on  itai  auro»  xot^v  Si{  riva 

rV  aiX  oi}<  oi6u>v  ex»v  SotiTy  ^fitXov-  Simul,  ut  Appianus  loco,  quem  supra  citavi,  bell. 

civ.  V,  73  narrat,  consules  in  quattuor  annos,  qui  futuri  essont  inde  ab  ann.  34  usque  ad  ann. 
31,  designarunt.  Primum  quaeritur  quinquennale  Sex.  Pompeii  imperium  quatenus  pertinere 
voluerint,  (lonsulem  quidem  emn  designatum  esse  video  in  annum  33,  quare  non  dubito, 
quin  praefectus  maris  et  orae  maritimae  designatus  sit  ex  eo  dio,  quo  pax  illa  convenit,  ann. 
39  ad  pridie  Kal.  lan.  sextas  i.  e.  ann.  33,  ita  ut  exacto  praefecturae  tempore  consulari  im> 
perio  tutus  ac  potens  esset.  Similiterque  supra  prius  lllviratus  quinquennium  videmus  pro- 
prie plus  quam  quinque  annos  complexum  esse.  Deinde  hoc  obtinuit  Pompeius,  ut  et  ipse 
et  amici  eius  eonsulatibus  ornarentur.  Qua  in  re  haec  orta  est  difficultas,  quod  iam  designati 
erant  in  octo  annos  consules.  Ideo  boe  novum  tunc  inventum,  ut  non  annui  fierent  consula- 
tus, sed  semestres,  id  quod  nunquam  antea  ita  constitutum  erat,  ut  statim  ea  condicione  con- 
sules inirent,  ut  post  sex  menses  alii  succederent.  Nam  anno  43,  si  discedas  ab  consulatu 
Caesaris  et  Q.  Pedii,  qui  et  expressus  est  invito  senatui  et  propter  mortem  consulum  neces- 
sarius erat,  C.  Carrinas  factus  est,  quia  Caesar  lUviralem  potestatem  acceperat,  P.Ventidius,  quia  Q. 
Pedius  decesserat,  et  anno  40Cn.DomitiusetC.  Asinius  coacti  sunt  abdicare,  quia  Caesar  et  Antonius 
certus  amicos  in  summo  magistratu  habere  volebant,  ille  L.  Balbum, |hic  P.  Canidium;  reliqui  annui 
fuerant  consulatus.  ,4t  anno  39  excunte  constat  suOcclos  esse  LCocceiumP.  .Alfenum,  ann.  36  P.  Cor- 
nelium Scipionem  L.  Marcium  Philippum,  ann.  37  unus  certe  notus  est  T.  Statilius  Taurus,  alter  igno- 
tus (nam  neminem  annuum  facium  esse  ait  Dio  XLYIII,  3S),  ano.  36  uterque  L.  Munatius  Plan- 
cus II  P.  Sulpicius  Quirinus,  ano.  35  multiplici  et  doctissima  cooieelura  efficit  Borghes.  in  An- 
nal.Inst.  archaeolog.  1840  p.  237  unum Cn.  Nerium.  Sic  igitur  Illvirorum  amicis  postquam  salis 
honoris  datum,  deinceps  Pompeii  ratio  habita  est,  ut  in  ann.  34  socer  eius  L.  Scribonius  Libo 
cum  H.  .Antonio,  in  ano.  33  ipse  cum  Caesare  designaretur,  nec  Cn.  Domitius  Abenobarbus, 
qui  ann.  32  eum  C.  Sosio  futurus  erat,  etiamsi  tum  .Antonio  legatus  erat,  ab  cius  causa  ab- 
esse putabatur.  Qui  autem  in  ann.  31  designabantur  Caesar  III  et  Antonius  III  consules,  ii 
rcmpublicam  sperabantur  populo  Romano  esso  reddituri  (App.  I.  I.  V,  73).  Quamquam  ne  hi 
quidem  quattuor  annorum  consules  annui  fuerunt,  sed  per  varia  annorum  spatia  magistratum 
gesserunt;  nec  tamen  affirmare  audeo,  utrum  ita  hoc  tum  constitutum  an  postea  victo  Sex. 
Pompeio  mutatum  sil.  Denique  quid  de  lllvirali  potestate  convenerit,  quaeritur;  neque  enim 
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cum  Pompeio  consuluissent,  sibi  ipsis  non  parem  potesialem  comparare  potuerunt  Ulviri. 
Appianus  L I.  hanc  condicionem  pacis  fuisse  ait,  ut  quamdiu  lUviri  imperium  haberent,  tamdiu 
haberet  Sex.  Pompeius.  Quare  cum  prius  quinquennium  ipsis  Kal.  ann.  37  exiret,  si  potesta- 
tem sibi  usque  ad  Kal.  sextas  lan.  ann.  32  prorogarent,  futurum  erat,  ut  eodem  tempore  et 
Sex.  Pompeii  consulatus  et  IHrirorum  potestas  exiret  Haec  igitur  tunc  pacta  esse  censeo 
•sancilaque  deinde  Romae  a populo  Romano;  nam  quae  ad  Pompeium  quidem  attinebant,  Ulviri 
postea  lege  ademisse  dicuntur  [Dio  XLVIII,  34). 

Sed  ne  haec  quidem  Misenensis  pax  servata  est.  Intercessit  bellum  Sex.  Pompeii,  coe- 
ptum ineunte  ann.  38,  tum  Caesaris  cum  ipso  Antonio  discordia,  quia  is  contra  Sex.  Pompe- 
ium auxilium  ferre  nollet;  Anloniusque  postquam  Brundisium  evocatus  ab  illo  propere  in  .Asiam 
rediit  ineunte  demum  vere  ann.  37  (App.  I.  L T,  93)  revertit  et  per  Octaviam  se  reconciliari 
passus  est.  Interim  per  ha.s  Ulvirorum  discordias  prius  lllviratus  quinquennium  exiit  sed  coe- 
pit alterum  ex  pace  Misenensi,  quod  usque  ad  Kal.  lan.  ann.  32  futurum  erat.  Tum  ann.  37 
foedus  Tarentinum  factum,  quo  maxima  pars  eorum,  quae  ad  Misenum  acta  erant  sublata  esL 
Nam  Sex.  Pompeio  auguratus  et  consulatus  ademptus  (DioXLVIil,  54),  item  praefecti  potestas, 
simuique,  quia  simul  ante  decretum  esset,  alterum  lllviratus  quinquennium  tunc  coniicio  esse 
mutatum.  Hoc  quod  de  mutato  altero  ({uimpiennio  dico,  silent  quiflem  scriptores,  illud  modo 
narrantes  prius  quinquennium  exisse.  Sed  quis  credat,  Octavianum  et  Antonium  quamvis 
inter  se  dissentirent,  non  in  hac  tamen  re  consensisse,  ut  speciem  aliquam  legis  ad  potentiam 
conservandam  quaererentf  .Ac  supplent  hoc  scriptorum  silentium  fasti  Capitolini,  in  quorum 
fragmento  haec  supersunt: 

u.  snnuTs.  a.  f.  c 

a.  ASTosivs.  x.  r 

np.  CASSAS,  nlv 

a.  ACBIPPA.  t.  r 

L L.  P.  L.  R . . . . 

o.  Is 

In  hoc  fragmento  etsi  dignitatis  nomina  desunt,  duae  tamen  res  certae  sunt,*  primum,  M.  .Ae- 
milium H.  .Antonium  Imp.  Caesarem  dici  Illviros  reipublicae  constituendae,  deinde  M.  Agrip- 
pam dici  comsulem;  iniit  autem  consulatum  Kal.  lan.  ann.  37.  Hinc  Borghesius  colligit  uecesse 
esse,  Hfviri  alterum  potestatis  suae  quinquennium  ante  Kal.  lan.  ann.  37  inierioL  Falli  enim 
ait  veteres,  tpii  de  fastis  scripserunt,  viros  doctosi,  imprimis  Sigonium  et  Panvinium,  qui  cum 
hoc  loco  significationem  lllviratus  prorogati  invenire  sibi  viderentur,  idque  medio  anno  37  fa- 
ctum esse  ex  scriptoribus  didicissent,  Ulvirorum  nomina  dignitatis  maioris  causa  consulibus 
praeposita  esse  exislimarinl  ad  id  exemplum,  quo  postea  imperatorum  tribunicia  potestas  con- 
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suium  nominibus  praemiUi  consueverit.  Eam  imperatoriae  aetatis  consuetudinem  buic  tempori, 
quo  Augusti  dominatio  nondum  convaluerit,  convenire  negat.  Ac  recte  negat,  cum  hoc  vult, 
si  medio  anno  lltviri  iterum  inissent,  non  potuisse  eorum  nomina  consulibus  qui  Kal.  lan. 
inissent  anteponi;  siquidem  etiam  imperatorum  non  ea  praemiltilur  tribunicia  potestas,  quam 
intra  anni  spatium  repeterent,  sed  quam  ipso  eius  initio  gererent.  Eundem  igitur  morem  fasti 
Capitolini  servant  in  imperatoribiM,  quem  habent  in  dictatore  Caesare,  cuius  primam  dictatu- 
ram consulibus  anni  46  non  anteponunt,  sed  postponunt,  ilemqiie  in  tabula  Colotiana  prius 
lllviralus  quinquennium  non  in  principia  anni  notatur,  sed  post  consules  C.  Carrinatem  et  Q. 
Ventidium,  quia  Caesar,  antequam  lllvirahim  iniit,  consulatu  se  abdicavit.  Ut  igitur  Borghesius 
recte  negat  hoc  statui  posse,  ita  non  credo  necessc  esso  lllviri  ante  Kal.  lan.  ann.  37  alterum 
quinquennium  inierint.  Quid  emm?  Si  ipsis  Kal.  lan.  inieruntf  Nonno  Ium  maiorem  pote- 
statem priore  loco  poni  oportebat?  Sic  enim  prorsus  iudico,  servari  omnino  temporis  ordinem 
in  fastis  Capitolinis;  quodsi  qui  eodem  tempore  ineant  magistratus,  praecedere  maiorem.  Ita 
Iit  in  Caesaris  dictatoris  honoribus  notandis,  quorum  ordo  etsi  adeo  non  constat,  ut,  qui  de  iis 
pronuntiare  velit,  peculiarem  quaestionem  suscipere  debeat,  tamen,  utut  digeretur,  dictaturam 
aliquando  consulatui  praemissam  esse  ostendet;  item  in  imperatoribus.  Quare  et  potest  hoc 
propter  fastos  Capitolinos  statui,  ut  lllviros  altorum  potestatis  suae  quinquennium  Kal.  lan.  anni 
37  inisse  censeamus,  cl  debet  statui  propter  eas  (|uac  supra  expositae  sunt  causas.  Errasse 
igitur  iudicanius  Sigonium  et  Panvinium,  ipii  in  fastis  Capitolinis  id  lllviralus  quinquennium 
notatum  sibi  viderentur  invenire,  quod  anno  36  et  sequentibus  vere  gestum  est,  sed  signi- 
ficari illud,  quod  ex‘pace  Misenensi,  quam  populus  confirinaral,  repetebatur. 

Verum  foedere  Tarentino,  quod  anno  fero  medio  37  iunctum  esse  constat,  mutata  sunt, 
ut  diximus,  prius  pacta,  novumque  lllviralus  spatium  definitum,  unde  accidit  scriptoribus,  ut, 
dum  eam  potestatis  repetitionem,  quae  per  breve  tempus  valuit,  omittunt,  cum  publica  fasto- 
rum niemona  dissentire  viderentur.  Sic  enim  scribunt  de  illo  foedere  Tarentino  Dio  Cass, 
XLVlll,  54 ; laoriHc  ip^tuivtav  K oX>,a  ijsj  cMwSij  r»  xeociea  (Iflviri);  App. 

bell.  Civ,  V,  95  ’Kso1  ai  o § nsfe  dvO^dene,  Iri^av  taorolc 

a^erv  m-Tairtav  ovtdiv  tn  rod  Novuiii  igitur  tUDc  lllviralus  (|uiuquenniuni  cou- 

stilutuni  csl  spreto  illo,  quod  biennio  ante  paco  Misenensi  sibi  definiverant.  Quod  quoniam 
usque  ad  Kal.  lan.  ann.  32  futurum  erat,  iam  intelligebant  non  sine  periculo  heri  posse,  ut 
ann.  .32  a.  Chr.,  quo  Cn.  Domitius  et  C.  Sosius  consules  designati  erant,  .sine  aliqua  sua  pole- 
slalc  legitima  praetermitteretur;  nam  tertium  sibi  illviratuin  prorogare  cos  non  cogitasse  iu- 
dico. Annum  autem  32  comprehensum  esse  allero,  quod  in  foedere  Tarentino  siatucruni, 
quinquennio  aperte  docet  App.  Illyr.  c.  28,  quae  ann.  33  gesta  sunt,  exponens: 

defu/uvos  ovdrrucv  (d  KoTira^)  «ol  d^^v  «ugoa<n!v  Aureovicp  llafrca, 
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M tauv  Ai>iiu>ra«,  S''  ^ r^v  a«JcV  Auo  7af  !lbn»n’  Sn;  rf  intri^  nv 

teutltf  rftfAt  ^ tfqv^otv  aiVoSV  i^t^tirmvo  nal  £ «BxfKU^Mi,  in  <{UibuS 

Mimutlverto  etiam  illud,  quod  de  conlirmalionc  populi  legitur,  ut  poat  foedus  Tarcatioum  quae 
composita  erant  et  de  consulatu  Pompeio  adimendo  et  de  sua  potestate  proroganda  Caesarem 
appareat  populi  snllragiis  sanxisse.  Quinquennium  igitur  boc  alterum  Illviralus,  quod  vere 
vahiit,  pertinebat  inde  ab  eo  die,  quo  foedus  Tarentinum  iunetum  est,  usque  ad  Kal.  ian.  sex- 
tas i.  e.  ann.  31  ac  rursus  quinquennium  appellabatur,  quod  paucis  mensibus  quinque  annos 
excedebat.  Quare  si  integri  nobis  superessent  fasti  Capitolini,  quin  in  iis  tertium  lllviros  no- 
tatos inventuri  simus  et  quidem  post  M.  Agrippam  et  L.  Caninium  consules  non  dubito.  Nam 
non  Caesarem  modo,  id  quod  supra  demonstratum  est,  verum  etiam  M.  .Antonium  anno  3i 
potestatem  aliquam  legibus  eonfirmalam,  et  populi  suffragiis,  non  ipsius  modo  arbitrio  arroga- 
tam, habuisse  docet  Dio  L,  40,  qui  testamento  M.  Antonii  Bomae  recitato  tantam  ait  omnium  indigna- 
tionem concitatam  esse,  ut  senatus  ei  et  consulatum,  cui  designarat,  demeret  «at 
i(au>fa«  aooai-  Cf.  Plul.  Ant  G,  60.  Unum  est  quod  huic  nostrae  rationi  obiici  possit,  nimirum 
boc  quod  in  nummis  ann.  81  M.  Antonius  appellatur  lllvir  reipublicae  constituendae.  Sed 
leve  boc;  nam  illo  anno  Antonius  et  a collega  et  a populo  Romano  desertus  prorsus  a legibus 
abierat,  ipsunique  consulatum  tertium,  quem  Romae  ab  eo  abrogatum  esse  diximus,  in  iisdem 
nummis  ostendit,  ut  suo  sibi  ipse  arbitrio  etiam  lllviralem  potestatem  prorogasse  videatur. 

Sic  postquam  de  universa  consulatuum,  qui  in  his  fastis  commemorantur,  ratione  dispu- 
tavimus, deinceps  de  ipsis  consulatibus  dicendum  est,  ac  primum  quidem  de  Caesaris  Augusti 
consulatibus,  ex  quibus  quinque  recensentur.  De  omnibus  omnino  Caesaris  consulatibus  Sue- 
tonius, auctor  et  diligentissimus  et  lide  utique  dignissimus,  in  vita  Aug.  c.  26  sic  tradit; 
if»inque  medios  consolatus  a sexto  ad  undecimum  annuos  gessit:  ceteros  aut  novem  aut 
sex  aut  quattuor  aut  tribus  mensibus,  secundum  vero  paucissimis  horis.  .\am  die  Kalen- 
darutn  lonuarii  cum  mane  pro  aede  Capitolini  lovit  paululam  curuli  sella  praesedisset, 
honore  abiit,  suffecto  otio  in  locum  suum.  Contra  hanc  tantam  auctoritatem  videntur  pu- 
gnare quae  Dio  Cass.  Ll,  21  babet,  de  rebus  anno  26  gestis  dicens:  Toii  ^ Sig  piqaat  ts  n 

'dJuxSa  «al  «c  'IroXfav  o KoTcrae  aiVoc  K ri[V  noXtv  iciXpuvCoc  oT  n oXXoi  *- 

pufrav,  aewiff  fi^^a.t,  «ol  o inaroc  OuoXi^ios  Ildnros'  ivovos  mIv  «al  rovCo  rav  ro  «roc  amnq  «al 

rd  sCt)  rd  T^fhn^a.  \mdn\m,  rdv  Sofarov  £ tldriroc  StsSilafo-  In  his,  quae  satis  accurate  scripta 
esse  intelligo,  tria  animadverto,  primum  quod  ann.  29  suffectum  esse  unum  consulem  didt, 
deinde  quod  Caesarem  per  totum  annum  consulatui  praefuisse,  denique  quod  idem  accidisse 
ait  duobus  qui  antecesserunt  annis.  Ex  quibus  quod  tertio  loco  posui,  falsum  esse  apparet; 
nam  ann.  30  et  31  quin  non  annuum,  sed  per  nonnullos  modo  menses  Caesar  consulatum 
gesserit,  non  est  dubium.  Quare  etsi  minus  accurate  video  Dionem  dixisse,  baud  scio  tamen 
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an  hoc  modo  volaerii,  Caesarem  anno  quidem  29  tolo  ftiisse  consulem,  sed  nequaquam  item 
totis  annis  30  et  31,  quorum  per  partem  modo  aliquam  consulatum  gesserit  Hoc  si  excu- 
sandi Dionis  causa  statuatur,  unum  relinquitur,  in  quo  Dioni  cum  Suetonio  conveniat,  quod 
nterque  hoc  anno  29  suffectos  consules  fuisse  ait,  altorum,  in  quo  dissentiant;  nam  Suetonius 
Caesarem  negat  per  totum  illum  annum  fuisse  consulem,  Dio  ait.  Verum  uirumque  oppugnare 
videtur  hoc  Campanorum  fastorum  fragmentum,  in  quo  cum  reliquis  annis  accurate  omnes 
consules  suffecti  notentur,  annis  29  et  28  ii,  qui  KaL  lan.  inierunt,  soli  recensentur,  unde,  cum 
anno  28  ex  ipso  Suetonio  constet  nullos  fuisse  consules  suffectos,  facile  oriri  debuit  ea  opinio, 
ut  ne  29  quidem  ulli  fuisse  putarentur.  Eaque  opinio  tantum  valuit,  ut  Borgfaesius  in  Observat, 
numismaticis  dec.  vni  obs.  X (Dium,  .\rcad.  1822,  4 p.  247)  contempto  Dione,  quem  falli 
existimat,  utrumqoe  anni  29  consulatum  annuum  fuisse  statuereL  In  quo  (pace  tanti  viri 
dixerim)  minus  mihi  videtur  consulto  indicasse.  Etenim  cum  omnino  admodum  diflicile  sit 
factu,  ut  errorem  veteri  scriptori  obiicias,  quod  qui  non  ita  faciunt,  ut  et  certissimis  ipsi  do- 
cumentis nitantur  et  erroris  causam  aliquam  probabilem  afferant,  fero  cupidius  iudicasse  re- 
periuntur,  tum  hoc  loco  ut  Suetonii,  accuratissimi  vitae  Augusti  enarratoris,  io  re  minime  illo 
quidem  tempore  obscura  Dionisque  simul  suffectum  consulem  adeo  nominantis  auctoritas  reii- 
ciatur,  vix  concedi  poterit.  Qui  qua  in  rc  consentiunt,  quod  ann.  29  consules  suffectos  esse 
dicunt,  in  ea  videtur  Heri  posse,  ut  ab  hoc  de  quo  dicimus  lapide  non  dissentiant.  Quid  enim? 
Etiamsi  iis  qui  antecedunt  annis  consules  suffecti  nominantur,  quis  necesse  fuisse  putet,  ut  etiam  hoc 
anno  29  nominarentur?  Neque  enim  in  his  fastis  municipalibus  hoc  agebatur,  ut  consules  Romani  re- 
censerentur, sed  ut  magistratuum  municipalium  di.sponcndorum  causa  singuli  anni  suis  quisque  con 
sulibus  insignirentur.  Neque  eadem  est  ratio  eorum  monumentorum , in  quibus  unios  anni  signi- 
ficandi causa  consules  praescribuntur,  cum  usquo  ad  aetatem  M.  .Aurelii  suffectos  semper,  non 
ordinarios  modo,  qui  postea  appellari  solebant,  consules  nominari  mullis  locis  docuit  Borghe- 
sius,  eadem  horum  fastorum  municipalium,  in  quibus  cum  deinceps  anni  recenseantur,  id  con- 
sulum par,  quod  anni  initio  inierat,  appellari  sufficiebat.  Nam  acta  municipalia  ipsa  constat 
fere  llvirum  vel  llllvinim  nominibus  praescriptis  notari.  .Accedit,  quod  hoc  anno  29  neo  bel- 
lum ullum,  ut  annis  prioribus,  commemorandum, erat,  et  magistratus  municipales  annui  fuerant, 
unde  minus  etiam,  qui  in  consulatu  suffecti  essent,  afleiTi  oportebat.  Atque  in  fragmento  fa- 
storum (iasinatium,  quod  supra  citavimus,  etsi  per  annos  68 — 75  plurimi  suffecti  fuerunt,  item 
ordinarios  modo  consules  commemorari  video.  Verum  etiamsi  concedi  oporteret,  ut,  qui  fue- 
runt suffecti  illo  anno  29,  ii  commemorari  debuerint  in  his  fastis,  quis  praestare  potest  non 
fuisse  in  lapide  iniuriaque  temporis  peris.se,  lacunam  autem  aut  non  animadversam  ab  iis  qui 
marmor  descripserunt  aut  non  natatam?  Nam) in  mimicipalibus  certe  anni  30  magistratibus 
aedilium  nomina  certum  est  excidisse  nec  lacunam  animadversam,  qua  de  re  infra  plura  di- 
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cenlur,  neqae  in  nedio  Upide  tacuoam  exiiliaso  mirabimur,  si,  id  quod  supra  dicium  est,  ta- 
bulam per  plures  paries  fractam  fuisse  cogitabimus.  Ac  si  vera  est  ea  fastorum  dispositio, 
quam  supra  coniectura  eSecimus,  si  qui  ersnt  post  vs.  57  notati  consules  suOecti,  facile  eorum, 
qui  descripserunt,  oculos  fallere  potuerunt;  nam  aedilis  municipalis  vs.  45  et  consulis  anno 
30  suBecti  eadem  sunt  nomina.  Quare,  sive  nominatos  fuisse  staluemus  consules  suffectos  sive 
non  nominatos  existimabimus,  boc  certe  efQciclur,  ut  hic  lapis  non  debeat  laotum  valere,  ut 
propter  eum  duorum  fide  dignissimorum  scriptorum  expressa  testimonia  contemnantur. 

Verum,  si  non  amplius  pugnant  cum  bis  fastis  Campanis  Dio  et  Suetonius,  quo  pacto 
ipsi  inter  se  conciliandi  sunt,  cum  alter  Caesaris  consulatum  quintum  annuum  fuisse  ait,  alter 
negat?  Qui  si  auctoritate  inter  se  contendant,  non  dubium  est,  quin  Suetonius  superare  de- 
beat; sin  quaeratur  in  hac  ipsa  consulatus  definitione  uter  maiorem  fidem  mereat,  si  pari  di- 
gni sint  in  ceteris  rebus,  rursus  praeferendus  Suetonius,  qui  boc  loco  id  ipsum  agat,  ut  Cae- 
saris consulatus  exponat,  cum  Dio  aliud  agens  commemoret.  Qui  si  inveniebat  Caesarem 
mense  lulio  aniL  20  fuisse  consulem,  quoniam  postea  Augusto  imperante  plerosque  consulatus 
semestres  fuisse  norat,  facile  induci  poterat,  ut  per  totum  annum  fuisse  arbitraretur.  Quare 
hac  equidem  sum  in  sententia,  ut  deceptum  esse  putem  Dionem,  qui  «av  n tn>«  Caesari  tribuat, 
ac  saepe  parum  aberat  quin  ipsa  lUa  verba  librariorum  potius  quam  Dionis  errori  tribuendum 
esse  censerem,  facileque  paterer,  si  quis  illud  quod  est  xav  probabili  coniectura  mutaret. 

lam  ai  Caesarem  constat  quintum  consulatum  non  gessisse  annuum,  quamdiu  gessit? 
Nam  contemnenda  certe  veterum  fastograpborum  opinio,  quae  valuit  usque  ad  Almeloveenium, 
orta  quidem  a Panvinio,  qui  cum  apud  Dionem  1.II,  12  anno  20  legeret  Cluvium  quendam  et 
C.  Furnium,  qui  etsi  designati  fuerant  consules,  inire  eum  magistratum  propter  candidatorum 
multitudinem  non  potuerant,  in  senatus  lectione  inter  consulares  viros  relatos  esse,  boc  ita 
intellexit,  ut  consulatum  iis  vere  delatum  eosque  Kal.  Nov.  buius  anni  suffectos  esse  iudicarcl  <). 
Iit  igitur  quamdiu  Caesar  quintum  consul  fuerit  reperiamus,  rursus  a Suetonii  loco,  quem  supra 
citavimus,  proficiscamur,  qui  quinque  Caesaris  medios  consulatus  a sexto  ad  undecimum  an- 
nuos fuisse  ait,  ceteros  aut  novem  aut  sex  aut  quattuor  aut  trium  mensium,  secundum  vero 
paucissimarum  horarum.  Ex  quo  quintum  consulatum  novem  mensium  fuisse  intelligo.  Etenim 
cum  Dio  narret  Caesarem,  dum  quintum  consulatum  gerit,  urbem  intrasse,  id  quod  mense  Sex 
tili  accidit  (nam  a.  d.  VIII  Id.  SexL  per  triduum  triumphos  egit),  quoniam  plus  quam  sex 
menses  consulatu  comprehendisse  constat,  ncccsse  est  comprehenderit  novem  menses.  Verum 


1)  Nam  qui  referebantur  inter  consulares,  insignia  ac  dignitatem  consularium  etsi  consules  non 
fuerant  accipiebant.  Cf.  quae  ea  de  re  diximus  io  disputatione  epigraphica  do  bonorum  gradibus,  in 
Mus.  Hheoan.  ano.  1843  p.  267  gqq. 
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es  eodem  Soetoaio  cUam  celeri  Caesaris  coasalalus  defioiri  possuat.  Nam  primum  consutotum 
Caesar  XIV  Kal.  SepL  iniit  (Hacrob.  Sal.  I,  13;  Suet.  OoL  c.  100)  ^essihpie  ad  a.  d.  V Kal. 
Dec.,  quo  die  triumviratum  suscepit,  ut  paulo  phis  quam  Ires  menses  espleveril  eoque  tri- 
mestris, qui  apud  Suetonium  est,  consulatus  pertioeaL  Quartum  autem  consulatum,  cura  in  hoc 
lapide  Campano  Kal.  lui.,  Idib.  SepL,  Kal.  Nov.  consules  suRecti  esse  narrentur,  osteodomus 
infra  videri  fuisse  semestrem.  Tum  tertius  decimus  vix  dubium  est  quin  novem  mensium 
fueriL  Nam  cum  Kal.  ian.  inierint  Caesar  Angustus  et  M.  Plautius  Silvanus,  Vellei.  11,  100  com- 
memorat Augustum  et  Gallum  Caninium  cos.,  ipse  Augustos  in  monum.  Ancyr.  tab.  111  vs.  30 

L.  Caninium  ol  Q.  Fabricium  cos.,  unde  iam  Noris,  ad  CenoL  Pisana  11,  8 collegit,  H.  Plautio 
Kal.  IuL  suffectum  esse  L.  Caninium,  Augusto  ipsi  Q.  Fabricium,  et  quidem  Kal.  OcL,  ut  ex 
boc  Suetonii  loco  intelligimus , ex  quo  si  plus  quam  sex  menses  fuit,  oportet  fuerit  novem. 
De  undecimo  consulatu  non  difficile  est  iudicarc.  Nam  cum  .\uguslus  tribuniciam  potestatem 
perpetuam  a.  d.  V Kal.  lol.  eius  anni  acceperit,  et  Dio  UU,  32  rurrat  delatam  eam  .\uguslo, 
postquam  consulatu  se  abdicaviL  et  fasti  Capitolini,  quamvis  hoc  loco  mutili  sint,  tamen  primum 
consulem  suffectum  ann.  23,  tum  tribuniciam  potestatem  acceptam  commemorant  ■).  Pauci  igUor 
dies  ad  sex  menses  desunt,  quos  Suetonius  brevitatis  causa  tamquam  expletos  ponit.  Tum  tertius 
consulatus  secundum  hanc  tabulam  Campanam  aut  quattuor  aut  novem  mensium  fuit;  sed  cum 
plus  quam  quattuor  mensium  fuisse  infra  certissimo  testimonio  demonstraturi  simos,  necease 
est  fuerit  mensium  novem.  Belinquitur  .\upusli  consulatus  duodecimus  et  is,  quem  Suetonius 
quattuor  mensium  fuisse  ait,  quare  cutn  Augustum  ann.  5 a.  Chr.  ex  Plin.  nat.  hisL  VII,  13 
constet  fuisse  consulem  plus  quam  tres  menses,  necessario  faciendum,  ut  per  quattuor  tunc 
menses  fuisse  statuamus. 

Verumtamen,  si  anno  30  qui  Kal.  Ian,  inierunt  consules,  non  annuum  tenuerunt  magi- 
slratum  Sextoque  Appuleio  Kal.  Iuliis  suffectos  est  M.  Valerius,  tres  iam  haec  tabula  Campana 
babet  consules  M.  Valerios,  quorum  eum,  qui  iniit  Kal.  Ian.  ann.  31,  omnes  consentiunt  esse 

M.  Valerium  Messallam  Corvinum,  nobilem  oratorem.  De  cuius  vita  nihil  attinet  hoc  loco  di- 
cere, quippe  do  cpia  cum  alii  tum  recentissime  Borghesius  disputarit  diligentissime  in  Obser- 
vat. numism.  dec.  VIU  obs.  0 [Dium.  .Vrcad.  1822,  4 p.  331).  Nec  cos.  anni  39,  quem  Dio 
Potitum  cognominatum  esse  ait,  longam  quaestionem  requirit;  nam  nihil  de  eo  notum  est,  nisi 
quis  Borghesio  credet,  qui  propterea  quod  item  antiquum  gentis  Valeriae  cognomen  gerat. 


I)  Parum  vel  nihil  colligi  potest  es  memorabili  illo  fragmento,  quod  Grui.  p.  'i-TI,!,  Ponius  p.  1.S7, 
2 ex  schedis  autographis  Petri  Victorii  habent.  Ex  quo  nitiil  equidem  conficio  nisi  verum  esse  quod 
Dio  tradiL  Augustum,  cum  in  montem  Albanum  abisset,  consulatu  se  abdicasse.  Cf.  tamen  Noris,  de 
Cenotapb.  Pis.  diss.i  II  c.  15. 
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fralrein  Corvini  esso  sucpicalur.  Quis  sulcm  tertius  ille  est  M.  Valerius,  Kal.  Nov.  ann.  32 
suOectus?  Certi  equidem  nibil  mlelligo  posse  afferri,  sed  boc  tamen  probabiliter  coniici,  fuisse 
6iiam  M.  Valerii  Hessallae  cos.  ano.  63,  qui.  ut  Valer.  Max.  V,  0 $.  S ait,  Hortensii  oratoris 
sororis  filius,  cum  praetor  fuisset  ann.  63  (Cic.  p.  Sull.  c.  14),  postquam  diu  imprimis  cum 
Cn.  Pompeio  contendit,  septimo  demum  mense  cum  Cn.  Domitio  Calvino  consul  factus  est. 
Idem  postea  damnatus  de  ambitu  (Cio.  Epist.  III,  2 et  4)  dictatoris  Caesaris  beneficio  rediit, 
quem  cum  in  bellis  strenue  adhivisset  (Cic.  ad  AU.  K,  22;  Caes.  de  bell.  Afric.  e.  28  et  86), 
et  ipse  vixit  diutissime  (nam  quinquaginta  et  quinque  annos  augur  fuisse  narratur  a Geli.  XIII 
c.  14  et  16)  et  filium  Octaviano  ad  consulatum  commendavit.  Ipse  autem  hic  filios  unaque 
pater  eius  significantur  io  donario  rarissimo  (apud  Eckhel.  Doctr.  numm.  V p.  333),  in  quo 
baee  est  inscriptio  usssal.  r.  et  in  aversa  parte  riris.  cos.  s.  c,  quam  inscriptionem  ad  nul- 
lum alium  Valerium  Messallam  nisi  ad  consulem  ann.  53  referri  pos.se  Borgbesius  L 1.  demon- 
straL  Ex  quo  nummo  eam  intelligamus  hunc  filium  ann.  53  vel  quaestorem  fuisse  vel  lllvirum 
monetalem,  item,  ut  pater,  circa  quinquagesimum  aetatis  annum  consulatum  videtur  accepisse. 
Huius  autem  rursus,  qui  anno  32  consul  fuit,  filius  adoptione,  id  quod  nomen  docet,  erit  is, 
qui  cos.  fuit  ann.  12  a.  Chr.,  M.  Valerius  M.  f.  Messalla  Barbatus,  qui  in  fastis  Capitolinis 
Appionut  cognominatur  (sic  enim,  non  Jemiluutus  in  iis  legi  testatur  Borghes.  I.  I.  p.  361 1, 
defunctus  initio  magistratus,  de  cuius  et  stirpe  et  cum  imperatoria  domo  cognatione  multa 
exposuit  Borgbesms. 

Sequitur,  ut  de  reliquis  dicam  ronsulibus,  quorum  in  bac  tabula  Campana  mentio  fit. 
Eorum  primi  sunt  L.  Sempronius  Atralinus  et  I..  Scribonius  Libo,  in  quibus  servatiS  sunt,  quae 
olim  in  pace  Misenensi  constituta  erant.  Nam  tunc  .\ppian.  I.  I.  ait  io  annum  34  a Cbr.  (720 
ab  urb.)  designatos  esse  M.  Antonium  et  L.  Scribonium,  .Antonius  autem  loco  suo  L.  Sempro. 
nium  substituit,  qui  ipsis  Kal.  lan.  iniret,  qua  de  re  sic  narrat  Dio  Cass.  XI.IX,  30:  'Anx4vu>v 
6\  Iv  rourv  (i*  e.  ann.  3i)  Atduov  Xj/ureolvtw  'Areaovov  dvvtxam- 

cY^ttv*  o?iv  lielv  oT  roJrov,  dw.*  oO*  «iTvov  iv  rf  rc?vf.*urf;rv  dvo/id^ovei.  Hoc  ipsum  in  his 

fastis  Campanis  foetum  esse  videmus,  ut  praetermisso  M.  .Antonii  nomine  solus  L.  Sempronius 
positus  sit.  .At  anno  3.3,  cum  Octavianus  item  Kal.  lan.  abdicato  honore  P.  .Autronium  Paetum 
sibi  suffecit,  Octavianus  tamen  consul  II  notatur.  Cuius  rei  causa  est,  non  quod  maior  Octa- 
viano honor  babitus  sit  nec  quod  M.  Antonii,  qui  postea  hastis  indicatus  est,  nomen  scribi  non 
placuerit,  sed  haec,  quod  Octavianus,  ul  Suetun.  I.  s.  I.  refert,  Kal.  lan.  vere  auspicatus  magi- 
stratum in  Capitolio  paucas  horas  cum  insignibus  consularibus  praesedit,  Antonius  .Alovandriae 
consulatum  cum  ipse  fortasse  auspicaretur,  Romae  suo  loco  L.  Sempronium  auspicari  ius.sH. 
Ac  dudum  L.  Sempronius  consul  designatus  erat,  in  ipsa,  ut  videtur,  p.vce  Misenensi;  nam  in 
nummis  apud  Eckhel.  Doctr.  numm.  VI  p.  56  ipse  consul  designatus,  .Antonius  imperator  III 
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«f>peUa(ur.  Est  autem  L.  Sempronius,  L.  f.  L.  nepos,  ille,  qui  a CloUia  perductus  anno  56  a. 
Chr.  M.  Clodiuni  Rufum  de  vi  accusavit,  pro  quo  Cicero  orationem  quae  cxtat  habuit,  quo 
tempore  eum  septendecim  annus  natum  fuisse  Euscbius  in  Chronico  narrat  Quem  honorum 
cursum  deinde  habuerit,  ignotum  est;  sed  auguratum  anno  40  a.  Chr.  accepisse  colligitur  ex 
nummis  apud  Eckhel.  D.  N.  VI  p.  56  et  fragmento  inscriptionis  apud  Feam  Fragmentis  fastor. 
p,  XXXII.  Cf.  Clementem  Cardinalium  in  Memor.  Romanis  Antiquitat  et  pulebr.  art  VoL  U 
p.  04.  Sequebatur  autem  M.  Antonium;  nam  cius  classis  piaefectus  appellatur  in  nummo  apud 
Eckhel.  I.  1.  Neque  voro  apud  eum  perstitit,  a quo  eum  cum  aliis  viris  nobilibus  ante  ipsum  discri- 
men .kcliacum  defecisse  existimo;  certum  est  cum  Caesare  eum  in  gratiam  redisse.  Etenim 
anno  22,  ut  videtur,  Africae  proconsulatum  sortitus  a.  d.  IV  Id.  OcU  anni  21  ex  ea  provincia 
triumphasse  narratur  et  io  fastis  Capitolinis  et  in  alio  fragmento  apud  Mario.  Act.  fratr.  Arval. 
p.  607.  Nec  multo  post,  ut  videtur,  Atratinus  taedio  morborum  voluntaria  morte  extioclus 
heredem  reliquit  Augustum  (Euseb.  in  Chronie.],  ut  ultimus  familiae  suae  fuisse  videatur. 

Collega  autem  L.  Sempronii  L.  Scribonius  Libo  alQnitato  Augusti  obtinuit,  quod  aliter 
everso  Sex.  Pompeio,  quamvis  io  pace  Misenensi  designatus  esset,  obtinere  non  potuisset. 
Etenim  notum  est  anno  40  a.  Cbr.  Caesarem  cum  timeret,  ne  Sex.  Pompeius  ciim  M.  Antonio 
coniunctus  in  se  invadoret,  Maecenatis  opera  sororem  Scribonii  Libonis,  qui  dudum  Sex.  Pom- 
peii socer  erat,  in  matrimonium  poposcisse  (App.  bcll.  civ,  V,  53),  quam  uxorem  dcindo  anno 
38  eo  ipso  die,  quo  luliam  pepererat,  ut  Liviam  Drusillam  duceret,  dimisit.  Affinis  igitur  L. 
Scribonius  erat  Caesari.  Hidemque  coniunctus  erat  Paullus  .kemilius,  qui  Liboui  Kal.  Iuliis  in 
cxmsulatu  successiL  Etenim  Scribonia  antequam  a Caesare  ducta  est,  nupta  fuerat  duobus 
viris  consularibus,  quorum  ex  nltcro  etiam  mater  erat,  ut  Sucton.  ,\ug.  c.  62  ait,  nec  nominans 
consulares  illos,  nec  quot  liberos  poperisset,  referens,  sed  addens  de  consularibus,  opinor,  ut  Scri- 
boniam paulo  maiorem  natu  quam  Cac.sarem,  qui  tunc  circa  annum  aetatis  vigesimum  tertium 
erat,  fuisse  significaret.  lam  alterum  ex  his  maritis,  quos  Seribonia  ante  .Vugustum  habuit, 
Casaubonus  ad  Sueton.  I.  I.  dicit  esso  Cornelium  Scipionem,  cuius  ex  Scribonia  filium  Corne- 
liam mortuam  lugeat  Propertius  lib.  V cxlr.  sequiturquo  cius  sententiam  Eckhel.  Doctr.  numm. 
V p.  128.  Ac  sane  matrona  illa,  quam  Propertius  apud  inferos  canentem  inducit,  Corneliam 
se  appellari  ait  (V,  11,  13  cd.  Lachm.  et  43)  et  matrem  esse  Scriboniam  (v$.  55),  Caesaris  autem 
filiam  suam  sororem  (vs.  59),  et  coniugem  Paullum  Lepidum  (vs.  1 et  11  et  35),  qui  censuram 
gesserit  (v$.  07),  tum  fratrem,  qui  aedilis  et  praetor  fuerit,  qui  quo  tempore  consul  factus  sil, 
eo  ipsa  decesserit  (vs.  65),  tum  Ires  liberos,  duos  filios,  Lepidum  et  Paullum,  unam  filiam, 
denique  materno  genere  se  descendere  a Libonibus  (vs.  31),  paterno  ab  iis,  qui  Africam  do- 
muerint Perscumque  Macedonum  regem  superarint  (vs.  37).  Hinc  prorsus  certum  est,  hanc 
Corneliam  Propertianam  esse  filiam  Scriboniae,  quae  anno  40  Caesari  nupsit  ex  eoque  luliam 
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genoit.  S«d  quis  pater  Corneliae,  coniux  Scriboniae,  antequam  Caesari  nupsit,  alter  ex  Hlis 
consularibus,  quos  Suetonius  commemorat?  Facilo  erat  suspicari  de  Cornelio  Scipione,  cui 
Ecihel.  etiam  P.  praenomen  addit.  Verumtamen,  si  inde  ab  ano.  40  ascendas,  ante  aon.  III, 
quo  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  consnl  fuit,  nullum  Scipionem  in  consulum  serie  invenias.  Ita- 
que aut  Suetonius  erravit  de  consulari  marito  tradens,  id  quod  cui  placeat?  aut  Casaubonus. 
Nimirum  sunt  etiam  alii  Cornelii  veterum  illorum  posteri  Ac  subvenit  inscientiae  nostrae  in- 
icriptionis  fides,  quae  est  apud  Fabrett.  p.  43  n.  S39,  ex  schedis  Barberinis; 

LnaiTOSTU'  XT 
FAltLIil 

SCtISOXIAE.  CAISAl 
IT.  COaSILI-  XASCILL 
r[a]  HTS 
IS  AGI.]  p.  XXIII 
IS.  p]s.  p.  IX 

Quam  inscriptionem  cum  propler  schedas  Barberinas,  in  quibus  multa  Ligoriana  commenta 
esse  constat,  diu  dubitarim  an  ficta  esset,  nunc  intcliigo  prorsus  veram  esse  habendam. 
Nam  quae  una  alia  Scriboniae  inscriptio  extat,  ea,  quae  a Gir.  .4malio  in  Diurn.  Arcad.  IS32, 
1 p.  383  aflertur,  item  nominat  Scriboniam  Caesaris,  ac  filium  etiam  ex  priore  marito  genuisse 
docet  Propertius,  ut,  si  quis  eam  ementitus  esset,  is  tanta  fuisset  doctrina,  quantam  falsarii 
non  solent  habere.  Hic  igitur  Scriboniae  filius,  Corneliae  frater,  appellabatur  Cornelius  Mar- 
cellinus;  nam  Comelios  Narccllos  nullis  ea  aetate  honoribus  celebrari  videmus.  Eum  ex  iis, 
quae  attulimus,  oportet  consulem  fuisso  post  annum  22  a.  Cbr.,  quo  Paullus  Lepidus,  Corneliae 
maritus,  censuram  gessit,  patrem  autem  cius  ante  ann.  40,  quo  Scribonia  Caesari  nupsit,  lam 
unus  modo  ea  aetate  est  Cornelius  Marcellinus,  qui  huc  perlinere  possit  (nam  Cn.  Cornelium 
Lentulum  ros.  ann.  14  ex  mon.  .4ncyr.  tab.  III,  23  scimus  Auf^urem  esse  appellatum)  cos  ann, 
18  a.  Cbr.,  qui  apud  Dionem  in  indice  consulum  libr.  LIV  appellatur  P.  Cornelius  P.  f.  Lentu- 
lus Marcellinus,  in  tabula  Colotiana  P.  Cornelius  P.  f.  Cognomen  Marcellini,  siquidem  nec  ex 
Marcellorum  aliqua  familia  adoptatus  fuit  nec  mater  ex  tali  aliqua  fuit,  necessc  est  n patre 
acceperit,  quem  patrem  oportet  ronsulem  fuisse  ante  ann.  40  a.  Chr.  ,\t  onus  modo  cius  no- 
minis consul  fuit  ann.  30  Cn.  Cornelius,  P.  L,  Lentulus  Marcellinus.  Quae  eum  inter  se  non 
consentiant,  error  aliquis  intercedere  debet,  qui  non  poterit  reperiri  nisi  in  indice  consulum 
apud  Dionem.  Etenim  cum  anno  IS  consules  essent  P.  Cxirnelius  Lentulus  et  Cn.  Cornelius 
Lentulus  itaque  sino  cognominibus  appellentur  ab  ipso  Dione  LIV,  12  et  apud  Cassiodorum, 
facillime  sane  fieri  potuit , ut  cognomen  Marrellini  alii  ac  debebat  homini  adhaereret.  Tum,  si 
simul  apud  Dionem  scripseris  Tv,  Pe.  u<.  pro  eo  quod  nunc  legitur  rv.  Ko^'>aik  A.  tii. 
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(nec  quicqaim  praeter  hnnc  epitomatoris  locum  obstat,  siquidem  io  tabula  Colotiana  alterius 
consulis  nomen  cum  patris  significalione  periit),  omnia  rectissime  procedent  ac  quamquam 
iOTilus  vel  ad  incertam  hnnc  epiloinaloris  auctorilatem  emendandam  secedo,  non  dubito  tamen, 
quin  iln  fieri  debeat.  Quare  hunc  Cn.  Cornelium  Lentulum  Marcellinum  cos.  ano.  Id  frairem 
Comeliao  Propertianae,  filium  Scriboniae,  illum  autem  cos,  ano.  50  caniugem  SeriboDiee,  uote> 
quam  ea  Caesari  nupsit,  consularium,  quos  Suetonius  commemorat,  alterum  esse  censeo, 
ipsamque  elegiam  vel  ipso  anno  18,  quo  Marcellinus  honorem  iniit,  vel  ann.  17,  quo  ad  eum 
designatus  est,  scriptam  esse.  Quamquam  video  haec  a me  contra  sententiam  virorum  do- 
ctorum statui,  ex  quibus  etiam  qui  nuperrime  diligenter  de  hac  familia  scripsit,  W.  Druman- 
nus  in  historia  Romana  Vol.  II  p.  405,  cos.  ann.  18  nepotem  esse  putat  eius,  qui  consulatum 
anno  56  gessit,  pro  filio  inserens  Lentulum  Marcellinum,  quem  Caes.  bell.  civ.  III,  62  in  proelio 
Dyrrhachino  sibi  narrat  quaestorem  fuisse,  nulla  alia,  ut  intelligo,  ratione  motus.  <|uam  quod 
cos.  ann.  18  fuisse  P.  filium  credebat  indici  Dionis  ideoque  quaestorem  illum  P.  praenomen 
habuisse  coniiciebat.  Verum  Caesarianos  ille  Lentulus  Marcellinus,  alioquin  prorsus  ignotus, 
aeque  pro  fratre  ac  pro  filio  consulis  anni  50  haberi  poterii.  Alqtio  illud  etiam  convenit,  quod 
Propertius  narrat  de  maioribus  Corneliae,  inter  quos  fuisse  ait  Scipiones  Hlos,  qui  .Africam 
vicerunt,  et  Aemilium  Paullum,  qui  Perseum  domuit.  Quae  quidem  res  dupliciter  vera  est, 
nam  et  omnia  quae  ad  gentem  Corneliam  pertinent,  item  pertinent  ad  Cornelios  Lentulos  et 
matrem  eius  Marceliini,  qui  cos.  ano.  56  fuit,  novimus  fuisse  Corneliam,  filiam  P.  Scipionis 
Nasicae,  consulis  ann.  111.  Vide  W.  Drumannum,  cuius  librum  supra  citavi,  I.  I.  p.  465. 

Verumlainen  haec,  quao  de  Corneliae  filio  et  patre  diximus,  cum  proprie  extra  proposi- 
tum nostrum  sini,  ad  Paullum  .\emiliutn  revertamur,  eius  coniugem.  De  quo  (|uac  nola  sunt, 
apte  exposuit  Eckbel.  Docir.  Numm.  V p.  127.  Hoc  solum  commemoro,  videri  consulem  fa- 
ctum esso  in  locum  L.  Scribonii  Libonis  et  gessisse  honorem  per  lotos  reliquos  menses  sex ; 
certe  ab  eo  consule  dedicatam  esse  basilicam  Aemiliam,  quam  paler,  cos.  ann.  50,  inchoaverat, 
narrat  Dio  Cass.  XLIX,  42  nec  probabile,  ei,  qui  tanto  opere  sua  pecunia  aedificanda  de  pa- 
tria bene  meruisset,  cito  alium  suReclum  esse. 

Nam  qui  L.  Sempronio  Kal.  lui.  successit,  L.  Memmius,  longo  est  Paullo  Aemilio  ignobi- 
lior, nec  quicquani  de  eo  notum  esi,  nisi  forio  ad  eum  referri  placet  inscriptionem  denarii, 
quem  Eckbel.  Docir.  Numm.  V p.  252  affert,  in  quo  legitur  c.  aEMi.  c.  r.  et  c.  lEniva.  nn- 
sATOa.  Idque  sane  probabile.  Videtur  enim  filius  esse  illius  C.  Memmii,  qui  eum  praetor  ann. 
58  a.  Chr.  Caesarem  impugnasse!  (Suet.  Caes.  c.  23  et  40),  postea  cum  eo  io  gratiam  rediit, 
ut  ab  eo  anno  54  in  petitione  consulatus  adiuvarelur,  sed  frustra;  nam  ile  excidit,  ut  adeo 
ambitos  condemnatus  in  exilium  eliceretur,  ex  quo  revocasse  eum  videtur  dictator  Caesar. 
Eius  frequens  mentio  fit  apud  Ciceronem;  filius  autem  eandem  et  fortunam  et  vitae  cursum 
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habuit  ac  L'.  Autronius  Paetus,  de  quo  paulo  infra  explkabitur.  Nan  Caesaris  Octaviani  ami- 
cum eum  fuisse  censeo.  Notior  M.  Herennius,  quem  marmor  hoc  Kal.  Nov.  suflectom  esae 
prodit  et  quidem,  ut  videtur,  C.  Hemmio.  Nam  non  dubium,  quin  ad  cum  pertineat  inscriptio 
a municipibus  municipii  Veientis  posita  (apud  Peam  in  Fragmentis  iastor.  p.  XXXV;  cf.  Borghes. 
in  Dium,  .\rcad.  1897,  4 p.  87),  in  qua  appellatur  M.  Herennius  M.  I.  Picens.  Reliqui  nihil 
notum  ac  ne  pater  quidem  eius  inveniri  potest;  nam  qui  ann.  94  L.  Philippo  superato  factas 
est  consul,  M.  Herennius,  avus  fortasse  huius  Marci  fuerit,  pater  non  fuit.  Quare  hunc  bel- 
lica laude  meruisse  iudico,  ut  consulatu  ornaretur. 

Sequitur  annus  33  a.  Chr,  721  ab  urb. , imprimis  multitudine  su6eclorum  consulum 
insignis,  quod  ideo  fieri  potuit,  quod  et  t^aesar,  ut  in  bellum  Illyricum  proficisceretur,  post 
paucas  horas,  ut  supra  dictum  est,  consulatu  se  abdicavit  et  Sex.  Pompeius,  qui  pace  Mise- 
nensi in  hunc  annum  cum  Caesare  designatus  erat,  iam  non  supererat.  Itaque  pro  Sex. 
Pompeio  factos  L.  Volcatius,  ut  hic  lapis  ait,  qui  haberi  solet  recte,  ut  videtur,  pro  filio  L. 
Volcatii  Tulli,  consulis  ann.  M,  ipse  praetor  ann.  40  (Cio.  Epist.  XIII,  14,  I).  Verum  quam- 
quam et  Dio  XLIX,  43  ot  Fronlin.  de  aquaeducU  c.  0 hunc  consulatum  commemorant,  nihil 
aliod  de  homine  notum  est.  Nec  multo  plus  notum  est  de  L.  Autronio,  quem  Caesar  sibi 
Kal.  Isn.  suiiecil;  hoc  enim  omnes  fere  concedent  filium  fuisse  P.  .Vulronii  Paeti  illios,  qui 
cum  P.  Cornelio  Sulla  cos.  designatus  in  ann.  65,  a L.  .Aurelio  Cotta  et  L.  Manlio  Torquato 
ambitus  damnatn.s  est  ac  deinde  in  exilio  vixit.  Sed  nascitur  in  eo  singularis  quaedam  diffi- 
cultas. Nam  in  fastis  t^apitolinis  ann.  90  (795  ab  urb.)  notatur  hic  triumphus: 

1.  AVTgosivs.  r.  r.  csassts.  pso.  as.  Dc[cxxini 
cos.  IX.  APsiCA  iru.  X.  ssptsib[s. 

Respondent  his,  quae  in  alio  fragmento  fastorum  triumphalium  apud  Marin.  .Act.  fratr.  Arv.  p. 
fi07  sunt,  quae  sic  supplenda: 

L.  AVTSOSIVS.  p]aITTS.  SX.  .IFSICA.  XVU.  K.  SEPT.  TUTIpnAVT 
PALajAU.  SSOEIT  * 

Neque  enim  quisquam  dubitabit,  quin  ad  eandem  haec  rem  et  ad  eundem  hominem  pertino- 
ant.  At  utrum  hic  triumphus  item  ad  hunc,  qui  in  huius  anni  cos.  suffectis  appellatur  P.  Au- 
tronius, referendus  sit  necne  dubium  fortasse  videatur.  Equidem,  etsi  Pigbium  dubitanter 
modo  pronunciare,  reliquos  rem  fere  negllgcre  intelligo,  ne  hoc  quidem  dubium  esse  debere 
statuo.  Primum  enim  quaeritur,  num,  qui  proconsulatum  Africae  gesserunt,  antea  consules 
esse  debuerint.  Quae  res  cum  controversa  esse  non  posset,  si  de  temporibus  posterioribus 
ageretur,  ne  hoc  quidem  civilium  bellorum  tempore  videtur  esse  posse  dubia.  Nam  T.  Sla- 
tilius  Taurus,  cuius  triumphus  ex  Africa  anno  34  in  fastis  Capitolinis  ot  io  fragmento  Hari- 
ninno  notatur,  consul  luerat  ann.  37;  L.  Sempronius,  cuius  triumphos  anno  90  ibidem  nota- 
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4air,  oMMil  fuerat  34;  4«  L.  Garadio  Balbo,  qui  ano.  10  Iriuai^Tit,  iaOa  dicatur,  ilan> 
apia  U Qonifieius,  auiua  Iriuaipbua  Alrieanua  inaeito  anoo  aigniSoalur  in  fragmento  Mariniano, 
eoa  ano.  86  fuerat.  Unde  reota  ooUigimus  etiam  L.  Autronium,  qui  ex  Afk'ica  ann.  20  trium* 
pbarit,  antea  fuiasa  oonaulem.  lam  conaulabu  uaque  ad  ann.  20  omnea  noti  sunt,  ai  diaoadax 
ab  ann.  36;  nec  in  iia  uUua  Autronius'  alius  mvenilar  praeter  buno,  de  quo  disputamus,  ipso 
aatem  illo  anno  35,  si  fuit  .Autronius  cos.  suffectus,  certe  non  praefuit  pro  consule  Africae, 
quia  modo  L.  Cornideium,  qui  fuit  cos.  eodem  anno,  .Africae  praefuisse  vidimus,  neque  eius- 
dem anni  consules  easdem  accepisse  provincias  statui  potest.  Quare  cum  utique  is  Autronius, 
cuius  IrinmphusAfricaous  commemoratur, idem  esse  videatur  atque  is,  qui  consul  suffectus  fuit  anu. 

88,  quale  fuit  ehis  praenomen?  Nam  fragmeutuiu  hoc  Campanum  Publium,  fasti  Capitolini  Lucium 
appellant,  ex  quibus  quin  fastis  maier  fides  habenda  sit,  vix  potest  videri  dubium.  Eteuim  et 
omnino  ab  initio  diiiganthis  scripti  erant  quam  marmor  Campanum,  ac  deinde  a viris  doctis 
acouralins  descripti  et  hoc  loco  adiuvantur  etiam  alia  auctorilatc.  Cum  enim  omnino  Anlro- 
niorum  memoria  paulo  sH  rarior  io  inscriptionibus  Latinis,  nondum  ullum  inveni  P.  Antrooiam, 
nt  L.  Autronium  L.  l.  Athopeutum  in  titulo  columbarii  viae  Praenestinae  apud  Uur.  p.  1784, 

38,  et  ex  eodem  coiumbario  L.  AtUrottium  Urbanum,  qui  ex  ipsa  bao  Augusti  aetate  viden-  I 

Utr  esse.  Neque  certe  longe  bine  abest  ioscriptio  Ocriculana  apud  Grui.  p.  033,  14,  in  qua 

complures  L.  .Autronii,  Luciorum  liberti,  romaiemorantur.  Quos  omnes  si  quis  ad  buno  anni 
38  consulem  eundemqus  Africae  proconsulem  referre  velit,  non  ille  quidem  ullo  cerio  argu- 
mento, at  magna  vari  similitadioe  utatur.  Verum,  ut  in  praeuomine  fastos  Capitolinos  sequor, 
ita  in  cognomine  quod  Udem  ab  auctorilale  marmoris  Marinieoi  et  scriptorum  recedunt,  ma- 
gnopere coolurbot.  Etenim  apud  Uarin.  haud  dubia  cognominis  Paetus  supersunt  vestigia  et 
Appian.  Ulyr.  c.  28  appellat  Autronium  Paetum  coosulcm.  .Accedit,  quod  ex  gente  Aulronia 
nemo  unquam  Crassus  cognominatus  est,  at  Paetus  ipse  huius  consulis  paier,  da  quo  supra  j 

dictum  esi.  Unde  cum  prorsus  inteliigam  erralum  esse  io  fastis  Capitolinis,  ambigo  tamen,  ] 

utri  errorem  tribuam,  ri  qui  scripsit  an  ei  qui  descripsit.  Huius  errorem  aliquem  supra  ce-  , ^ 

eundum  Borghesii  auctoritalem  notavimus  el  correximus,  ilium  decipere  polcrat  qqod  proxime 
insequitur  M.  Licioii  Crassi  cognomen.  Quae  cum  ita  sini,  consulem  huius  anni,  qui  Kal.  lan. 

Ceeieri  suffectas  est,  appeilamus  L.  Autronium  P.  /,  Paetum.  Qui  cum  natus  esset  patre, 

ab  optimatibus  demoato  et  expulso,  etsi  pater,  quamvis  olim  Caesaris  amicus  (SueI,  Caes. 

0.  9),  In  exilio  videtur  etiam  post  Caesaris  dictaturam  mansisse  (Cie.  ud  Alt.  III,  2 et  Vll,  1),  t 

intefiigilnr  tamen  facile,  quomodo,  aliorum  mullorum  exemplum  secutus  ad  Caesaris  partes  se 
applicaverit  ah  eiusquo  filio  praemia  siudii  sui  perceperit.  . 

In  duobus  qui  insequuntur  oonsulibus  notandis  dissensio  quaedam  est  auctorum,  qui 

marmor  Campanum  nobis  tradiderunt.  Nam  Apianus  KaL  Moiis  solum  L.  Flavium  suffectum 
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psoit,  Sai.  luL  &F(MileiaBi  ek  H’.  Aailhiin;  at  fraltr  laonodus,  aabadae Farneaianae,  Pigkwa  tta 
soribaBl,  ul  KaL  Maiat  ad  L.  Flaviam  et  C.  Fonteram,  Kai.  Iidias  ad  uwim  M’.  Aciiiuin  periinare 
valial.  Valuit  apud  faatograpbos  adhuc  illa  aanieotia,  vel  quia  Apiani  exemplum  per  Grutari 
Kbmm  prapagatum  pluribus  iamaluit  vel  quia,  quod  posteriore  tempore  fere  heri  videbant,  ut 
KaLluNis  consules  sufficerentur,  Idem  in  bao  eonsuhun  malUiudine  valere  arbilrabaottir,  eele< 
brantnrque  per  onnas  libros  Kal.  Maiis  suffectus  L.  Flavius,  Kal.  luliis  C.  Fonlaius  et  M'.  Aoiline, 
Quam  rem,  ul  quaerere  coepi,  quis  esset  bio  L Flavius,  contra  se  babere  intellexi.  Elenua 
Dio  Casa-XliX,  44,  de  rebua  anno  33  gestis  scribent,  haec  habet:  «d»  ravwv  « fdv  'Avrdiwe 
ttfi  n rip>  /UM^ariqmv  ^Aqfuarlav,  oons  dsov,  xayodenvog  moI  Aevwov  K^svotlMv  rs 

de*  doari»'  -aat  «aijtfae  700  adnp)  «f  n 'lovinv  iSfeTri»-  Stc  sonbunt  Fabrioius  et 

Sturxius,  at  dubilanles  an  dicetur  C.  Cluvius,  quem  ipae  Dio  Ltl,  43  ait  anno  29  ab  Octaviano 
in  numerum  conaularium  relatum  esae.  Quod  quam  ialsum  sil,  iam  supra  expositum  eat.  Nam 
qui  refertur  inter  consulares,  consulatum  non  gessit  ; multo  autem  minus  eum,  qui  vere  gessit, 
■ater  eonaulares  referri  opus  est,  in  quibus  ipso  bonore,  ut  eo  decessit,  esse  inoipit.  Verum 
etiam  ideo  baec  suspicio  false,  quia,  si  cui  .tntouius  lllvir  oonsulatum  anu.  33  detulit,  eiua 
nomen  io  boc  lapide  afferri  opus  est,  neque  in  eo  C.  Cluvius,  sed  L.  Flavius  legitur.  Undo 
nate  eat  vetus  illa  ac  certa  emendatio,  quam  primum  in  Onopbrii  Panvinii  Fastis  p.  283  (ed. 
Vanelee  1668)  inveni,  ul  apud  Dionem  Aeuu»*  ntaovW  legatur.  De  quo  si  hoc  tantum  Ka 
apud  auctores  suos  reperisset,  fuisse  eum  consulem,  non,  opinor,  commemorasset,  quia  ple< 
resquc  sttfleelos  consulet  omittit:  nunc  autem  legerat,  Simul  eum  et  factum  et  abdicatam  L #. 
uno  die  eum  et  inisse  consulatum  et  deposuisse,  idqua  sane  notabile  erat.  Duo  igilur  haao 
de  L.  Flavio  didicimus,  primum  legatum  eum  fuisse  II.  Antonii  in  Armenia  rebusque  bello 
gestis  meruisse,  ut  consulatu  ornaretur,  deinde  Kal.  Maiis  in  unum  locum  consularem  duos 
deiucepe  consules  suffeclos,  quo  ludibrio  honoris  Aotouius  non  usus  esset,  si  tunc  iam  mos 
ille  inter  consulares  referendi  aut  consularibus  insignibus  ornandi,  quo  postea  imperalorat 
uti  solebant,  vel  notus  vel  usitatus  fuisset  <}.  Quis  autem  bomo  ille  fuerit,  incertum.  Hoc 
solum  video,  in  nummo  apud  Eckhel.  Doctr.  Nuiimi.  V p.  343  commemorari  C Flavium  llemi- 
cillum  (cf.  Borghes.  in  Observat,  numism.  3),  legatum  pro  praetore  M.  lunii  Bruti  ru^vvo- 
euiua  frater  si  fuit  hic  L.  Flavius,  pro  fratribus  illis  C.  et  L.  Flaviis,  boueslis  et  ornatis 


1)  Apparet  igitor  falsuoB  esse  quod  Moratorius  putabat  hunc  Flaviam  cos.  commemorari  in  tes« 
sera  gladiatoria,  quam  ex  Boldetto  bis  exhibuit  p.  295,  1 et  611,  3.  in  qua  cum  consules  significentnr 
sic:  i_  FLAVIO  riucATi,  Cl.  Csrd.  in  Memor.  Romanis  Antiquitat.  Vol.  11  p.  152  dubitabat,  qui  cos, 
dieerentor,  Borghes.  in  IKttm.  AreSd.  1832,  I p.  72  L.  Flavium  Fimbriam  C.  AOIinm  Barbarum,  eos. 
suffectos  paulo  post  73  p.  Chr.,  sigoifleari  ststuiL 
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M(uiUbat  Romanit  baberi  poninl,  quos  Cicero  commendat  EpisL  XiU,'S<.  Hoc  certum  ori- 
gioe  eam  ftiisse  ignobiliore.  Si  aatem  vera  sunt,  quae  de  L.  Flavii  brevi  oodsuUUi  expoaui- 
moa,  non  modo  L.  Volcatium  TaDum  oportet  fuisse  ex  amicis  Antonii  ab  eoque  consolatu  or- 
natum, verum  etiam  C.  Ponleium,  qui  L.  Flavio  successit.  Atque  ita  est.  Bitat  enim,  apud 
EekbeL  Doctr.  Numm.  V p.  849  et  VI  p.  55,  denarius  anno  40  factus,  sic  inscriptus  i.  ait. 
lar.  cos.  nisiG.  ina.  st.  tibt.  uitib.  a.  r.  c.  et  in  aversa  parte:  c.  roanivs.  cariro.  rao.  nu 
Neque  dubiam  esso  debet,  quin  hic  sit  ipse  iUe,  qui  anno  33  consul  suffectus  est  Eum  An- 
tonii familiarissimum  fuisse  discimus  ex  Horat.  Sorm.  1,  3,  32,  quo  illum  non  modo  ad  res 
gerendas,  sed  etiam  ad  alia  familiaria  negotia  curanda  usum  esse  ostendit  Plut  Ant  36,  qui 
eum  missum  esse  scribit  ad  Cleopatram  ex  Aegypto  in  Armeniam  adducendam.  Qui  quo 
patro  fuerit,  incertum  est;  filium  eius  iam  Pauvinius  I.  s.  I.  vidit  esse  eum,  qui  consul  fuit 
anno  42  cum  Germanico  Caesare  et  in  fastis  Capitolinis  appellatur  C.  Fonteius  C.  f.  C.  N. 
Capito  >). 

Ex  iis,  quae  supra  exposita  sunt,  cum  intelligatur,  anni  33  a.  Cbr.  unum  locum  consu- 
larem ex  Caesaris,  alterum  ex  Antonii  benedcio  pependisse,  incertum  tamen,  ab  utro  M'.  Aci- 
lius honorem  acceperit.  Ignotum  enim  esi,  quem  patrem  habuerit,  ignotam,  quas  res  gesserit, 
hoc  tamen  vix  dubium,  quin  recte  Pighius  statuerit  esse  eandem,  de  quo  narrent  Plin.  nat  hiat 
Vn,  53  Ariola  consularis  in  rogo  revixit  et  quoniam  subveniri  non  potuerat  praevalente 
flamma  vicus  crematus  est,  et  Valer.  Max.  I.  8,  12  Miquid  admirationis  civitati  nostrae 
Acilii  etiam  Ariolae  rogus  attulit,  qui  et  a medicis  rt  a domesticis  mortuus  creditus  eunt 
aliquamdiu  bumi  iacuisset  elatus,  postquam  ignit  corpus  eius  corripuit,  vivere  te  pro- 


1)  Iu  hoc  autem  co.s.  ann.  12,  huius,  de  quo  dicimus,  C.  Fonieii  filio,  insigne  deprehenditur 
exemplum,  quo  norma  mullis  locis  a Borghesto  proposHa  (ut  in  Diplomate  Traiani  Decii  p.  62  sqq.; 
Aonal.  Inst  arch.  Rom.  1840  p.  235,  alibi)  videatur  everti.  Is  sic  alatuit  usque  ad  nonum  urbis  sae- 
culum nullum  extare  monumentum,  in  quo  non  ii  qui  vere  sint  consules  nominentur,  nec  ante  Nero- 
nem usu  venisse,  ut,  qui  Kal.  lan.  inissent,  etiamsi  postea  abdicassent,  totum  annum  significarent, 
atque  etiam  postea  certe  usque  ad  M.  .Aurelium  et  Commodum  in  publicis  actis  sulTcclos  consules 
appellari  solere.  Ita  cum  doceat  Borghesius,  anno  12  p.  Chr.  Kal.  loliis  C.  Pontelo  sulTeclum  esse 
C Vlsellium  Varronem  et  fasti  Capitolini  ostendunt  et  Borgfa.  ipse  concedit  in  Dium.  Arcad.  1832,  1 
p,  86.  lam  excusabimus  fortasse  Suetonium  Calig.  c-  8,  qui  C.  Caesarem  narret  pridie  Kal.  Septem- 
bres patre  suo  et  C.  Fttnieia  Capitone  cousulibus  natum,  cumque  suae  aetatis , non  eiua , cuius  histo- 
riam scribebat,  morem  secutum  esse  dicemus.  At  quid  laciamus  inscriptione  apud  Grui.  p.  621 , 4, 
in  qua  ara  dedicata  esse  narratur  prid.  Kal.  Deeendiret  Germanice  Cate,  et  Capiteae  eat.  f Hae  autem 
nonna  eversa  multas  temporum  significationes  in  re  epigrapbica  aliter  constilucndas  esse  videmus. 
Neque  explicabimus  hoc  loco,  quemadmodum  res  se  habere  videatur,  sed  hoc  faciendum  esse  pMa- 
vimus,  ut  cavendum  esse  significaremus. 
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cbamtvk  amjHUm»upie  paedagogi  tui  (luim  U solat  M remmuerat)  iaeocmvlt.  Sed  iam 
flammU  cireumdatae  fato  tuUraM  aon  potuit.  Bicnim  cum  Valerium  Maximum  imperante 
Tiberio  acripeisae  eonslel,  falsa  est  sententia  Lipsii  ad  TaciL  Anoal.  IU,  41 , qui  dici  putabat 
eum,  qui  ibi  inveniatur,  Acilium  Aviolam  legatum,  quem  Borgbes.  in  ObservsU  numism.  XIV, 
2 (Dium.  .Aroad.  1825  , 4 p.  68  sqq.)  docet  esse  eum,  qui  in  nummis  (^ligulae  proconsul 
Asiae  reperiatur,  fuisseque  consulem  suSectum  circa  ann.  27.  Neque  alius  ullus  Acilius  Avi< 
ola,  qui  imperante  Augusto  aut  Tiberio  vixerit,  notus  est.  Etsi  igitur  probabile,  hunc  Acilium 
cognomen  habuisse  Aviola,  unde  tamen  habuerit  nescimus,  neque  quisquam  est  ante  eum, 
qui  idem  habuerit,  tres  post  eum,  quorum  primus  is,  quem  modo  diximus,  qui  cos.  ann.  27 
p.  Chr.  videtur  fuisse,  alter  cos.  ann.  54,  tertius  cos.  ann.  122,  de  quorum  honoribus  dispu- 
tavit Borgbes.  I.  I.  Qui  quod  quattuor  bos  Acilios  censet  filios  inter  se  et  patres  fuisse,  non 
discernam  hoc  loco  utrum  verum  sit  necne  (quamquam  propter  longum  temporis  spatium  in- 
teriectum  inier  consulem  ann.  54  et  consulem  ann.  122  alium  potius  C.  Acilium  .Aviolam  in- 
tercessisse arbitror),  sed  hoc  intelligo,  hunc  ann.  31  a.  Chr.  consulem,  si  non  habet  Gaii  prae- 
nomen, habere  debere  Manii.  Nam  consules  ann.  54  et  122  appellari  constat  Manios,  illum 
autem  Gaii  filium  fiiissc  ex  mutila  inscriptione  apud  Don.  Cl.  V n.  54  (Hur.  666,  5),  quam 
emendatiorem  Borgbesius  I.  L exhibet,  discimus.  Quod  nisi  ita  esset,  incertum  esse  deberet, 
hic  consul  anni  31  Manius  appellandus  esset  an  Marcus,  quae  omnino  est  in  hac  gente  de 
praenomine  dubitatio  (vide  Eckbel.  Doctr.  Numm.  V p.  119).  Nam  solae  lucundi  schedae 
Manium  nominant,  Pighius,  Apianos,  schedae  Famesianae  Marcum.  Quamquam  sicubi  inter 
haec  duo  praenomina  dubitatio  oriatur,  satius  erit  Manium  praeferre,  siquidem  facilius  et  usi- 
tatum praenomen  Marei  legitur  et  lineola,  quae  Manium  significat,  oculos  fugit. 

Qui  Kal.  Sept-  sulfectus  est,  appellatur  L.  Vinueiot  a Pighio  et  fratre  lucundo,  in 
schedis  Parnesianis  Jf.  Finiciut,  ab  Apiano  L.  finitime,  ut  par  sit  utrimque  auctoritas,  sive 
Vinucium  sive  Vinicium  appellari  placet.  At  scriptores  constanter  appellant  Flnicium:  sio 
apud  Cic.  Epist.  VIII,  8,  6,  etsi  erratum  est  in  nomine,  apparet  tamen  fuisse  finleiue,  sic 
Tac.  AnnaL  VI,  15  sine  varietate  lectionis,  sic  Velleius  saepe  ac  constanter,  sic  denique  Dio 
Cassius.  Itemque  nummi,  quos  deinde  citabimus,  item  inscriptiones  omnes,  cum  saepe  multi 
invetdantor  Vinicii,  ipse  cos.  ano.  30  p.  Chr.  M.  Yinicius  appellatur  in  fastis  Nolanis  et  consul 
ann.  19  a.  Chr.,  ut  videtur,  M.  Vinicins  P.  f.  apud  Grut.  p.  488  , 6 (Beines.  p.  806  , 42;  Mur. 
15t0,  10).  Quare  desperarem  prorsus  ullum  posse  Vinucium  reperiri,  nisi  in  tabula  Colotiana 
consulem  anni  19  a plerisque  et  certissimis  editoribus,  ut  nuper  a Car.  Fea,  viderem  scribi 
M.  Vinucium,  in  solius  P.  Victorii  exemplo  apud  Donium  p.  157  esse  M.  Vinicium.  Quae  cum 
ita  sint,  etsi  varietatem  parvam  esse  intelligo  atque  eam,  quae  apud  ipsos  Romanos  facile 
excusari  potuerit,  tamen  et  hunc  hominem  appellabo  Vinicium  et  io  tabula  Colotiana  dubito 
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«n  idaa  acribesduiB  si(.  VinioiM  igilv  genUs  duu  invenio  circ*  tempora  morientu  liberlalta 
•I  naaoenlis  imperii  familia*  hiiaae,  quarum  una  ab  imperatore  Tiberio  eo  ornata  est,  quod 
luliam  Germanici  fibam  M.  Vinicio  cos,  ann.  30  p.  Cbr,  in  matrimonium  dedk,  qui  a Claudio 
ann.  43  altero  coutulalu  elatu*  anno  post  a Messalina  una  cum  uxore  necatus  est  (Dio  LX, 
97).  Quam  rem  Tacilua  Annal.  VI,  15  dum  narrat,  sic  de  tota  familia  refert:  Finicio  oppi- 
danum geaut:  Caiibut  ortu*  potre  atqua  avo  coiuularibut,  cetero  equestri  familia  erat, 
similiaque  Velleius,  qui  consuli  anni  30  libros  suos  dedicavit,  scripsit,  avi  ot  patris  consulatus 
commemorans.  Nimirum  paler  est  P.  Vinicius,  cos.  ano.  i p.  Cbr.,  qui  idem  videtur  comme- 
morari apud  Suet.  Aug.  c.  71,  avus  consul  ann.  10  a.  t^hr.,  clarus  bello  Germanico,  quod  quia 
praeclare  admiuislrarat,  primus  io  familiam  suam  honores  intulit  ‘).  Minus  celebrata  est  altera 
geniis  Viniciae  familia,  ex  qua  unus  L.  Vinicius  booores  adeptus  esL  Is  anno  51  a.  Cbr.  tri- 
bunus plebis  cum  C.  Vibio  Pansa^  aliisque  dictatorem  Caesarem  io  principatu  consequendo  ad- 
iuvit  (Cic.  EpisL  VIII,  8,  6),  idenique  videtur  atque  bic  consul  ann.  33,  quem  honorem  item 
fortitudine  bellica  accepisse  iudico.  Filium  eius  iam  Eckbel.  io  Doctr.  Numm.  V p.  343  iudicat 
esse  eum,  qui  in  nummis  -Augusti  ann.  36  a.  Cbr.  appellatur  L.  Vinicius  L f.  eundemque  vi- 
deri esse  cooiicio,  qui  apud  Suet.  Oot.  64  vocatur  cluru*  decorutque  iuveni*.  Heliqui  nihil 
nec  de  ipso  nec  de  eius  posteris  traditur;  nam  T.  Vinicius  lulianus  cos.  ann.  80  ab  altera 
potius  familia  quam  ab  hac  videtur  descendere.  ^ ^ ^ ^ 

Ut  autem  L.  Vinicius  unus  ex  sua  gente  fortitudine  bellica,  cuius  exhibendae  occasiones 


I)  De  boc  cos.  ann.  19  a.  Cbr.  duo  sunt  apud  Vclleinm  loci,  corrupti  librariorum  negHgenUa. 
Prior  est  iibr.  II  c.  96  Subiud*  bellum  ^onaontaun,  quad  meboatam  ot  dgrippa  Mareoque  Fbdrio, 
ato  tuo,  Coee.,  mognmn  atroxqu*  et  perquam  viduum  immiuebat  Italiae,  per  Hermem  gestum  eet.  Sic 
enim  editio  priuc^s  et  codex  Amerbadiianus  habent,  cum  editores  fere  Fiuieio,  avo  tue,  cotuule 
exhibeant,  quod  falsum  esse  Kritz.  docuit,  ipse  caneulari  scribens,  quod  non  magis  verum.  Nam 
etiam  M.  Agrippa  consularis  erat,  ut  certe  dcbiiorit  esse  coneuiaribue,  nec  refert  quicquam  consularem 
Vinicii  boiiorem  commemorari.  Quiue  longe  praefero  Sauppii  emendationem  in  Mus.  Helict.  a.  1837 
Vol.  I,  i p IbS,  conilcieulis  avo  tuo,  viro  eiarieeimo.  Alterum  vitium  a nemine  animadreraiim  nou 
minos  tamen  apertum  esL  Acta  enim  anni  4 p.  Cbr.  narraus  Vellei.  II,  c.  194  aic  habet:  (Tiberium) 
protimu  ite  Germaniam  mieit,  abi  oaie  trieauium  eub  M.  Fiteieio,  avo  tuo,  vhtrueiaeo  oiro,  immeneum 
oxoreerat  bellum.  Quid?  ille  anni  19  a.  Cbr.  consul  ann.  1 p.  Cbr.  in  Germania  bellum  gessit? 
Quem  si  statuas,  quoniam  sua  sola  virtute  bellica,  non  nobilitate,  consulatum  adeptus  est,  praefuisse 
ei  anno  aetatis  quinquagesimo,  praeclare  aane  agas,  ut  gravis  annis  ann.  I p.  Cbr.  vix  potuerit  bellum 
tolerare.  Deinde  quod  Velleius  addit  ei  eam  epeeioeieeima  iueeripteoeee  operum  omameuta  tnampbeetta 
decreta  teee,  ostendit  id  bellum  dici,  quod  Dio  LUI,  96  anno  95  refert,  quo  bello  Augustus  imparator 
VIII  appellatus  est.  Quid  igitur  bciamus  illo  trienniof  Quod  quin  iu  trigiata  aimoe  mutanduai  sit, 
oemini  debet  asse  dubium.  ..  ad  .u  . .j 
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beOa  civilia  praebebant,  ad  conaulatum  pervenerat,  item  L.  Laronius  (nam  sic,  non  Loenonmi, 
ut  eat  apud  Apianum,  quae  nulla  fuit  apud  Romanoa  gens,  scribendum  esse  apparet)  neC 
maieribna  nec  posteris  nobilitatus  unus  ex  suis  in  consulum  serie  extitit.  Neque  enim  dubium 
esse  debet,  quin  sit  idem,  qui  apud  App.  bell.  civ.  V,  112  et  115  inter  duces  exercitus  Cae- 
sariani commemoratur,  Iribus  legionibus  praefectus.  Cuius  strenua  opera  cum  Octavianus  in 
Sex.  Pompeio  superando  ust»  esset,  quid  mirum,  si  eum  summo,  qui  tribui  poterat,  honore 
ornavit?  lam  cum  omnes  huius  anni  consules  complectimur,  Antonianos  fuissr  constat  tres 
L.  Volcatium,  L.  Flavium,  C.  Fonteium,  Caesarianos  duos,  P.  Aulronium  et  L.  Laronium;  incer- 
tum ulrius  partis  fuerint,  M'.  .\cilius  et  L.  Vinicius.  Quorum  hunc  etsi  postea  etiam  sub  Augusto 
honoratum  vixisse  intelleximus,  ab  Antonio  tamen  consulem  conslitutum  esse  iudico.  Nam  si 
consulum  per  hunc  annum  successiones  consideres,  ab  Antonio  annum  in  tres  partes  quater- 
norum mensium  divisum  esse  invenias,  quarum  primam  L.  Volcatius,  alteram  L.  Flavius  vel 
C.  Fonteius,  tertiam  L.  Vinicius  teneret;  ab  Caesare  in  quattuor  partes  ternorum  mensium, 
quarum  tertiam  et  quartam,  ut  initio  statuerat,  servavit,  alleram,  quia  ipse  Roma  abire  pro- 
perabat, cum  prima  coniunxit. 

Anno  32  a.  Chr.  (721  ab  urb.)  Kal.  lao.  qui  consulatum  inierunt,  ambo  U.  Antonii  erant 
amici  eiusque  legati.  Qui  quo  pacto  ipso  anni  initio  postquam  honorem  auspicati  sunt,  Cae- 
sarem in  senatu  accusannt,  Antonium  defeoderiat,  deinde  metuentes,  ne  vi  Romae  coi>rceren- 
, tur,  clam  ad  Antonium  perfugerint,  quoniam  eae  res  notae  sunt,  non  referam.  Nec  de  vita 
Cn.  Domitii  .\benoharbi  narrabo , filii  L.  cos.  ann.  54  a.  Chr.  et  Porciae , Catonis  sororis , qui 
cum  damnatus  inter  dictatoris  Caesaris  percussores  ad  Brutum  Casshimque  perfugisset,  ubi  ii 
ad  Pbiiippos  perieruot,  aliquamdiu  mari  suis  auspiciis  imperavit,  tum  venia  impetrata  ad  An- 
lonii  paries  accessit  eiusque  legatus  fuit,  dum  odio  Cleopatrae  paucis  ante  discrimen  Actiacum 
diebus  ad  Caesarem  transfugit,  intra  paucos  a proditione  dies  extinetus  (Suet.  Ner.  3;  Dio 
Cass.  L,  13;  Plui.  .4nL  e.  63).  Unum  commemoro,  recte  praenomen  hominis  traditum  esse  ah 
Apiano  et  schedis  Famesianis,  non  recte  apud  Pighium  et  fratrem  iuoundum  appellari  Gaium, 
quo  praenomine  neminem  Ahenobarborum  usum  esse  ait  Suet.  Ner.  c.  1.  Hem  salis  notus 
collega  Cn.  Domitii  C.  Sosius.  In  quo  primum  animadverto  qnod  nomen  eius  apud  Apianum 
scribitur  Sauiut,  quod  nolim  continuo  damnari.  Scribitur  ille  quidem  Sosius  et  in  nummis, 
quos  infra  citabimus,  et  in  Ciceronis  epistolis  sine  varietate  lectionis,  et  apud  Vellei.  II,  35  et 
86,  et  in  certissimis  inscriptionibus,  ut  in  catalogo  saliorum  Palatinorum  apud  Maria.  Act.  fralr. 
Arv.  p.  166,  ut  io  fastis  triumpbelibas  Capitolinis  aliisque  plurimis  titulis.  AtSoasium  sempea 
voeant  fMo  Cassius  et  Plutarcbus,  itemque  inscriptiones  non  paucae,  ut  Suessana  apud  Grui, 
p.  475,  4,  VeNtema  apud  Marin.  Inscript.  Alb.  p.  130,  item  apud  GruL  p.  1089,  6;  p.  220,  aliae- 
quc.  Denique  io  fragmentis  fastorum  triumphalium,  quae  Marin.  Act.  fralr.  Arv.  p.  M7  edidit, 
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hui<i!S  ipsios  de  quo  dicimiu  C.  Sosii  triumphas  sic  notatur  c.  cobsits.  n.  tvoiu,  ad  quem 
locum  Marinius  tesseram  gladiatoriam  affert,  in  qua  quod  legitur  socioavu,  recte  videtur  ex- 
plicare sosioavu.  Quid  igitur  statuemus?  Sic,  opinor,  utramque  S huius  vocis  acuto  sono 
esse  pronunciatam,  itaque  accidisse,  ut  et  Graeci  litteram  mediam  duplicarent  et,  qui  minus 
elegantes  essent  homines  Romani,  aut  item  duplicarent  aut  pro  ea  G scriherenU  Vere  enim 
inscriptiones,  in  quibus  Sossius  legitur,  invenias  aut  extra  urbem  esse  positas  aut  ah  homini- 
bus parum  eruditis  profectas,  ipsumque  illud  fragmentum  Marinianum,  quod  citatum  est,  ex 
compluribus  scribendi  vitiis  intelligitur  ab  homine  minus  eieganli  esse  confectum.  Quare  etsi 
hoc  loco  numero  auctorum  cedentes  appellabimus  C.  Sosium,  utro  tamen  modo  in  titulo  Cam- 
pano scriptum  fuerit,  discernere  non  audemus.  Vita  autem  C.  Sosii  satis  nota  est.  Qui  cum 
ignotis  maioribus  natus  esset  (nam  etsi  C.  f.  T.  n.  in  fastis  Capitolinis  appellatur,  nihil  tamen 
de  patre  aut  avo  traditur),  incerto  anno  quaestor  fuit  M’.  Lepidi,  tum  ann.  49  praetor  (Cic. 
ad  AU.  VIII,  6,  4),  quo  ipso  anno  etsi  antea  Cn.  Pompeiam  adiuverat,  in  Caesaris  partes 
transgressus  in  urbe  perseveravit  (Cic.  ad  Att.  IX,  I,  2).  Tum  postquam  aliquamdiu  quievit, 
ul  (iaesare  interfecto  dissensio  inter  Octavianum  et  .Antonium  orta  est,  ad  huius  partes  se 
applicavit  in  iisque  constantissime  perseveravit  usque  ad  earum  interitum.  Propteros  iam 
ann.  40  consul  ab  .4ntonio  designatus  in  ann.  32  (ac  eoutal  detignatax  appellatur  etiam  in 
nummis  apud  Eckhel.  D.  N.  V p.  314)  mox  bellam  ab  .\nlooio  Syriae  et  Ciliciae  praefectus 
gessit  felicissime  in  ludaea,  quod  enarrat  losephus,  breviter  commemorat  Dio  Cass.  XUX,  22,  ^ 
ex  quo  bello  et  imperatorium  titulum  sibi  paravit,  qui  item  in  nummis  invenitur,  et  cum  ad 
consulatum  suscipiendum  Romam  redisset,  mense  Sept.  ann.  34  triumphum  egit , qui  et  in  fa- 
stis Capitolinis  et  in  fragmento  Marinisoo  annotatur.  Ipsum  autem  consulatum  cum  anno  32 
suscepisset,  Kal.  lan.  in  Caesarem  invectus,  nt  hunc  Romae  plus  valere  intellexit,  ab  urbe  ad 
Antonium  profugit  suscepitque  classis  imperium.  Cum  qua  cum  ante  ultimum  discrimen  L. 
Arruntium  opprimere  voluisset,  ipse  ab  Agrippa  victus  est  (Dio  Cass.  L,  14). -Deinde  fugato 
Antonio  aliquamdiu  occallatus,  etsi  diutissime  et  acerrime  adversatus  erat,  veniam  tamen  ab 
Caesare,  per  .Arruntium,  ul  videtur,  exorato,  impetravit  (Dio  Cass.  Lt,  2;  Vellei.  II,  96). 

Ex  iis  qui  suffecti  sunt  hoc  anno,  de  uno  M.  Valerio  iam  supra  a nobis  dictum  est. 
Superest  alter  L.  Cornelius,  qui  quis  homo  fuerit,  difficilis  quaestio  est;  magna  enim  fuit  gens 
Cornelia  multaeque  eius  familiae.  Verumtamen  Scipiones  hoc  tempore  atque  omnino  extremis 
libertatis  calamitatibus  iaoebani,  sub  Augusto  demum  ad  veterem  splendorem  renovandum 
excitati,  Sullaniro  nemo  hoc  tempore  praenomen  Lucii  habet,  Cethegi  dudum  cum  illo  Catilinae 
socio  perierant,  ex  Dolabellis,  qui  hoc  quidem  tempore  florebant,  nemo  Lucius  appellabalar, 
L.  Cinna  quidam  praetor  erat  ann.  44  a.  Cbr.,  sed  quia  necem  dictatoris  Caesaris  probaverat, 
lUviris  certe  parum  gratus  (Drumann.  hist.  Rom.  II  p.  391).  Ita  ex  veteribus  familiis  relin- 
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4)uaD(ur  «oli  Lentiili,  ex  quibus  pertinero  buc  fortuue  potsil  L.  ille  Leotulus,  qui  ioler  amioos 
^Dlonii  Dumerahir  apud  Cic.  Phil.  IU,  10.  Quem  alsi  veri  simile  est  etiam  post  pu^am  Acti- 
acam vixisse,  nulla  tamen  re  demonstrare  poterimus  fuisse  consulem  et  fuisse  hoe  aono.  Ut 
igitur  bunc  cos.  aufleclum  anu.  32  qui  fuerit  inveniamus,  necosse  est  ad  novam  familiam  de- 
scandamus  Balborum,  quae  boc  ipso  tempore  gratia  (Mesarum  ad  maximas  divitias  et  hono- 
ras pervenerat  Atque  illum  quidem  L.  Comolium  Balbum,  qui  imprimis  amicitia  dictatoris 
Caesaris  floruit,  iam  anno  44  scimus  nullis  antea  honoribus  gestis  ex  privato  subito  consulem 
esse  factam.  At  habuit  is  ex  fratre  filium  L.  Cornelium  Balbum,  qui  ut  a patruo  discernatur, 
nonnunquam  minor  appellatur.  Qui  item  Gadibus  natus  et  Cn.  Pompeii  beneficio  civitate  do- 
natos cum  tamen  ad  dictatoris  Caesaris  partes  se  convertisset,  saepe  eum  in  bello  civili 
opera  sua  adiuvit  (Cic.  ad  AH.  Vlll,  9,  4 et  saepius,  Veliei.  II  c.  51);  tum  anno  44  et  43 
quaestor  fuit  Asinii  PolUonis  pro  praetore  iu  Hispania.  Postea  quos  honores  gesserit,  non 
traditur;  sed  triumphus  eius  sic  notatur  in  fastis  Capitolinis  anno  19  a.  Chr.  (733  ab  urb.]: 

I u coanauvs.  r.  r.  salsvs  rtocos  a.  dccixxjv 

' BX  Araio  VI.  K.  ATan. 

Kundemque  triumphum  commemorant  Solin.  c.  39,  Strabo  lib.  III,  2,  3;  item  Plin.  bat.  bist.  V, 
5:  Omnia  armit  Romanornm  imperata  et  a Cornelio  Balbo  triumphata,  uni  huic  omnium 
eMemo  curru  et  Quiritium  iure  donato  ( quippe  Gadibus  genito  civitas  Romana  cum 
Balbo  maiore  patruo  data  est.  De  eodemque  Veliei.  II,  61,  operam  in  bello  Pharsalico  prae- 
stitam commemorans,  sic  habet:  Tam  Balbus  Cornelius  excedente  humanam  fidem  temeri- 
tate ingresstu  castra  hostium  saepiusfue  cum  Lentulo  coUacutus  consule,  dubitante  guanti 
te  venderet,  ilUt  incrementis  fec{l  viam,  gaibut  non  in  JUispauia  ex  cive  natus,  sed  Hi- 
spanus, itt  triun^hum  et  pontificatum  assurgeret  fieretque  ex  privato  consularis.  Sic  certe 
locus  praeter  illa  quae  sunt  in  Hispania  ex  cive,  de  quibus  hoc  tempore  non  dicemus,  et 
io  vetere  codice  legitur  ct  a recentissimo  editore  Frid.  Kritzio  defenditur,  cum  a prioribus 
editoribus,  imprimis  Bubnkenio,  emendetur  fieretque  ex  privato  consui,  quam  emendationem 
parum  aptam  esse  ideo  dicit  Kritiius,  quia  non  de  munere  suscepto , sed  de  mutata  condi- 
cione Balbi  agatur,  neo  ab  eius  iudicio  in  hac  quidem  re  discedo.  Sed  quid  dicamus , quod 
et  ipse  et  ceteri  editores  ab  Velieio  dici  existimant  Balbum  maiorem,  quem  ann.  40  nullis  an- 
tea honoribus  gestis  constat  consulem  esse  facium?  Quod  cum  statuerent,  item  boc  necessa- 
rio iis  faciendum  erat,  ut  bis  ab  Velieio  erratam  esso  concederent;  primum  enim  Balbum 
maiorem  fuisse  consulem,  minorem  triumphasse,  deinde  maiorem  inoredibili  illa  temerilale 
usum  in  castra  Pompeii  intrasse,  minorem  bello  civili  omnino  non  interfuisse  (Cic.  ad  AtU 
IX,  0).  Hae  duae  res,  in  quibus  errasse  Velleium  putant,  si  ita  ut  volunt  so  haberent  (neque 
ita  se  habere  infra  exponemus),  incredibilis  tamen  iudicii  temeritas  erat,  quod  Velleium  potius, 
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qui  prope  aequalii  (ai»«l  rebus  ■ •«  narralU , io  tam  ceiebri  bomine  errasse  quam  se  ipsas 
quid  diceret  miaus  reote  ioteliezisse  arbitrabantur.  Atque  ntinain  vel  bac  temeritate,  dum, 
quod  ipsi  peocani,  alii  imputant,  tolerabileai  huius  loci  sensum  effecUseolI  Nunc  vero  hoc  di- 
cere volunt  Velleiom,  Balbum  in  triumphum  et  pootificatom  assurrexisse  taclumque  ex  private 
vei  consularem  vel  consulam.  Quod  cui  non  accidit?  Nam  omnes  antequam  honores  atqpm 
consulatum  adipiscuntur,  privati  sunt.  Etenim  aliud  ost,  si  dicas  aliquem  hoc  vel  illo  anno 
vel  subito  vel  intra  certum  temporis  spatium,  aliud  si  universe  factum  case  ex  privato  con- 
sulem. Quare  intelligitur  et  |>erire  unum  illud,  quo  isti  volebant  significari  maiorem  Bailium 
Velleiumque  peccasse  censebant  et  errorem  librariorum  esso  in  vocabulo  privato,  cui  idonea 
sententia  subiecta  est  nulla.  Ipse  adeo  Velleius,  cum  Balbum  ait  ilhs  incrementis  fecisse  viam, 
quibas  ad  summos  honores  assurrexerit,  haud  dubie  significat  non  subito  emicuisse  cum,  sed 
paulatim  ascendisse.  Quae  cum  ita  sint,  placeret  sane  quod  lleinsius  coniiciebat:  cor  trihm- 
taria  cotuularit  aut  qaod  Burmannus  ex  peregrine  caanlarU,  nisi  et  recederent  haec  nimis 
ab  iis,  quae  tradita  sunt,  et  Balbam  constaret  antequam  civis  Romanus  factus  est,  nec  tributarium 
fuisse  nec  ex  vulgari  genere  peregrinorum.  Nam  quicunque  Ciceronis  orationem  pro  Balbo  habitam 
nortl,  idem 'norit  Gades  fuisse  civitatem  foederatam.  Quoniam  igitur  Balbus  genere  erat  foederatus, 
boo  loco  utique  scribendum  esse  censeo  ex  foederato  emuularu,  quod  quomodo  corrumpi 
potuerit  in  privato,  facHo  intelligas,  imprimis  cum  non  foederato,  sed  federato  in  veteribus 
libris  scribi  constet.  Sic  igitur  hunc  Telleii  locum  explico,  ex  quo  L.  Cornelium  Balbum  mi- 
nerem (neque  enim  Velleius  eum  cum  patruo  confudit  aut  confundere  potuit)  discimus  pau- 
latim  per  solitos  honorum  gradus  eo  ascendisse,  ut  et  pontifex  et  consul  fieret  et  triumphum 
ageret  'j.  Quamquam  de  consulatu  L.  Balbi  minoris  etiamsi  non  traderet  Velleius , colligi  ta- 
men posset  ex  lastis  triumphalibus  Capitolinis,  in  quibus  cum  narretur  pro  consule  triumphasse 
ann.  19  ex  Africa,  necessc  utique  est  fuerit  consul.  Primum  enim  cum  Balbas  ann.  19  ex 
Africa  triumpharil,  .Augustus  iam  ano.  27  a.  Chr.  cum  provincias  cum  senatu  partiretur,  con- 
stituit, ut  Africa  et  Asia  iis  modo  regendae  darentur,  qui  consules  fuissent,  unde  quicunque 
bis  provinciis  sub  imperatoribus  praefuerunt,  eos  omnes  constat  consulatu  functos  esse.  Quis 
igitur  putet  aliquot  annis  postquam  illa  lex  lata  est.  Balbum  consulatu  non  gesto  Africae  prae- 
fuisset Deinde  omnes  proconsules  Africae,  qui  in  fastis  Capitolinis  inde  a lllviratu  iuncto 
triumphasse  narranlur,  antea  consules  fuisse  rideo.  Cf.  quae  supra  p.  33  de  L.  Autronio  Pado,  cos. 
ann.  33,  exposita  sunt.  Itaque  sic  quoque  efficitur,  ut  Balbas  consul  luerit.  Ac  quoniam  in 
tabulis  Capitolinis  post  illos,  quos  .Africae  praefuisse  diximus,  ann.  19  triumphus  eius  ponitur. 


1)  Hinc  corrigendus  eliam  Drumann.  in  hist  Rom.  II  p.  610,  qui  item  Balbum  hunc  minorem 
praetorem  et  consulem  luisse  negit- 
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ilaiii  probaMie  eamulam  eum  post  illos  fuisse.  lam  fasti  iode  ab  anu.  34  usque  ad  anu.  III 
a.  Cbr.  ita  noti  sunt,  ul  nullus  omnino  ne  suffectus  quidem  consul  lateat,  in  quorum  serie  cum 
■on  iavcoiatur  uUus  L.  Comclius  Balbus,  non  amplius  dubitandum  esse  inlelligemus,  quia 
bone,  qui  Kal.  lui.  ann.  32  suffectus  est,  appellemus  L.  Cornelium  P.  f.  Bolbum.  Accedit 
boc,  quod  Dio  Cass.  LIV,  25  Cornelium  huno  Balbum  narrat,  postquam  suo  sumptu  theatrum, 
qnod  Balbi  appellatur,  aedificavit,  eum  honorem  accepisse,  ul  a Tiberio,  ann.  13  a.  Cbr.  con- 
sule, in  senatu  princeps  omnium  sententiam  rogaretur.  ()uod  quomodo  fieri  potuit,  nisi 
antea  consulatum  gessisset  et  inter  consulares  esset,  quos  omnium  primos  sententiam  dixisse 
constat? 

Denique  ex  iis,  quae  de  consulibus  hoc  anno  suffectis  exposuimus,  apparet  utrumque 
suffectum  esse  ab  Caesare  et  ex  eius  amicis.  Neque  sane  Antonius,  quamvis  cuperet,  quem- 
quam  ex  suis  sufficere  poterat;  nam  inde  ab  initio  huius  anni  Caesar  et  urbem  cl  universam 
Italiam  in  sua  potestate  tenebat.  Quamquam  .Antonium,  quem  anno  praecedenti  satis  liberalem 
io  consulatibus  concedendis  fuisse  videam,  non  arbitror  nemini  suorum  consulatus  honorem 
tribuisse,  sed  quibus  tribuerat,  ii,  quoniam  ne  inire  quidem  Romae  honorem  poterant,  nec 
habebantur  Romae  pro  consulibus  nec  in  fastis  scribebantur.  Nec  tamen  mihi  contigit,  ut  in 
nummis  (nam  ex  his  praecipue  huius  rei  notitia  petenda  erit)  legatum  .Antonii  invenirem,  quem 
consulem  fuisse  intelligercm.  Nam  neque  in  M.  Oppii  Capitonis  neque  iu  L.  Pinarii  Scarpi 
nummis  (Eckhel.  D.  N.  VI  p.  55  sqq.)  consulatus  significatio  apponitur;  Q.  vero  Pacuvii  Rufi 
nummi  (Eckhel.  ibid.  V p.  205)  tot  habent  dubitationes,  ut  de  iis  certo  pronuntiare  non  au- 
deam. Unum  quaeritur  amplius,  io  utrius  locum  Caesar  consules  suffecerit,  in  Cn.  Domitii  an 
in  C.  Sosii.  Equidem  cum  C.  Sosium  prorsus  ex  Antonio  pependisse,  Cu.  Domitium,  quamvis 
se  submitteret,  aliquid  tamen  etiam  suae  dignitatis  conservasse  videam,  hunc,  ut  pace  Mise- 
nensi constitutum  erat,  ad  Kal.  lui.  consulatum  gessisse,  deinde  ei  L.  Cornelium  et  M.  Valerium 
successisse  iudico.  Commemorantur  autem  consules  huius  anni  in  fragmento  fastorum  collegii 
alicuius,  quod  Mur.  p.  295,  2 exhibet,  ubi  cum  item  sola  praenomina  et  nomina  inveniantur, 
nihil  novi  disci  potest. 

Anno  31  a.  Chr.  (723  ab  urb.)  qui  Kal.  lan.  cum  Imp.  Caesare  III  iniit  M.  Valerius,  iam 
explicatum  supra  a nobis  est  fuisse  Messallam  Corvinum,  ut  relinquantur  modo  duo  suffecti. 
Ex  quibus  qui  Kal.  Maiis  consulatum  accepit,  iu  exemplo  fratris  lucundi  appellatur  t.  titits, 
ab  Apiano  n.  titvs,  io  Farnesianis  schedis  i.  titivs,  a Pighio  denique  t.  Trrvs,  ut  non  nomen 
modo  sed  etiam  praenomen  incertum  esse  videamus.  Quamquam  nomen  quidem  certum  est 
ex  loco  kalendarii  .Amiternini,  quem  infra  afferemus.  Praenomen  secundum  Apiani  auctorita- 
tem solet  M.  constitui,  idque  recte,  ut  videtur.  Unus  enim  in  rebus  Antonii  commemoratur 
Titius,  praenomine  Marcus,  qui  etiam  adeo  bene  de  Octaviano  meruit,  ut  consulatus  delati 
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eauM  (acile  appareat.  Ii,  fibua  M.  Titii  et  Muaatiae,  sororis  L.  Uuiutii  Plaooi  (nam  is  eius 
avunculus  appellalur  a VelleL  U,  83),  cum  pater  proscriptus  a lUviris  ad  Sex.  Pompeium  ia 
Siciliam  profugisset,  ipso  in  Narbonensi  Gallia  suo  sumptu  classem  qua  praedaretur  coUegeraU 
Qua  victa  captus  a Hena,  Sex.  Pompeii  duce,  patris  causa  non  veniam  modo  invenit,  sed 
etiam  io  pace  Misenensi  io  patriam  restitutus  esi  (Dio  XLVIU,  30).  Cuius  tanti  beneficii  pes- 
simam M.  Titius  gratiam  retulit.  Etenim  primum  deserto  Sexto  Pompeio  partes  secutus  est 
M.  Antonii,  cuius  quaestor  fuit  ann.  36  in  bello  Parthico  (PluL  AnI.  42),  deinde  cum  Sextus 
ex  Sicilia  pulsus  io  Asiam  confugisset,  exercitum  contra  eum  duxit  ot  multis  precibus  utentem, 
quamvis  ab  eo  tamquam  ingratus  et  parum  illustris  homo  .sperneretur,  cl  cepit  et  occidit  (.4pp.. 
bell.  civ.  V,  134  sqq;  Dio  Cass.  XUX,  18).  Cuius  impietatis  adeo  memor  erat  populus  Roma- 
nus, ut  io  urbem  reversum  ex  iis  ludis,  quos  ipse  praeberet,  polleret  (Yellci.  II,  70).  .4uxit 
hanc  malam  hominum  de  se  opinionem  Titius,  cum  anno  33  cum  L.  Planco  ad  Caesarem  de- 
fecit Antoniique  tostameulum  suae  fidei  commissum  prodidit  (Dio  L,  3;  Plut.  Aut.  c.  58),  qua 
re  imprimis  facem  belli  Actiaci  incendit.  Neque  in  hoc  ipso  bello  Romae  quievit,  sed  equi- 
tatui Caesaris  praefectus  ante  ultimum  discrimen  prospere  cum  Antonii  copiis  pugnavit  (Dio 
L,  13),  haud  scio  an  tunc  iam  consul.  Nam  intelligitur  ex  bis,  quam  bene  de  Caesare  meru- 
erit. Coum  est,  quod  coniecturac  nostrae,  qua  haec,  quae  modo  exposuimus  de  M.  Titio,  ad 
hunc  ano.  31  sulTeclimi  consulem  referimus,  adversetur.  Nimirum  Plui.  Ant.  c.  58  M.  Tilii  et 
L Planci  fugam  ad  Caesarem  narrans  ucanaouv  cos  appellat.  .Ac  Plancum  quidem  bis  antea 
constat  fuisse  consulem;  in  M.  Titio  non  video  quomodo  non  erraverit  Plutarchus.  Cum  enim 
omnes  consules  suflecti  huius  temporis  praeter  ano.  35  noti  sint,  nullus  in  iis  invenitur  M.  Ti- 
tius; nec  amio  35  is  potuit  esse  consul,  cum  antecedenti  anno  quaestor  fuisset,  necdum  tan- 
tas res  gesserat,  quibus  fascium  honore  dignus  videretur.  Quae  igitur  Plularcho  causa  errandi 
fuit?  Haec,  opinor,  quod  et  consul  designatus  erat  Titius  et  pro  consulo.  Utrumque  cuim 
discimus  ex  lapide  Mitylenae  invenio  apud  Urul.  p.  474,  8,  in  quo  appellatur  Pro  coiuule 
praefectus  classis  cos.  designatus.  Quae  si  vera  sunt  (ueque  gravior  ulla  dubitatio  de  fido  inscri- 
ptionis moveri  poterit),  referenda  erunt  ad  ann.  34  vel  33.  Nam  cum  anu.  36  quaestor  luisso 
videatur  Titius,  anno  35  vel  34  praeturam  gessit,  deinde  provinciae  alicui  praefectas  est. 
Quae  fuerit  ea  provincia,  incertum  esi;  nam Milylenaei,  qui  ei  illum  titulum  posuerunt,  liberam 
civitatem  habebant.  Classis  quidem  praefectum  fuisse  etiam  .Appianus  I.  a.  c.  narrat.  De  consulatu 
veru  ei  destinato  nihil  notum,  sed  probabile  Antonium  non  ingratum  fuisse  eique  per  partem 
aliquam  anni  consulatum  voluisse  deferre,  fortasse  ipso  illo  anno,  quo  deinde  bericncio  Caesa- 
ris accepit.  Cf.  Noris.  Cenolaph.  Pis.  diss.  II,  fO,  U.  De  Cn.  Pompeio,  qui  Kal.  Oct.  suffectus 
est,  nihil  prorsus  apud  auctores  aut  in  inscriptionibus  invenitur.  Sed  poterit  tamen  recte 
haberi  pro  fratre  Sex.  Pompeii,  cos.  ann.  35,  quod  si  verum  est,  Sex.  filius  appellandus  erit. 
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Balio  aalem  UDiveraa  consuUtuum  buius  aoni  baec  erit,  ut  Kal.  Maiis  M.  Titius  M.  Valerio  sof- 
feottts  ooDSulatum  us<]ue  ad  insequenlem  aonuin  gesserit;  nam  in  KaL  Amiternino  a.  d.  IV 
Non.  Sepi,  Angustus  ad  Actium  vicisse  dicitur  se  et  Titio  cos.  Tum  parta  bac  victoria  inimi- 
coque  suo  superato  Angustas  Kal.  Oct.  suum  locum  cessit  Co.  Pompeio;  nam  ipsum  hoc  con- 
sulatu oon  annuo  functum  esse  iam  supra  diximus. 

Anno  30  ( 724  ab  urb.)  Caesar  cum  superato  aemulo  solus  imperium  teneret,  consulati- 
bus deferendis  videtur  inimicorum  iram  voluisse  mitigare;  omnes  enim  prope  huius  anni  con- 
sules ex  iis  sunt,  qui  olim  proscripti  fuerant.  Nam  qui  Kal.  lan.  iniit,  M.  Licinius  H.  F.  M.  N. 
Crassus,  eius  qui  dictatoris  Caesaris  socius  fuerat,  nepos,  narratur  a!)  Dione  Ll,  4 primum 
cum  Sex.  Pompeio,  deinde  cum  U.  .Antonio  fuisse  et  praetermissa  praetura  consulem  esso  factum. 
Quare  a lllviris  videtur  esse  proscriptus,  postea  pace  Misenensi  restitutus,  ante  pugnam 
Actiacam  ad  Caesarem  defecisse.  Qui  quidem  consulatu  defunctus  continuo  in  Thraciam  pro 
consule  mi.ssus  est,  unde  viciis  Gelis  ann.  27  triumphans  in  urbem  rediit  (Dio  Cass.  Ll,  23 
isqq.;  Flor.  IV,  12;  Liv.  epit.  134  et  133),  qui  triumphus  notatur  et  in  fastis  Capitolinis  et  in 
fragmento  apud  Marin.  AcL  fratr.  .Arv.  p.  607.  C.  Antislius  quis  fuerit,  significari  arbitror  a 
Vellei.  II,  43,  qui  dictatorem  Caesarem  quaestorem  (ann.  68  a.  Chr.)  fuisse  narrat  sub  f'etere 
Aatistio,  avo  huius  foeteris  consularis  atque  pontificis,  duorum  consularium  et  sacerdotum 
patris.  Vivebat  enim  anno  30  p.  Chr.,  cum  Velleius  libros  suos  scripsit,  C.  .Antislius  C.  f. 
Vetus,  cos.  ann.  6 a.  Chr,  qui  idem  lllvir  monetalis  ann.  15  commemoratur  in  nummis  apud 
Eckbel.  Doctr.  Numm.  V p.  137,  pater  C.  Antistii  Veteris,  cos.  23  p.  Chr.  (Tac.  Annal.  IV,  1) 
et  L.  .Antistii  Veteris  cos.  ann.  28,  qui  commemoratur  in  titulo  Gabina  apud  Ennium  Quirinum 
Visconlium  in  monumentis  Gabinis  villae  Pincianae  p.  15.  Illius  igitur,  qui  ano.  6 a.  Chr.  con- 
sul erat,  avus  est  ille,  qui  auno  68  pro  praetore  Hispaniam  ulteriorem  rexit,  quo  tempore  C. 
Caesar  eius  quaestor  fuit  (PluL  Caes.  5),  paler  hic  consul  sutTeclus  ann.  30.  Dc  eo  Plut.  L L 
sic  ait,  factum  cum  esse  quaestorem  a.  C.  Iulio  Caesare,  qui  patris  in  se  benevolentiam  re- 
ferre vellei,  id  quod  aliter  ac  Drumann.  in  hisl.  Rom.  I p.  56,  sic  intelligo,  ut  postquam  Cae- 
sar dictaturam  accepit,  cum  quaesturam  Antistio  Veteri  detulisse  putem.  Idem  ann.  45  in 
Syria  cum  Q.  Caecilio  Basso  pugnavit  (Dio  XLVll,  27;  Cic.  ad  .Alt.  XIV,  9),  ac  cum  |>orslitis- 
set  in  Caesaris  Octaviani  partibus,  paululo  ante  bellum  Actiacum,  Salassos  superavit  (App, 
lllyr.  c.  17),  tum  consulatu  gesto  ann.  25  a.  Chr.  .Augustum  in  subigendis  Cantabris  ct  .Asluri- 
bus  adiuvit  [Dio  Llll,' 25;  Vellei.  II,  90;  Flor.  IV,  12,  31 J.  Diversi  ab  eo  aliquot  eodem  tem- 
pore erant  Antistii,  ut  C.  .Antislius  Reginus,  legatus  (iaesaris  in  Gallia  (Caes.  bell.  Gall.  VI,  I; 
VII,  83]  ciusque  filius,  qui  videtur  significari  in  nummis  apud  Eckhel.  Doctr.  Numm.  V p.  137, 
ut  ille  .Antislius  Vetus,  qui  tribunus  plebis  fuit  ann.  56  n.  Chr.  (Cic.  ad  Q.  fratr.  II,  1),  ut  .An- 
tistius  Labeo,  qui  Caesarem  occidit  ac  deinde  cum  M Bruto  ad  Philippos  cecidit  (Plui.  Brut. 
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c.  12  el  31),  ut  alius  dniH(ue,  qui  cum  Sex.  Pompeio  luit,  deinde  ad  M.  Antonium  defeeil 
{App.  V,  139)  quos  saepe  difficile  est  ioter  se  salis  disoernero.  De  M.  Tullio,  M.  oratoris 
filio,  non  opus  est  mulla  dici.  Qui  cum  in  proscriptione,  qua  paler  et  palmus  periemol,  quis 
cum  M.  Bruto  erat,  servatus  esset,  post  pugnam  Philippensem  ad  Sex.  Pompeium  confugit, 
tum  pace  Misenensi  restitutus  in  vila  privata  vixit,  dum  ab  Octaviano,  cpii  iniariam  patri  la- 
ciam resarcire  vellet,  nullo,  ut  videtur,  antea  honore  gesto  consulatu  ornatus  est  Idib.  SepL, 
qua  in  re  hoc  mirabile  accidit,  ut  ipso  illo  die,  quo  Cicero  consulatum  iniret,  ipso  referente, 
de  honoribus  M.  Antonii  abolendis  a senatu  decerneretur  (Plin.  nat.  bist.  XXII,  6;  Piat.  Cic. 
49;  Dio  Ll,  19;  Senec.  dc  benef.  IV,  30).  Post  consulatum  autem  el  pro  consule  provinciae 
Asiae  praefuit,  et  Syriam  legatus  Augusti  rexit,  ut  cum  scriptores  mulli  Uim  titulus  ab  Arpi- 
natibus ei  positus  apud  Orell.  C/ollect.  Inscr.  n.  372  testitur,  cuius  tituli  fidem  non  recte  qui- 
dam accusarunt.  Cf.  Borghes.  in  Bullett.  InsU  arcbacolog.  1843  p.  104  *).  Denique  Kal.  Nor. 
suflectus  esse  narratur  L.  Saenius,  do  quo  perpauca  traduntur.  Primum  enim  ad  eum  refe- 
renda lex  Saenia,  qua  Tac.  Annal.  XI,  23  patricios  aii  ab  Augusto  alleclos  esse,  id  quod  ex 
Hon.  .Ancyr.  II,  1 discimus  fecisse  cum  in  consulatu  quinto  i.  e.  ann.  29  a.  Chr.  Quare  aptis- 
sime lex  ipsa  statuitur  lata  esse  extremo  anno  antecedenti.  Deinde  ad  eundem  pertinet  quod 
.App.  bell.  civ.  IV,  50  narrat,  Balbinum  quendam  a Illviris  proscriptum  cum  ad  Sex.  Pompe- 
ium effugisset  ac  pace  Misenensi  restitutus  mira  felicitate  paulo  post  ad  consulatum  pervenia- 
scl,  memorabile  in  eo  honoro  varietatis  fortunae  exhibuisse  exemplum.  Nam  cum  M.  Lepidi, 
olim  lllviri,  tunc  privati  et  contempti  hominis,  Illius  consilia  interlidendi  Augusti  inisset,  ipsum 
quidem  iuvenem  n Maecenate,  qui  curam  urbis  gereret,  Aelium  ad  (iaesarem  missum  esse,  a 
matre  autem  postulatum,  ut  vados  consuli  praeberet.  Quod  vadimonium  ubi  nemo  susciperet, 
frustra  senem  Lepidum  saepe  ad  Balbinum  tunc  consulem  adisse,  donec  is  motus  senis  miseria 
vadimonium  remitteret.  Quam  rem  hoc  anno  accidisse  cum  Maecenatis  commemoratio  osten- 
dit, tum  Vollei.  II,  88,  qui  cum  Caesar  ultimam  bello  .Actiaco  .Alexandrinoque  manum  impone- 
ret factam  esse  tradit  Cf.  Liv.  epit  libr.  133.  Unde  efficitur,  ut  Balbinus  ille  .Appiani  idem 
sil,  qui  in  hoc  marmore  Campano  appellatur  L.  Saenius.  Paler  autem  huius  nescio  an  fuerit 
ille  senator  L.  Saenius.  quem  Sallusl.  Cat.  c.  30  commemorat. 

Do  ratione  denique,  qua  hi,  quos  exposuimus,  consules  componendi  sint,  una  modo  res 
traditur  eaque,  ut  videtur,  parum  recte.  Nam  Plut  Cic.  49  sic  habet:  tnl  /uvrix  (KaTvae) 
»anvo>a,ui|ff>v  'Ayrcmov,  vxartucn,  avrov  it^ro  rox/  Kim^vov  rov  ocov  OtC.  Unde  si  COl* 


I)  Solebam  autem  in  hoc  mimri,  cur  solus  ex  omnibus,  qui  hac  tabula  recensentur,  atque 
omnino  extra  morem  solilum  Idibus  Septembribus  consulatum  inierit.  An  quia  imitari  vellet  Augustus 
prisca  tempora,  quibus  consules  ridentur  Idib.  Sept.  inisse?  Cf.  Becker.  Antiq.  Rom.  Vol.  U,  2 p.  93. 
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CaeMren  eonsutatuin  ge$»iMe  una  cum  Cicerone,  pugnes  cum  Suelonii  loco,  quem  su- 
pra altulinos,  Ocl.  c.  S6.  Quare  sic  potkis  sUUte,  Caesarem  seae  abdicasse  consulatu  post  sex 
menses  Kal.  lui.  snlTecto  io  locum  suum  C.  Aalistio,  tum  Idib.  Sept.  M.  Crasso  successisse 
Ciceronem , quem  dudum  in  alterum  secum  locum  designasset.  Utri  L.  Saenius  suffectus  sk, 
incertum  est:  sed  magis  censeo  Ciceroni,  ut  Ires,  qui  olim  proscripti  fuerant,  unum,  Caesar 
eum  Antistio  alterum  locum  consularem  huius  anni  lenuerint. 

lam  cum  de  anni  29  consulatibus  supra  disputatum  sit,  annus  autem  18  nullas  difScor 
tates  habeat,  quo  melius,  quae  in  quaque  anni  parte  consulum  paria  fuerint,  intelligatur,  fa- 
ciendum esse  putamus,  ut  io  conspectu  quasi  quodam  annorum  3i  usque  ad  28  consules  ad- 
damus, suffectos  iis,  in  quorum  locum  suffecti  sunt,  subiimgentes. 
a.  Chr.  ab  urb. 

34  720  (M.  Antonius  M.  f.  M.  n.  II)  L.  Scribonius  I..  f.  L.  n.  Libo 

Kal.  lan.  L.  Sempronius  f.  L.  n.  AIralinns  Kal.  lul.  Paul.  .Aemilius  L f.  H.  n.  Lepidus 

Kal.  lul.  C.  Memmius  C.  f. . . n 

Kal.  Nov.  M.  Herennius  M.  f . . n.  Picens 

33  721  Imp.  Caesar  11  L.  Volcatius  U f . . . n.  Tullus 

Kal.  lan.  L.  .Autronius  P.  f.  L.  n.  Paetus  Kal.  Malis  L.  Flavius . . f . . n 

Kal.  lul.  M’.  .Acilius,,  f...  n.  .Aviola  ' C.  Fonteius  C.  f..  n.  Capito 

Kal.  Ocl.  L.  Laronius Kal.  Sept.  L.  Vinicius  . . f . . n 

32  722  Cn.  Domitius  L.  f.  Cn.  n.  Abenobarbus  C.  Sosius  C.  f.  T.  o 

KaL  lul.  I„  Cornelius  P.  f.  Balbus 
Kal.  Nov.  M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Messalla 

31  723  Imp.  Caesar  III  M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Messalla  Corvinus 

Kal.  Ocl.  Cn.  Pompeius  Sex.  f.  Sex.  n Kal.  Maiis  H.  Titius  M.  f..n 

30  724  Imp.  Caesar  IUI  M.  Licinius  M.  f.  M.  n.  Crassus 

Kal.  lul.  C.  Antistius..  f...  n.  Vetus  Id.  Sept.  M.  Tullius  M.  f.  H.  n.  Cicero 

Kal.  Nov.  L.  Saenius  L.  f . . . u.  Balbinus 

29  725  Imp.  Caesar  V Sex  Appuleius  Sex.  f.  Sex.  n 

Kal.  Oct Kal.Iul.M.ValeriusM.  f.M.  n.MessallaPolitus 

28  726  Imp.  Caesar  VI  M.  Agrippa  L.  f.  II 

Superesl  autem  de  priore  dispulaliouis  nostrae  parte  hoc,  ut  de  rebus  a Caesare  ge- 
stis, quarum  vs.  7 et  30  et  49  et  01  mentio  Bt,  pauca  dicamus.  Nam  certe  illud  dignum  est 
observatione,  quod  M.  Antonii  nulla  res  gesta  annotatur.  Cur  enim  bellum  Armeniacum  anu. 
34  susceptum  praeteritur,  cx  quo  .Alexandreae  triumphum  quendam  egit?  Nullam  equidem 
invenio  causam,  nisi  quod  lotum  titulum  hunc  occiso  .Antonio  scriptum  esse  censeo,  cum  Au- 
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gusti  modo  res  commemorandae  esse  videbantur.  Et  IByriaim  quidem  bellum  suo  loco  po- 
situm esse  video.  Bediit  enim  Caesar  ex  eo,  ut  ex  App.  Illyr.  c.  S7  coniici  debet,  Caesarem 
ad  consulatum  ann.  33  ineundum  redisse  narranie,  extremo  unn.  34;  itemque  bellum  Mexm- 
dreae  ( nam  s>o,  non  Alexandriae,  plures  b.  I.  auctores  exhibent  j,  quod  senatus  consuUo  apud 
Macrob.  Saturn.  1,  13  mense  Sextili,  .Alexandrea  ipsis  Kal.  SexL  capta  (vide  Kalend.  Amitem, 
et  Aniiat.),  confectum  esso  discimus,  ut  recte  ante  Ciceronis  consulatum  ponatur.  At  bellum 
deti  i.  e.  Actii,  quod  post  Cn.  Pompeii  consulatum  scribitur,  miror;  est  enim  vere  finitum  pu- 
gna navali,  quae  a.  d.  IV  Non.  SopL  accidit.  Sed  nuntius  fortasse  classis  captae  et  traditi 
etiam  exercitus  terrestris  mense  demum  Octobri  Romam  pervenit.  Relinquitur  quod  vs.  fil 
est  Idem  censoria  potestate  lustrum  J^ecit,  in  quo  memorabilis  est  varietas  apud  fratrem 
lucundum,  qui  exhibet  fecer.  Nec  dubium  videtur  esse  posse,  'quin  fraler  lucundus  verum 
tradiderit.  Nam  primum  si  fecit  legatur,  nescias  quo  referas  pronomen  idem,  quoniam  non 
unum,  sed  duo  nomina  antecedunt.  Deinde  etsi  Augustus  ipse  ambigue  dicit  in  mon.  Ancyr. 

II,  2 in  consulatu  sexto  censum  populi  conlega  M.  Agrippa  egi,  lustrum  post  annum  alte- 
rum et  tfuadragensimum  feci,  ut  incertum  sit,  utrum  collega  M.  .Agrippa  ad  solum  censum 
actum,  an  etiam  ad  lustrum  factum  pertineat,  ex  Dione  Cass.  tamen  libr.  Lll , 43  constat . iam 
ann.  29  Augusto  et  M.  .Agrippae  lege  potestatem  censoriam  delatam  esse,  qua  potestate  cum 
etiam  lustri  condendi  ius  comprehendatur,  Augusti  verba,  quae  attuli,  ita  interpretari  malo, 
ut  collegam  .Agrippam  ad  utrumque  rctuleriL  .Ac  de  tertio  censu  .Augustus  1.  I.  vs.  8 sic  ha- 
bet: Tertium  consulari  cum  imperio  lustrum  conlega  Tib.  Caesare  feci,  cum  Suet.  Tib.  c.  * 
31  narret  legem  latam,  ut  provincias  Tiberius  cum  Augusto  communiter  administraret  simul- 
que  censum  ageret.  Nec  Tiberium  tunc  maiore  usum  esse  iurc  censeo  quam  olim  Agrippam. 

Iam  peracta  priore  disputationis  nostrae  parte,  qua  de  iis,  quae  ad  universam  rem  pu- 
blicam pertinerent,  agendum  esse  diximus,  pervenimus  ad  alteram,  quae,  si  omnia,  quae  prae- 
stantissime hoc  antiquitatis  monumento  continentur,  persequi  velis,  rursus  duplex  erit.  Nam 
hinc  et  quae  ad  universam  rem  municipalem  pertineant,  multa  disci  possunt  et  si  magistra- 
tuum nomina  ac  familias  persequare,  de  coloniae  Campanae  civitate  plurima  cognoscas.  Sed 
cum  vereamur  sane,  ne  posterior  haec  ratio  in  longam  nos  disputationem  deducat,  quoniam 
artioribus  finibus  hunc  libellum  circumscribere  constituimus,  hanc  quidem  relinquere  placuit, 
prae.sorlim  cum  omnium  Campanarum  inscriptionum  collectione,  quam  nondum  a quoquam 
susceptam  esse  videmus,  niti  debeat,  de  illa,  cum  universa  re  municipali  veterum  Romano- 
rum coniuncta,  ita  agamus,  ut  non  pertractemus  omnia,  sed  quaedam  vel  aliis  vel  nubis  ipsis 
ad  alias  occasiones  reservemus. 

De  tribus  igitur  maxime  rebus  dicendum  nobis  esse  videmus,  primum  de  magistratibus 
municipalibus  ipsis,  deinde  de  tempore,  quo  magistratus  creati  sint,  denique  de  cursu  honorum. 
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qnl'  in  nHinicf^  hiiM«  Tideatar.  Ao  maglstralas  qiiidem  noininanlur  quioqiie,  nviri,  aedile», 
«joeeelore»,  praefecti,  quinqueanalea.  Ex  quibui  tlviri  quod  comroemorantiir,  documento  eaaa  ' 
videatur  nonnoflia, coloniae, noo  municipii  hoi  esse  la«tos,qui,  etiamai  nonnunquametinmanicipiia 
sint  Ilviri' (Caea.  de  bell.  cir.  I,  30]  et  in  coloniis  Ullviri,  ol  Aquileiae,  ut  Altini,  ut  Yaronae, 
raro  tamen  hoc  nec  sine  causa  quadam  Oeri  cum  putent,  in  qua  civitate  commemorantur  Uviri, 
eam  pro  colonia  haberi  velint.  Capuae  vero  indo  a principio  fuisse  Uviros  constat.  Etenim 
et  per  bellum  Marsicum  eum  Mariani  colonos  Capuae  constituerent,  Uviros,  qui  tunc  praetores 
appella rentnr,  creatos  esse  narrat  Cic.  in  Bull.  U,  3i  et  postea  deducta  colonia  lulia  fuisse 
Uviros  testantur  cum  Cic.  {i.  Sexl.  8,  40,  tum  inscriptiones  quaedam,  ut  apud  GruL  p.  390,  0 
et  347,  3;  Marin.  Act.  fratr,  Arv.  p.  300.  Cf.  autem  de  hoc  loco,  qui  ad  Uviros  pertinet,  quae 
infra  peculiari  commentatione  explicabuntur.  Aedilium  nulla  in  coloniae  Campanae  inscriplionibus 
mentio  6t,  Sed  quin  fuissent,  eum  in  plurimis  coloniis  et  municipiis  invenirentur,  dubitari  non 
polehat.  Hoc  unum  novi  ex  hac  inscriptione  discere  poterimus,  binos  fuisse  quotannis  Capuae. 
Quamquam  id  quoque  sitae  hoo  monumento  probabile  erat;  vulgaris  est  enim  ille  numerus  et 
in  certis  modo  quibusdam  civitatibus  Ullviri  aediles  inveniuntur,  ut  in  compluribus  Italiae  su- 
perioris oppidis.  .At  quaestorum  non  necessarius  erat  magistratus,  quippe  sine  quo  cum  alias 
civitates  constitisse  coniici  liceat  ox  silentio  monumentorum,  tum  Nolanam  ex  memorabili  fra- 
gmento fastorum  Nolanorum  apud  Grut  p.  1087,  i,  et  hanc,  cuius  bi  sunt  fasti,  certum  siL 
Nam  ann.  35  etsi  fasti  ita  sunt  manci,  ut  non  modo  consulum  Romanorum  nomina  perierint, 
sed  etiam  municipalium  magistratuum  uni  .supersint  aediles,  quia  tamen  continuo  post  horum 
aedilium  nomina  inscquenlis  anni  memoria  perscribitor,  apparet  nullos  creatos  esse  coloniae 
quaestores.  Deinde  anflo  34  quaestorum  mentioni  haec  praemittuntur:  Hoc  anno  fuaettoree 
creati,  quae  cum  reliqtiia  annis  quaestores  nominentur,  ita  apparet  explicanda  esse,  ut  illo, 
anno  primum  quaestores  creatos  esse  censeamus.  .\c  videor  posse  etiam  causam  indicare, 
cur  illo  primum  anno  amplificata  coloniae  Campanae  respublica  quaestorum  novum  magistra- 
tum requisiveril.  Etenim  anno  30  a.  Chr.  i.  e.  duodeviginti  fere  mensibus  ante  (nam  a.  d. 
ni.  Non.  Sept,  victoria  Caesaris  Siciliensis  notatur  in  Kalendar.  .Amiternino)  cum  victo  Sex. 
Pompeio  magna  militum  seditio  orta  esset,  Caesar  suos  et  pecunia  et  agris  placavit,  quos  cum 
per  alias  Italiae  urbes  tum  Capuae  assignavit.  De  qua  re  ita  narrat  Dio  Cass.  NUX,  44: 
Xfld  ro  ov  V0XX9  -ucmeov  tSoiuv'  ixu6if  odx  Ftvvvitfiv 

4 iv  Oif/iwtitfl  Tort  oZea,  xol  voed  Ka,iVavuv  rt5v  fv  rjj  KaxuQ  oixovxrov 

(«<(4  yao  ieotnav  ^ itoX«a  »>.X<7v  idiTro)  «at  aOroTv  to  n udaii  *o  'loilAxov  cjvo/iacr/aivDv,  vv' 
oi5  «ol  m/idXurra  Sia  eavnov  d^ydXXovroi,  n Kvoofav,  ««1  vi7«  «ri  *a^eouvroi,  d«r4. 

'nem.  fuvfcL  oi5«  iyiviro.  Cum  quibus  consentit  Vellei.  II,  81  seditio  — poriim  se- 

teeritate  partim  tiberalitate  discussa  principis,  Speciosunnfue  per  id  tempus  odiectum  sup- 
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pUmgMmm  Camftuar.  cokmUui  (multi  enim  agri  enionioe)  eime  relicti  erant  peMlci,  Pm 
kU  longe  uberiores  reditus  duodecies  sestertium  in  Creta  insula  redditi  et  aqua  promissa, 
tiuae  todieque  singulare  ei  salubritatis  instrumentum  et  amoenitatis  ornamentum  est. 
Nam  etiamsi  terra  Ooosia  dubitari  potest  num  stalim  tradita  sit  coloniae  aqoamque  lotiam  Vel* 
leias  ipso  ait  poatea  esse  aediOcatam,  prorsus  tamen  intelligitur,  quomodo  tanta  coloniae  am- 
plificatio quaeatorum  institucndwum  causa  extiterit.  Alquo  in  bac  ipsa  re  nos  parrum  argu- 
mentum situm  est,  quo  bos  coloniae  Campanae  faatoS  esse  doceamus,  siquidem  vix  alia  re- 
periri  potost  Italiae  inferioris  colonia,  quae  tantopere  illo  tempore  aucta  sit,  ut  propterea  novi 
magistratus  creandi  necessitas  exislerot;  nam  de  necessitate  prorius  cogito!,  1>>ia  per  tristitT 
sima  illa  bellorum  civUium  tempora  ambitio  vix  ulla  honorum  novorum  iustituasdorum  essa 
poterat. 

De  praefectis  vero  insigne  prorsus  huius  inscriptionis  testimonium  est.  InteBigitur  enim 
ex  ea,  anno  IK  a.  (ihr.  cum  usque  ad  Kal.  lulias  Capuae  Dviri  fuissent,  inde  a Kal.  lui.  ad 
Kal.  Septembres  i.  e.  per  duoa  menses  fuisse  praefectos  nec  ullos  llviros,  tum  rursus  fuisaa 
Uviros.  Hi  igitur  praefecti  et  erant  pro  Hviris  et  munera  eorum,  dum  Duili  llviri  erant,  cura- 
bant. Quorum  natura  et  urigo  cum  olim  a multis  viris  doctis,  qui  inscripUouos  Latinas  inter- 
pretarentur, leviter  exposita  esset,  nuper  magnam  dissensionem  movit  inter  Guil.  Hentzonlum 
et  nos  ipsos,  Klonim  cum  inscriptionem  Pompeionnm  de  honore  Sp.  Turranii  peculiari  dispu- 
tatione interpretaremur  (De  Lavinio  et  Laurentibus  Laviuatibus,  Berol.  1845),  quod  is  iu  ea 
appellatur  praefectus  pro  praetore  iuri  dicundo  in  urbe  Lavinio,  ita  explicabamus,  ut  prae- 
torem intelligercmus  Romanum,  non  Laurentis  civitatis  aliquem  proprium,  et  a praetore  Romano 
missum  Sp.  Turranium  praefuisse  iuri  dicundo  in  urbe  Lavinio.  .Miter  statuerat  Oreliius  in 
eodem  titulo  edendo  (Collecl.  ampliss.  inscr.  n.  2275),  qui  Lavinii  putabat  creari  consueviase 
quotannis  praetores;  cum  ambo  vel  alter  creari  nun  potuisset,  praefectum  esse  pro  eo  crete 
tum  iuri  dicundo  Sp.  Turranium.  Do  qua  re  cum  dissererem  in  ea  quam  dixi  commenlalione 
p.  14,  primum  negavi  moris  Romani  esse,  ul,  si  quis  magistratus  aliqua  de  causa  creari  non 
posset,  fieret  pro  magistratu  praefectus.  Doinde  cum  alios  mullos,  qui  in  inscriptionibus  La- 
tinis commemorantur,  praefectos,  tunc  buoc  praefectum  pro  praetore  iuri  dicundo  in  urbe  La- 
vinio sic  putabam  esse  explicandum,  ut  supra  dixi.  Contra  Hentxeoius  cum  de  commentatiooe 
nostra  in  Ephemeridibus  litterariis  leucnsibus  anni  1817  nr.  60  sqq.  referret,  mulla  disputavit 
Qui  nisi  id  egisset,  ut  quae  vere  a nobis  exposita  essent  vel  omitlcndo  vel  breviter  comme- 
morando, quae  dubia  vcl  incerta  viderentur,  premendo  omni  ratione  de  scientia  nostra  epigra- 
pbira  detraheret,  quoniam  et  laudabili  studio  et  optimis  praesidiis  instructus  est  aliquanto  re- 
ctius iudicare  potuit;  nunc,  dum  cupide  insequitur,  oec  qua  ipsi  difficultate  moveremur,  nec 
quae  omnino  res  ageretur,  intellexit  Etenim  nec  quod  nos  negabamus  esse  Bomsni  moris. 
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ipMi  dw— nilwTit  ene,  mc,  ib  camaaDi  viroma  docloram  Motenlia  param  explioabaUir, 
ipM  doMoil.  Nimirua  v«ta*  da  praefeolis  nmnicipalUNM  apiaio  aal  Noriaiit 'expaaila  io  ooid- 
■bmmdwiina^d»  Caaotaph.  Piaao.  I,  3 , ul  Romae,  aum  propior  civium  disseoaiaaes  coiuuloa 
Maci  poo  pawani,  iotarrei  aligaratur,  qui  quiulo  alalim  dia  aucceeaorem  acciparet,^  ila  io 
aaloaiii  «e  OMniaipiiar  cum  Uviri  creari  ob  decurionum  diaaidia  oon  posseol,  praerecloa  as«e 
aammaiea,  ..panca  quoa  iuria  dicUo  essat,  dum  Uviri  nomioarentur.  Eamque  sealcuUam  .et  * 
OreUiua  aecolaa.  aal’ el  UenUeoioa,  oiai  quod  quaedam  de  praerodis  imparatorum  iu  municipiis 
at  eolow  addiderUDt,  de  quibus  paslea  dicamus.  Nilitur  autem  illa,  quae  iam  vulgaria  ap- 
pellanda 03 1,  scDleotia  primum  ipsii  his  fastis  Campanis,  in  quibus  per  duos  menses  pro  llviris 
praefecti  fuisso  leguntur,  tum  altera  tabula  Pisana  in  honorem  C.  Caesaris,  Augusti  filii,  posita  . 
aun.  4 p.  Cbr.  Quo  anno  a.  d.  1111  Kon.  Aprib  cum  Piaas  nuntius  allatus  esset  de  decessu  C ** 
Caasana,  dearalom  in  eius  bonorem  a senatu  factum  est,  in  quo  decreto  haec  sunt:  Cum  in 
aefaato  aesAra  propter  eonteationes  eandidatontm  magiitraiut  noa  eMro< , deinde  ifoaado 
an  oam^im  ooloaio-ne^ae  Upir  ae^aa  pme/acii  erant  nague  quit^mam  Utre  dicanda  praa- 
arat,  tum  nti  enm  primnm  par  lagea»,  cohniae  Ileirot  creare  et  habere  potuerimus,  ii  11 
biri  qui  primi  ereati  erunt,  hoc  quod  decurionibus  et  universis  colonis  placuit,  ad  dean 
rinaes  referant,  denique  in  additamento  logis  posteaquam  Uviri  creati  erant  scripto:  placere 
oonseriptis,  quae  a.  d.  UJI  Amt.  Apriles  foeta,  acta,  coustitnta  eunt  per  consensum  omni- 
um ordinum,  ea  smuda  Ua  fieri  agi  haberi  obeervarique  ob  L.  TUio  A.  f.  et  T.  Allio  T, 
f,  Jiq/e  Uniris  et  ob  iis  quicuaque  postea  in  colonia  nostra  IJoiri  praefecti  sioe  qui  alii 
mogisiraias  enmt,  omnia  in  perpetuum  ita  fieri,  agi,  haberi  observarique  ceL  Ex  quibus 
nequaquam  id  quod  Noriaius  voluit,  eoUigi  poese  putamus.  Etenim  ei,  cum  propter  contentio- 
nes candidatoruin  vel  ebarn  ob  causam  Uviri  fieri  non  poterant,  praefecti  fiebant,  cur,  quaeso, 
nnUi  orent  PUis  praefecti?  Atque,  opinor,  si  praefectis  instituendis  tollere  volebant  candide* 
torum  cenlentiones,  boc  (aeiondum  erat,  ut  non  sefitis  eomitiia  ambitione  perturbatis  praefecti 
deorentur,  sed  vel  a deeqriesibue  vel  ab  uno  aliquo  certo  homine  nominarentur.  Ut  in  Ro* 
mana  rapubUca  cum  consulum  copiilia  impedita  erant,  interreges  per  senatum  prodilos  esa» 
eoaelal  (videBechar.  aatiq.Rom.  D,  1 p.  3011).  Qnerei  si  illa  quam  Norisius  voluit  caesa  erU 
praefecti  creandi,  imprimis  quaeritur,  a quo  oportuerit  eum  creari.  Sed  boc  colligi  posse 
■ego  es  tabela  Pisana,  ex  qua  disoimus  primum  factos  aonnunquam  esse  praefedas  locoUvi- 
rorum,  deinde  praefuisse  eos  iuri  dicando,  tum  ius  eos  habuisse  referendi  tn  senatu;  nam  de» 
curiones  ipsi  testantur  se,  quia  nec  essent  Uviri  nec  praefecti,  nullum  posse  iuslum  senatus 
consultum  efficere.  Sic  igitur  cum  de  origine  praefectorum  inlelligenda  nihil  nec  tabula  Pi- 
oana  nec  fastis  his  Campanis  adiuvemur,  alia  ralio  ineunda  erit.  ^ 

Ac  cum  municipiorum  omnem  rationem  ad  Romae  urbis  universaeqne  reipublicao  for» 
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Mm  coiulUuUm  fuiite  cerlum  fii,  «l  qui  manicipalmni  magistratuum  vim  ae  potaatatem  ia» 
lalligere  veKt,  ioda  prodoiad  debeat,  quae  vel  eoruodem  vel  simUiom  magistratuum  Bomaoo- 
rom  potestas  fuerit,  io  praefectorum  quoque  municipalium  origine  invenienda  egredi  oportebit 
ab  iis,  si  qui  Hornae  eiusdem  generis  fuerunt  praefecti,  lam  libera  quamdiu  fait  respublicat 
ai  discedas  ab  iis  praefectis,  qui  in  re  militari  commemorantur,  quorum  ratio  diversa  est,  ai> 
millimua  buic  praefacto  mnoicipali  est  praefectus  urbis,  qui,  cum  consules  ab  urbe  abessent, 
ab  bis  eligebatur  omnibusque  rebus  domesticis  ita  praeerat,  ut  et  ius  diceret  et  senatum 
cogeret  et  quicquid  aliud  sul>itum  occurreret, 'loco  consulum  admioistrareU  Servataque  spe- 
cies est,  postquam  multiplicatis  magistralibus  urbs  nunquam  sine  onstode  relinquebatur,  in  iis 
praefeolis,  qui  per  ferias  Latinas  fiebant,  qui  Hem  a consulibus,  postea  ab  imperatoribus 
eligebsntur;  semel  dictatore  Caesare  factum  esse  scribH  Dio  Cass.XUII,  48,  ut,  qui  primo  die 
feriarum  praefectus  erat,  alium  sibi  in  diem  alterum  sufficeret  is<pie  tertium  in  diem  tertium. 
Neque  alii  praefecti  ulli  sunt  in  Ubera  repohiica;  nam  praefectus  annonae  semel  modo  ano. 
314  a Chr.  creatas  L.  Minucius  (Liv.  IV,  18),  mutalaque  vel  insigniter  aucta  ea  potestas,  cum 
ano.  57  Gn.  Pompeio  lege  cura  rei  frumentariae  (sio  enim  appellabatur)  in  quinqueonium  de'< 
lata  est  (Cie.  ad  Alt.  IV,  4];  itemque  curator  annonae  creatus  est  a popnlo  Augustus  inn.  22 
S.Cbr.,  qui  ipse  muneris  procurandi  causa  duo  praefectos  ex  iis,  qui  ante  quinquennium  prae» 
lorea  fuissent,  instituit  (Dio  Casa,  UV,  1).  Nee  io  praefectorum  numero  recte  reconsenlor 
iniviri  Uli,  qei  populi  suliragiis  facti  in  Campaniam  mitti  solebant,  ex  quo  Capua  agerque  Cans- 
panus  in  bello  Punico  secundo  recuperatus  est;  nam  solus  Festus  s.  v.  praefectura  appellat, 
praefectos,  nimirum  ideo,  quod  Campanis  civitatibus  impositi  erant,  Boinae  nominabantur,  ut 
par  orat,  Ullviri  (Dio  Cass.  LIV,  26).  Posicaqnam  autem  eversa< prope  veteris  reipubUcae 
forma  dictator  Caesar  rorum  potitos  est,  insigne  invenitur  praefectorum  genus  et  unum,  de 
quo  io  historia  Bomana  narretur,  de  quo  ita  tradit  SueL  Caes.  76:  Tertiam  et  quartum  coa- 
talatum  titulo  tentu  geesit  — atque  utroque  anno  binoe  coneulet  mbetitait  tibi  ia  iermoe 
naoiteimot  mentet,  ita  ut  medio  tempore  comitia  nulla  habuerit  praeter  tribunorum  et  me-, 
dUium  plebit  praefectotque  pro  praetaribut  conttituerit , qui  pro  te  V rea  urbaaat  admi- 
nletrareat.  De  qua  eadem  re  accuratius  etiam'narrat  Dio  XLUi,  28:.wurae  (e  KaSn>s)  ttunq», 
fvoovr,  eotar  aig  AadScp  moI  «aSWavojuoia  nair  owto,  oc  rtet  Som7,  (f  st,  jidtAov  etdamiruu, 

et  rursus  c.  46  'Cr  foJv  ftf  tfu  MiMp  (ano.  45  a.  Cbr.)  ivAd  n iesajs>s  adires 
Stoiaemois  Otio  ftSr  rotsoMsaovrmi',  «acuS^  fofdet  odSalv  uqonixttqonvqn,  iqitmrv.  aemq  qaq  utr» 


I)  Sic  Lipsias  emendavit,  cum  vulgo  legeretur  praetente  te,  quod  et  per  se  ineptum  est  et  cum 
Dionis  verbis,  quae  citabimos,  pugnat.  Lipsianum  autem  illud  et  leviter  ab  litteris  vulgo  traditis  reee- 
^dit  et  sententiam  effloit  aptissimam.  - ' 
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Aim^  «ol  4 &arafx<>c*  ia^Xgsaao,  n«a  flfoji«2AiSjaoo«,  Ai*  aoai  roZt  ««9«  AM««»g^oc 

'•*<*  >ol><>Om  kiImm:  ilUaeo.  Addit  deinde  ab  uno  eorum  praefectorum  urbis  eO 

anno  ludot  Apolliaares  ex  pecunia  Caesaris  celebratoa  esse,  quam  curam  alias  praelonim  fu- 
isse constat  8x  bis,  quae  ratio  magistratuum  urbanorum  ano.  46  et  45  fuerit,  intelligihir. 
Caesar  enim  oum  dielalor  esset,  pro  potestatis  suae  iurc  omnes  curules  magistratus  sustulit 
(of.  Polyb.  Ui,  87,  8;  Cio.  de  leg.  III,  3);  quoniam  autem  non  omnia  per  se  et  per  magistrum 
equitum  administrare  poterat,  praefectos  octo  nominavit,  es  quibus  sex  praetorum,  duo  quae- 
storum munera  curarent;  nam  aediiram  curulium  muneribus  binctos  esse  aediles  plebeios  hie 
ds  ooUigo,  quod  ludos  Megalenses,  quorum  cura  proprie  ad  illos  psiiinebat,  ab  bis  celebratos 
esse  scribit  Dio  'XUII,  48.  Imprimis  aulem  notabile,  quod  idem  accusatos  esse  tradit  prae- 
fectos iUos,  quia'  lictoribus  et  toga  praetexta  et  sella  eurub  ateraotur,  quos  cum  absolutos  este 
ait  propter  legem  veterem,  bee  aperte  signiBeat,  iion  novum  illud  prorsus  inslitutum  esse  a 
Caesare  dictalore  de  praefectis,  sed  positoai  utique  fuisse  in  veteri  oonsuetudine,  ouhis  vetu- 
stiora exempla  temporis  iniquitas  aut  scriptorum  negUgenlia  ioleroepit  ■).  ism  bi  praefecti 
apparet  quam  similes  fuerint  municipalibus  praefectis.  Brant  enim  pro  praetoribus  eorumque 
loco  et  ius  dicebant  et  senatum  cogebant  et  reliquas  res  urbanas  administrabant,  sed  consti- 
tuti erant  a diotalore.  Augustus  autem  postquam  summum  in  repnblica  imperium  accepit, 
mullos  DoUim  est  praefectos  esse  institutos,  ut  praefectum  annonae,  ut  abos  mukoe  similes, 
qui  ab  imperatore  senatn  nifail  eoosolio  nominati,  qaamdiu  illi  placebat,  muneri  praceranl- 
Quorum  ratio  quoniam  nota  est,  aou  videtur  boc  loco  esse  commemoranda.  Quid  igitur  omni- 
um horum,  quos  diximus,  praaleclonim  ita  commune  est,  ut  non  unius  alicuius  muneris  aut 
temporia,  sed  universi  praefectorum  nominis  ao  generis  proprium  esse  videatur?  Hoc,  niri 
fallor,-  quod  non  pepuli  suSragiis  neque  ullis  omniuo  comitiis  Bebant,  sed  ab  uno  abquo.  cuius 
viee  munus  gererent,  eonstiluebantur.  Itaque  etiam  coloniae  at  monieipia,  io  quae  qui  quo- 
launis  a praetore  mittebantar  ibant  praefecti  iuri  dicundo,  appeilabaotur  praefeclurae,  lantum- 
qna  valuit  haec  consuetudo,  ut,  qui  eidem  rei  praeerant,  eum  populi  suflragiis  cresti  erani, 
ex  Domero,  oum  ab  uno  aliquo  delecti,  praefecti  oppellarenlur,  ut,  qui  classibus  praearani^ 
quamdiu  a populo  fiebant,  Uviri  navales  nominati  sunt  (Liv.  IX,  30,  XL,  18  et  20;  XLl,  1); 
oum  coepti  sunt  ab  imperatore  eligi,  praefecti  appellabantur,  quales  muki  fuerunt  per  belle 


I)  Atque  hac  de  causa,  quia  cum  dictatore  nulli  curules  magistratus  in  urbe  esse  poteraut,  fa- 
ctum etiam,  ut  Caesar  eom  censoriam  potestatem  reciperet,  non  censor  appellaretor,  sed  praefectos 
Aorom  (8uel.  Caes.  7«;  Dio  Cass.  XLftl,  14).  * - ■ . • 
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ilaqiM  lioo  vid«Mr  pr*  oerto  poaera  pMM,  onaat,  cumseuaque  geaetii  (mnal, 
praafaotM  araoicipalas  nos  niaticipuBt  MOragiU,  qnaindiu  m valueruat,>iMo  ixiale*  deoUfM< 
MMD  eoailii*  ess*  oaatoi,  (ed  ab  iUm  alicpio  booiiiM  conslilutoi,-  Idqiie,  ai  varba  tabahw 
Pisaoas,  qtiaa  aiipra  qilaia.  eat,  aecuTate  ioterpnrtari  velis,  ex  ipia  illa . ioielbgaa.  Cw^  eain 
primuiB  ail  e*  «saa  in  emUam  ne^me  Ileir  Mfue  prusftcU  eruat  aefae.  ^ie^aam  iari  dKr 
euado  praeerat,  itomque  io  exlrema  tabula:  o4  iie  pideua^ue .patie»  ia  ealoeia  naetralbritt 
praefecti  eiae  pai  eilii  atogietrata*  erunt,  Umeo,  ubi  da  Senatus  comuUo  quam  primuaa  fieri 
poaail  faciendo  labetur,  «ic  eat:  Cam  primum  per  iegem  ealaidae  Ueieae  creare  et  Aabere 
potuerimut,  quae  magna  debet  esae  significatio,  a colonia  praerectoa  non  .petuiaaa  creari,  sed 
oonatilatna  eos  esae  abunde.'  Ac  quia  hoo  in  ipsa  praefectorum  natura  aitnai  erat,  oonseni» 
neom  prorsus  videbatur,  ut  proprie  magistratus  netpm  existimarenlttr  nae. appellarentur.  Gnda 
At,  pt  in  inscriptione  Cunaana  apud  Orali,  n.  tSfifi  reetissime  XV  viri  sacris  faoiundis  scribant 
praefectu  et  nuigistratibat  OaaoaU,  praefectos  ex  magistratuum  numero  eximentes.  .,^1 
> lam  quaeritur,  qui  homines  praefectos  constituerint.  Eos  quattuor  ego  generum  fuisae 
video,  quare  etiam  praefectorum  municipalium  quattuor  statuo  fuisse  gepera.  Primo  loco  com- 
memorabo id  genus,  quod  antiquissimum  est,  nimirum  illud,  quod  a praetore  in  eas  eivitstes, 
quae  proprie  praefecturae  appellantur,  mitti  solebaL  De  boc  praefectorum  genere,  de  quo 
mutti  viri  docta  multa  dixerint,  nihil  boc  loco  disputabo;  constat  enim,  quo  melius  iuris  Ho* 
mani  scientia  atque  usus  propagaretur,  in  omnia  prope  vetera  municipia  tales  praefectos  esse 
missos,  sed  desitos  esse  mitti  panlslim,  ut  ius  ac  respublica  Komana  invaluit.  Nam  cum  Cu- 
mas, quae  a Festo  i.  v.  praefecturae  in  praefecturarum  numero  reccosentur,  suos  habuisse 
magistratus  iuri  dieundo  praepositos  narret  Cio.  ad  Att.  X,  13,. eodem  prope  tempere  in  agro 
Piceno  mullas  praefecturas  esse  significat  Caes.  bell.  civ.  I,  14,  praefecluraeque  etiam  in  .ta- 
bula Heracleensi  altera,  quae  circa  tempori  bellorum  civilium  scripta  ost,  inter  oppida  Italiae 
namerantur.  Bodemque  referendus  erit  etiam  praefectus  Mutinensis,  qui  in  lege  Rubria  cem* 
memoratur,  pro  quo  postea  llUvires  iuri  dieundo i institutos  esse  conalal  ex  insoriptiooe  apud 
CefesL  Caved.  Antiquis  marm.  Mutiooos.  p.  220  n.  20.  Alteram  praebelorum  et  praefecturarum 
genus  non  certis  illud  quidem  tesbmoniis,  at  probabili  tamen  ooniectura  nititur.  Gooslat  enim 
multis  municipiis  ac  coloniis  multos  vicos  aut  oppidula  vicina  ila  fuisae  stlribula,  ut  horum 
inbolac  inde  ius  peterent  nec  ipsi  ullam  par  se  rempublicam,  sed  cum  illis  coniunctam  babe- 
mnC  insigne  exemplum  insoriplioDis  Baiauae  ex  RomanelL  Itiner.  Pompeios,  Paestum  ccL  facio  VoL 
II  p.  184  [Orcll.  n.  22fi3)  exhibuimus  in  commenlalione  epigraphica  de  Lavinio  et  Laurentibus 
Lavinalibus  p.  VII.  Quae  inscriptio,  utut  magistratus,  qui  in  ea  commcmor.inlqr,  intelligentur, 
boc  certe  docebit  Baiarum  nullam  fuisse  rempublicam  propriam,  sed  cum  Cumanis  coniunctam. 
Similiter  Plin.  nat.  hisU  111,  24  (20),  gentes  Alpinas  referens,  mullas  ex  iis  municipiis  finitimis 
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attribot**  ease  narrat.  Carnosae  Cata(os  ex  Ss  iptii  gentibus  Alpinia  ex  coloiiia  TergeatiM 
iM'  pelesa  ex  nebili  decreto  Tergeaiwo,  quod  Fabii  Sereri  beneficia  persequitur,  diaeioma. 
Item  Neraaosenai  civitati  in  6aKa  viginti  quattuor  oppida  vel  vicoa  attribnla  fuisse  oarrai 
Wn.  nal.  bist.  Ul,  4,  37,  pluresque  poptdos  additos  ab  imperatore  Galba,  atque  plurima  omni- 
no et  'Italiae  et  ‘provinciarum  colonias  ac  municipia  non  eam  modo  urbem,  quae  sedea  qimd 
esset  mnnicipu,  sedviooaet  oppidula  vicina  complexa  esse,  boo  demonstrat,  quod  fere  caloni 
et  incolae  vel  municipet  et  incolae  discerni  solent,  cuius  rei  exempla  hoc  iooo  aSetre  nihil  atti', 
net.  lam  haec  in  maiores  orbes  attributa  oppida,  cum  suos  magistratus  habere  nequeant, 
quaentur,  qua  ratione  ius  acceperint.  De  qua  re  num  ullam  apud  veteres  auctores  teatimoitinm 
extet  nescio,  significatio  tamen  sumi  potest  ex  iis,  quae  Siculus  Flaccus  de  coudicioidbuS 
agrorum  (apud  GoDs.  script.  rei  agr.  p.  20;  Carol.  Laehmann.  Gromatici  veteres  p.  tfiO]  de 
coloniis  tradit:  IJlad  praeterea  contperimut,  dejiciente  natnero  militam  veteranorum  agro, 
tpti  territorio  ebu  loci  continetor,  in  guo  veterani  milites  dedacebantar , comptos  agroo 
eX  deinis  territoriis  diaisiue  et  assignasse i horum  etiam  agrorum,  gui  ex  vicinis  papa- 
Ue  sumpti  sunt,  proprias  factas  esse  formas.  Id  est  suis  limitibus  <fuae<]ut  regio  divita 
est,  et  non  ab  uno  puncto  omnes  limites  acti  sunt,  sed,  ut  supra  dictum  est,  susuu  quae- 
qttt  regio  formam  habet,  ftuae  singulae  praefecturae  appeUantttr  ideo,  quoniam  singu- 
larum  regionum  divisiones  aliis  praefecerant  vel  ex  eo  quod  in  divertis  regionibus  magi- 
stratus coloniarum  iarit  dictionem  mittere  saliti  sunt.  Ac  tamen  omnes,  quarum  colonia- 
rum cives  acceperunt,  eius  perticae  appeUabantatr.  Etenim  praefecturas  h.  I.  apparet  dici 
alias  ac  quae  supra  dictae  sunt,  quaeque  significanior  in  tabula  Heracleensi,  ubi  est  mstnici- 
jAa,  coloniae,  praefecturae,  fora,  coneiliabuia,  similiterque ' in  lege  Rubria  Gslliae  Cisalpinae. 
Indicat  enim  Siculus  Flaccus,  non  suas  fuisse  his  praefecturis  respublicas,  sed  coniunctas  cumr 
vicinis  coloniis.  Ac  ni  fallor  hoc  praefecturarum  genus  dicit  Pauilus  io  sent.  ree.  IV,  0 $.  3, 
qui  ut  omnia  Italiae  loca  complectatur,  municipia,  colonias,  oppido,  praefecturos,  vicos,  ea- 
stetta,  coneiiiabuia  nominat.  Quas  autem  duas  nominis  mlerprelaliones  addit  Siculus  Flaccus, 
ex  iis  prior  difficilis  est  ad  intelligcndum,  qnaa  si  satis  rode  posset  intelligi,  a vanitate  potius 
hominis  agrarii  quam  a veritate  profecta  esse  videretur.  Quid  enim  probabilius,  quam,  ut 
olim  praefecturae  appellabantur  oppida,  quae  ex  Romanis  praetoribus  penderent,  sic  tunc, 
quae  ab  coloniarum  magistratibus  inris  dictionem  acciperent,  eodem  esse  nomine  insignita, 
quae  ex  alieno  agro  sumpta  novae  coloniae  adiicerentur?  Hoc  certum,  quaecunque  nominis 
origo  est,  cum  republica  coloniarum  (oec  si  de  bis  concedatur,  de  municipiis  dubitari  poterit) 
coniuncta  fuisse  oppidula,  quae  iodo  a magistratibus  missos  praefectos  iuri  dicundo  accipe- 
rent. Idm  horum  praefectorum  exempla  etsi  non  dubiam  est  quin  mveniantur  in  inscriptions. 
b«,  baud  tamen  facile  est  indicare,  propterea  quod  nulla  certa  ridentur  esse  argumenta,  qui- 
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bss  boo  praefectarum  genat  eb  eOj  qaod  quarto  loce  posuimu»,  ditcemeUir.  Naa«  qni  pree*  ‘ 
feda  a magiitralibiit  muidalpalibat  toHiebanliir^  ttdam  boDoribm  in  iminieipio  gestii  imigaae 
eese  poterant.  ApeKnm  tamen  huitia  geneiii  exemplum  mimieipii  GaDiei  exposabnut  ia  coni* 
mentalione  d«  Lwrinio  al  Lauranliboa  Lavinatibus  p.  IX.  Alteram,  de  quo  aobia  mimme  IH 
dubium,  inacripiionit  in  agro  Patavino  repertae  ibid.  p.  IS  indicavimus,  apnd  Grut  p.'435,  Si 
SIS.  rennivt.  six.  r.  rutr.  i.  n.  ratcr.  rtaa.  ms.  ivare.  Cum  enim  hominem  videamus  noUie 
konoribas  municipaliboa  functum  esse,  sed  praefectum  modo  fabrum  fuisse,  pertundere  nobia 
no»  possumus,  fuisse  eum  totius  municipii  praefectum.  Bodemque  boo  ex  genere  videtur  Me 
esse  C.  Oppius  Rufus  apud  Donium  Q.  V n.  40  p.  172,  qui  pagi  magitttr  et  praefeetut 
VUtbrit  furi  dieundo  appeUatur.  Item  Veronae  est  apud  Gir.  Amat,  in  Diurn.  Arcad.  1827,  1 
p.  239  L.  Caecilius  Carbo  yieir  dmg.  praefectat  iuri  dicundo,  et  Brixiae  apud  Orell.  n.  60 
(ef.  Tom.  11  p.  445).  Cf.. etiam  Orell.  n.  8871,  GruL  495,  4 (p.  1093,  9).  Aliique  complures,  de 
quibus  minus  certum  sit,  aRerri  possunU  Eosdem  autem  fuisse  edam  snb  peitremisiroperalaTi* 
bos,  praefectos  sive  praepositos  pagorum  docet  Gothofred.  ad  Tbeod.  Cod.  Kbr.  V(I  tit.  il  (da 
erogatione)  I.  10.  Sequitur  tertium  praefectorum  genus,  et  diutissime  notum  et  apertum,  de 
quo  primus,  ut  videtur,  diligentius  disputavit  Marin.  in  Aot.  fratr.  Arv.  p,  175  ol  419.  Cum 
enim  saepius  factum  esse  constet,  ut  imperatores  eorumque  Uberi  honores  nmnicipatos  suscb 
pcreni,  ut  Commodam  Neapoli  Uvirum  fuisse  docet  inscriptio  apud  Mur.  p.  954,  1,  ut  Hadria 
aam  ia  Heiruria  praeturam  imperator  egit,  per  Latina  oppida  dictator  et  oedilie  et  tleir 
fuit,  Neapoli  deautrchue,  in  patrio  tua  iptinquennalie,  et  item  Hadriae  iptin^uennalit,  ^uoif 
in  aUa  patria,  et  dthenit  archon  fuit,  ut  Spartian.  in  cius  vita  c.  19  narrat,  unde  llvir  ap- 
pellatur apud  GruU  421,  4,  ut  idem  de  multis  aliis  docent  nummi,  quos  collegit  Eokbel.  Doctr. 
Numm.  VI  p.  487,  quoniam  ipsi  magistratuum  munera  obire  non  poterant,  praefectum  aliquem, 
qui  suo  nomine  illis  muneribus  fungeretur  eligebant.  Cui  rei  etsi  poterant  sine  dubio,  quem* 
cunque  placuisset,  praeficere,  solebant  tamen  ex  eius  ipsius  civitatis,  cuius  honorem  gerebant, 
decurionibus  eligere.  Perspicuum  hnius  rei  exemplum  est  in  marmore  Praenestino  apud  Fog* 
gioium  Pastis  p.  XIV  (Orell.  n.  3874).  Quo  fragmento  cum  fasti  illius  coloniae  servati  sint 
nnius  anni,  altero  et  tertio  loco  ponuntur  aedilium  ct  quaestorum  nomina,  primo  Germanicus 
Caesar  et  Drusus  Caesar  quinquennales  et  cum  iis  Comiaus  Baesut  guin^ueunali  ordine  ex 
S.  C.  et  Sf.  Petronius  Rufus  praefecti.  Hoc  loco  unum  memorabile,  quod  Cominus  Bassus 
dicitur  quinquennali  ordine  ex  S.  C.,  ex  quo  cave  colligas  vel  ex  S.  C.  praefectum  iRam  in* 
slibitum  osso  (neque  enim  senatus  consulto  quisquam  constituitur  magistratus)  vol  ideo  quod  . 
decuriones  ita  censuissent,  illum  cx  ordine  quinquennali  a Germanico  electum  eua,  qui  iuri 
dicundo  praeesseL  Sed  sic  intelligo  bominem  illum  non  fuisse  decurionem  Praenestinum,  ve* 
rum  honoris  modo  causa  a decurionibus  slleclum  et  quidem  inter  quinquennales,  id  quod  Saepe 
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fsolum  esse  constat.  Cf.  quae  ipsi  de  eo  honoris  (tenere  disseruimus  in  commentatione  de 
honorum  gradibus  sub  imperatoribus  in  museo  Rhenano  ann.  1842  p.  24t9.  Atque  ob  eam  ipsam  rem 
Bassus  hoc  nomini  suo  adiiciendum  curavit,  ne  quis  miraretur,  praefectum  esse  coloniae  pro 
Gemunico,  qui  non  esset  decorio.  Eiusdem  autem  generis  ae  temporis  fuit  Astensis  ille  P. 
Vergilias,  cuius  titulas  est  apud  Mur.  p.  780,  1 (Orell.  n.  3877),  qui,  postquam  reliqui  eius  ho- 
nores municipales  enumerati  sunt,  appellatur  rsAir.  nivsi.  csasstis.  giiuasi.  inrn.  qvisq.  i.  e. 
praefectoa  Drusi  Caesaris  Germanici  llviri  quinquennalis;  item  Sabidius  apud  Mur.  p.  703  , 6 
et  848,  7,  si  verum  est,  quod  Marinins  potat,  in  titulo  illo  corniplissimo  legendum  esse  raiar. 
c.  CAissa.  om.  avg.  r.  bt.  Tt.  caisabis.  avo.,  qua  de  re,  cum  homo  militaribus  modo  muneribus 
functus  sil,  poterit  paululum  dubitari;  ct  P.  Papirius  Brixiensis  apud  GnU.  p.  447,  10  [Orell. 
a 3878),  qui  nvm.  rsAcr.  vabb.  psabf.  .sebosis,  cabsabis.  htib.  qvisq.  appellatur;  et  Formianus 
ille  homo,  cuius  nomen  periit,  nullis  aliis  honoribus  municipalibus  insignis,  apud  Grut.  p.  401, 
10,  qui  pBABPectus  QmQuennalitatis  ti.  cabsabis  PBABPectus  QvisQuennalitatis  sbbosis.  et.  dbvsi. 
CAESABTi  fuit;  et  P.  Aelius  Fabianus  apud  Grut.  p.  348,  6,  qui  fuit  abd.  htib.  pbabpect.  c.  cab- 
SAHis,  etsi  in  hoc  titulo  errorem  aliquem  versatum  esse  video.  Eademque  ratione  explenda 
erit  inscriptio  .Aquinas  apud  Grut.  p.  401 , 3,  ubi  quidam  appellatur  pbabJf.  qtisq.  n.  cabsabis. 
AVG.  F.,  tum  poolife.x,  quaestor,  Ilvir.  Atque  hi  quidem,  quos  dixi,  pro  liberis  principum  prae- 
fecti fuerant,  quibus  addam  duos  eiusdem  generis  notabiles  titulos,  unum  Sex.  Pedii,  quem  ex 
libro  Italico  Filologi.-i  .Abbruzzese  VII,  68  affert  in  disputatione  ea,  quam  supra  citavi,  Guil. 
Henzenius,  in  quo  titulo  ille  nnvni.  i.  n.  PBABFeclus  GEBiAsid  cabsabis.  QvrtQTBssAMCi  itbis.  ex. 
s.  c.  QViSQYBs.  iTBBTx  appellatur,  in  quo  rursus  illud  ex  S.  C.  animadverto,  quod  ad  potestatem 
quinquennaliciam  praefecto  illi  extra  ordinem  delatam  pertinere  censeo.  .Altera  inscriptio  est 
Praenestinorum  fastorum  fragmentum  apud  Petrinium  Memoriis  Pracnestin.  p.  324  n.  4,  item  ci- 
tatum a Guil.  Henzenio  I.  I.,  ex  quo  discimus,  uno  anno  Germanici  filium  fuisse  Praeneste 
llvirum  quinquennalem  et  pro  eo  Sedatum  quendam  praefectum,  qui  idem  Sedatus  biennio 
ante  fuerat  quaestor.  Neque  rara  sunt  exempla,  cum  pro  principibus  ipsis  praefecti  fuerunt. 
Velut  proe/ectiu  tfuinquennalUaiU  77.  Claudii  Caesaris  Augusti  Germanici  videtur  commemo- 
rari in  titulo  vitioso  apud  Murat,  p.  1098  , 3;  ut  in  inscriptione  Urbinati  apud  Fabrelt.  p.  865, 
518  T,  Manius  Siculas  appellatur  Aed,  Jlllvir  i.  </,  tum  praefectus  duorum  principum,  nisi 
forte  hic  praefectus,  qui  inter  militaria  munera  commemoratur,  pro  militari  habendus  erit;  ut 
in  inscriptione  Pompeiana  .Avellinus  Opuscul.  II  p.  207,  cum  erasum  sit  prioris  llviri  nomen, 
scriptum  fuisse  putat  C.  Caesaris,  quippe  cum  post  llviros  nominetur  M.  I.ucretius  Epidius 
Flaccus  praefectus;  ut  C.  Ilirpidius  apud  Mur.  p.  707,  2 praefectus  i.  d.  imperatoris  IVereae 
Traiani  Caesaris  Augusti  Germanici  Daciei;  ut  Ariminensis  M.  Vettius  Valens  Tmp.  Caesa- 
ris ISerrae  Traiani  optimi  Augusti  Germanici  Dacici  Parthici  Ileiri  quiniptennalis  prae- 
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ftctiu  in  inscriptione  in  Diuro.  Arcad.  ann.  1824,  3 p.  348;  ulCCamurhis,  qui  nullis  aliis  muni- 
cipalibus honoribus  functus  erat,  praejtctus  i.  d.  Uaperatorit  Cae$arit  Traiant  Augutti  in 
titulo  AUidiali  apud  Mur.  p.  686,  6 (p.  1096,  3);  ut  in  insigni  inscriptione  Aricina  apud  GruL 
p.  41,  7 (Orcll.  n.  1455),  cum  tres  sfieruntur  magistratus  Aricini,  dictator,  quaestores,  aediles, 
dictator  nominatur  Imp.  Nerva  Traianus  Augustus,  sed  additur  praelectus  eius  T..  Voltedius 
Mamilianus.  l.'.omplures  cfliciuntur  etiam  ex  nummis  duarum  coloniarum  Hispanicarum,  quos 
collegit  Kckliel.  Uocir.  Numm.  IV  p.  477.  Sic  unos  nummus  coloniae  Caesaraugustanae  signa- 
tus est  TiB.  FLATO.  PBAKF.  OEBiAK.  I..  iTVEs.  LVPCRCo.  iiTiB.,  ut  pro  Gcrmanicu,  qui  alter  llvirorum 
fuerat,  intelligamus  praefectum  fuisse;  item  in  aliis  duobu.s  eiusdem  coloniae  est  iysuno.  lvpo.  pb. 
G.  CABsAi.  c.  poipos.  FABA.  IITIB  et  FTLTiANO.  PRAiFECTo.  LVpo.  miB,  ubi  uomen  eius,  pro  quo 
praefectus  fuit,  omissum  est.  Tum  memorabiles  duo  nummi  vel  ad  ttelsam  vel  ad  Carthaginem 
pertinentes,  io  quorum  uno  est:  iip.  caesar.  [q.  t.  l]  c,  l.  mr.  prae,  cum  rapite  Augusti,  tum 
HIBERO.  PR.AEF.,  io  altepo  H.  ASRiP.  Q.  V.  I.  C.  HIBERO.  PRAE,  cum  capUc  .Agrippae,  tum  l.  berrio. 
PRAEF.,  unde  colligo  ann.  19  a.  Chr.  (nam  hoc  anno  nummus  Agrippae  causa  videtur  esse  fa- 
ctus) vel  Celsae  vel  Carthagine  Ilviros  quinquennales  creatos  esse  imperatorem  .Augustum  et 
M.  .Agrippam  ita,  ut  pro  illo  praefectus  esset  L.  Bennius,  pro  hoc  Hiberus,  cx  quibus  praefectis 
alterum  Hiberum  antea  vel  postea  etiam  llvirum  quinquennalem  fuisse  ex  aliis  nummis  disci- 
mus.  .Atque  idem  Hiberus  iterum  fuit  postea  praefectus  ((uinqucnnalitatis  alicuius  principis, 
cuin  Tiberius  nondum  ali  .Augusto  adoptatus  alterum  locum  quinqiiennalilalis  obtineret;  nam 
in  alio  nummo  est:  ti.  rerore.  g.  t.  i.  c.  uelvl  polii,  pr.  et  iiibero.  praep.  Aiioruin  praeter  princi- 
pes fuisse  praefectos  non  invenio;  nam  etiam  M.  Agrippa,  quo  tempore  nummus  ille,  quem 
dixi,  signabatur,  cum  domo  imperatoria  coniunctissimus  erat,  nec  credo  Henzenio,  qui  apud 
.Mur.  p.  746,  8 (Orell.  n.  40i7)  exemplum  reperiri  putat,  quo  quis  patris  sui  praefectus  fuerit. 
Nam  L.  Statilius,  postquam  municipalia  cius  munera,  quod  praefectus  pro  llviro  et  llvir  quin- 
quennalis fuerit,  enumerata  sunt,  appellatur  tribunus  militum  et  tribunus  militum  pro  legato 
ct  praefi  quintf.  T.  Statili  Tauri  patris,  quo  loco  equidem  vel  prarf.  equit,  legendum  vol 
alium  errorem  versatum  osse  iudico. 

.Atque  haec  i|uidcm  de  eu  praefactorum  genere,  quod  tertio  loco  posuimus,  dicenda 
erant.  Superest  quartum,  quod  in  his  fastis  Campanis  commemoratur,  do  quo,  nisi  prius  qui- 
dam de  reliquis  errores  amovendi  esso  viderentur,  solo  disputassemus.  Eorum  hoc  proprium, 
quod  orant  pro  llviris  L e.  nulli  erant  llviri,  quorum  ip.si  munera  obibant.  Etenim  dupliciter 
omniiiQ  dicitur  praepositio  pro\  siquidem  cum  quis  pro  consulo  mittitur  io  provinciam,  consul 
est  illo  quidoni,  sed  quia  Komac  permanet,  vices  suas  in  alium  transfert;  eum  quis  pro  legato 
tribunus  militum  legioni  praeest  vel  cum  quis  procurator  pro  praeside  provinciae,  quia  nullus 
omnino  est  aut  legatus  ant  praeses,  vices  eius,  qui  pro  eo  est,  explet.  Ac  cum  utroque  modo 
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dieanlur  pracr«o(i,  hic  modus,  u(  siol  pru  ao,  qui  non  creatus  ait,  in  boc  praefectorum  ge- 
oits  cadit. 

lam  prima  oaqui-  maxima,  quae  in  his  praefectis  oriatur,  quaestio  haec  est  u quo  con- 
stituti sint  Quo  in  geoere  quod  supra  in  communi  de  praefectis  dispntatione  exposuimus, 
faotos  eos  esso  non  comitiis,  sed  electos  ab  alio  aliquo,  id  manifestissimo  apparet.  Quoniam 
enim  paulo  post  docebimus,  et  iuri  dicundu  et  senatui  praefuisse  praefectos,  et  cetera  ilviro- 
rum  munera  administrasse  et  denique  electos  fere  esse  ex  decurionum  numero,  nullam,  quan- 
tum equidem  intcliigo,  causam  inveuio,  si  comitiis  aut  populi  aut  decurionum  Hcrent  praefecti, 
cur  unquam  ullos  fecerint  nec  Uviris  solilisque  magistratibus  contenti  fuerint.  Velul  si  qua  in 
civitate  tanta  arderet  ambitio,  ut  llvir  nullus  fieri  posset,  mim  minorem  futuram  fuisse  cense- 
mus contentionem,  si  iisdem  comitiis  creandus  esset  alius  nomiuis  sed  eiusdem  potestatis  ma- 
gisiratust  Atque  ex  Itec  necessitate  picrosque  adeo  praefectos,  quos  in  tertio  genera  recen- 
suimus, ortos  osso  arbitror.  Poterat  illud  quidem  fieri,  ut  meri  honoris  causa  civitates  prin- 
cipi alicui  honores  suos  deferrent  isque  eos  reciperet,  sed  hoc  etiam  admodum  probabile,  si 
qoae  turbae  incidissent,  rogatos  case  principes,  ut  suscepta  honore  nominatoquo  pro  sc  prae- 
fecto auctoritate  sua  res  componerent,  (aiius  quidem  rei  vel  hoc  poterit  indicium  esse,  quod 
longe  plurimi  praefecti,  quos  recensuimus,  fuerunt  quinquennalicii  iuris,  in  quo,  utut  dc  ipsa 
quinqiiennalitate  indicabitur,  hoc  infuisso  constat,  iit  recensio  quaedam  ct  decurionum  ol  Intius 
civitatis  contineretur.  Nec  vero  lieri  potest,  iil  decurionum  hanc  praefectorum  creandoriuu 
potestatem  fuisse  statuamus:  ita  enim,  |)Osloaquntii  comitia  a populo  ad  curiam  translata  sunt, 
id  quod  Tiberio  imperante  accidisse  probabile  est.  eadem  erat  cl  solitorum  comitiorum  et  de- 
curionum ratio.  Nec  magis  veri  est  simile,  ut  in  municipiis  ad  eandem  rationem,  <]ua  olim 
in  vetere  republica  Komana  interreges  nebant,  ab  uno  aliquo  vel  ilecurionum  vel  magistratuum 
praefectus  electus  sit.  Quod  qui  putabit,  sano  parum  explicaro  polorii , quomodo  et  in  ceno- 
taphio Pisano  acciderit,  ut  nullus  ne  praefectos  quidem  in  urbe  fuerit  et  in  his  fastis  Campanis 
per  duos  menses  homines  ab  uno  aliqno  electi  tantam  potestatem  tenuerint.  Quae  cum  ita 
sint;  non  video  quid  reliqui  fiat,  nisi  ut  potestatem  praefecturuni  creandorum  extra  civitatem 
apud  magistratus  Romanos  positam  fuisse  statuamus.  In  provinciis  proconsules,  opinor,  vel 
propraetores  legalique  Caesaris  cum  opus  erat  municipiis  praefectos  dabant,  in  Italia,  ut  vide- 
tur, praetor  Romanus,  qui  cum  olim,  quemadmodum  supra  demonstratum  est,  in  omnia  prope 
municipia  eos.  qui  iuri  dicuodo  praoesseni,  misisset,  hoc  certe  retinuit,  ut,  cum  dissensiones 
civiles  accidissent,  praefectorum  nominandorum  ius  haberet.  Accedit  ad  haec,  quae  diximus, 
alia  ratio.  Etenim  quaeritur,  quo  tempore  et  qno  pacto  hoc  praefectorum  genus  insliintum 
siL  Quod  cum  in  libera  republica  nunquam  commemoretur,  quoniam  ann.  32  invenitur,  palet 
institutum  esse  a Caesare,  quem  nmlla  omnino  constat  in  re  municipali  pruderiter  constituisse. 
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Id  vel  labuUe  HaracleensU  pars  altera  demonslral,  qoa  cum  ooDcUlualur,  quot  decwioDca  esso 
oporteat,  quos  ceusum  agere  rnuDicipionim  vel  coloniarum,  quis  non  videt  esse  veri  simile, 
ut  praefectorum  quoque  horum,  de  quibus  dicimus,  ralio  inventa  ac  stabilita  sH.  Qua  cum 
praefectorum  veterum  primum  quod  a nobis  positum  est  genus,  quod  usque  ad  illud  tempus 
in  plurimis  videtur  fuisse  civitatibus,  paulatim  vel  omnino  vel  praeter  perpauca  oppida  tolle- 
retur, hoc  relictum  est,  ut  in  necessitate  aliqua  vel  totius  imperii  vel  municipii  praefectorum 
eligendorum  potestas  ad  magistratus  Romanos  reiicerelur.  At  in  eadem  re  postea  constat 
versatam  esse  legem  aliquam  Petroniam,  ad  eundem  auctorem  referendam,  quem  habuit  lex 
illa lunia Petronia  de  servis  (Dig.XLlX,  1,  24  et  XLVIII,  8,  11),  quam  probabiliter  saneBorghes, 
io  Diurn.  Arcad.  ano.  1832,  1 p.  88  sqq.  vel  ad  consules  ann.  lU  p.  Chr.  M.  lunium  Silanum  et 
P.  Petronium,  qui  inde  a KaL  luliis  suffectus  fuerit,  perlinere  censet,  vel  ad  C.  Petronium 
Umbrinum,  quem  ann.  35  suffectum  esse  cos.  docet  Borgb.  i.  1.,  et  in  BuUett.  Insl.  arcb.  Rom, 
1845  p.  151.  Ea  lex  Petronia  commemoratur  primum  in  notissima  inscriptione  amphitheatri 
Pompeiani,  quam  praeter  alios  mullos  exhibet  Orell.  n.  3679:  c.  cvspivs.  c.  r.  psnsi  fatu.  o. 
V.  I.  o.  iin.  QTisg.  rsAsr.  id.  sx.  d.  d.  lkgx  rsraoK.  Do  qua  quae  Arditius  io  libro  Italico  La 
loggo  Petronia,  Napoli  1817,  et  Savinius  io  disputatione  de  tabula  licraclcensi  in  .Aooal.  iuris- 
prud.  histor.  Vol.  IX  p.  374  dixerunt,  quae  vbt  cuiquam  probabuntur,  hoc  loeo  praeteribo.  Hoc 
video  equidem  eandem  legem  cosdemque  praefectos  commemorari  in  fragmento  fastorum  Casina- 
tium, quod  est  apud  Fabrett.  p.  485,  159  (Uur.  p.  309,  3),  rectius  apud  Uuascum  Museo  Capi- 
tol.  1 p.  157  n.  81.  Quo  fragmento  cum  fasti  coloniae  Casinatis  comprehendantur  ab  ann.  67 
p.  Chr.  usque  ad  ann.  75,  sic  videmus  magistratus  municipales  nominari.  Primo  ann.  07  duo 
lUIviri  i.  d.  nominantur,  ann.  68  duo  quinquennales,  ann.  69  unus,  ut  videtur,  (nam  initia  ver- 
suum  perierunt)  lUIvir  i.  d.,  deinde  duo,  qui  appellantur  iiuvis.  p.  L,  p.,  ann.  70  duo  paria 
(nam  id  ex  collocatione  intelligitur)  rursus  eorum  hominum,  qui  luiv».  p.  l.  p.  nominautur, 
annis  reliquis  soliti,  ut  opinor,  magistratus,  nisi  quod  ann.  73  Kalendis  .Aprilibus  Titus  et  Do- 
mitianus videntur  summum  magistratum  recepisse,  quorum  deinde  duo  praefecti  appellantur, 
lam  illos,  qui  appellantur  iiiivis.  p.  L.  p.,  cum  per  latinitatem  non  liceat  interpretari  quattuor- 
Tirot  per  legem  Pompeiam  vel  per  legem  Pelraniam,  id  quod  Orellio  placuit,  oportebit  in- 
telligi  qualtuorvirot  praefectae  lege  Petronia.  Hinc  hoc  simul  discimus,  eum  pro  Uviris  Ce- 
rent praefecti,  ex  numero  appellatos  llviros  praefectos,  cum  pro  IlUviris,  lUlviros  praefectos. 
Nam  hoc  neminem  debet  perturbare,  quod  ex  UUviris  duo  modo  nominantur  tamquam  summi 
coloniae  magistratus;  etenim  id  et  ex  natura  et  potestate  lUlvirum,  de  qua  postea  dicetur, 
explicandum  est  et  confirmatur  aliis  eiusdem  coloniae  inscriptionibus.  Siquidem  apud  (>ruL 
p.  100,  8,  Mur.  1089  , 3 et  p.  431,  7 (Orell.  n.  2357)  et  p.  431,  1 (Orell.  n.  2707)  cum  llviri 
Casini  commemorentur,  apud  Grui.  p.  104,  5 in  titulo  operis  alicuius  publici,  ut  videtur,  quam- 
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vii  duo  modo  homioes  ioicribaDlur,  UUviri  Umeo  oominanlur.  Quid  aolom  io  lege  illa  Petro- 
nia scriptum  fuerit,  non  traditur.  Sed  tamen  et  boo  ex  titulo  Pompeiano,  quem  citavimus, 
videmus,  antequam  ex  ea  ab  magistralu  Homono  praefectus  peteretur,  intercessisse  decretum 
aliquod  decurionum,  qui,  opinor,  testarentur,  non  posse  solita  magistratuum  comitia  haberi  ideo- 
qua  auxilium  aliwium  implorarent,  et  alterum  coniectura  probabili  videmur  posse  assequi.  Etenim 
io  urbe  ipsa  Roma  nugislraluum  comitia  constat  ann.  14  e campo  Martio  io  curium  esse  trans- 
lata (Tac.  Annal.  I,  15)  i.  e.  magistratuum  cre.mdoruffl  potestatem  senatui  esse  traditam,  idem- 
que  in  municipiis  factum  esse,  ut  comitia  magistratuum  municipalium  ad  decuriones  deferren- 
tur, et  rei  natura  docet  et  inlelligitur  e\  testimoniis  certissimis.  Nec  tamen  quando  id 
factum  sit,  aut  traditur  aut  a quoquam  virorum  doctorum  signilicatum  esse  video.  Etsi  non 
debet  dubium  videri,  quin  ratio  illa  comitiorum,  quae  Romae  et  senatoribus  admodum  pla- 
cuisset nec  a populo  magnopere  vituperata  esset,  paulo  post  ad  munioipia  translata  sit.  Quare 
cum  legem  Petroniam,  qua  magistratuum  municipalium  certe  partem  aliquam  constitutam  esse 
constet,  imperante  Tiberio  latam  esse  inlelligam,  ad  eandem  omnem  hanc  comitiorum  muni- 
cipalium mutationem  referendam  esse  censeo.  Eaque  causa  est,  cur  eam  ad  consules  anni 
10  p.  Cbr.  quam  ann.  26  pertinere  malim.  Nam  si  nova  comitia  Romae  placuissent,  non  diu 
cunctandum  orat,  quia  ad  municipia  transferrentur.  Primos  autem,  qui  ex  hac  lege  facti  esse 
videantur  praefecti,  commemorari  putamus  in  titulo  Gabino  L.  Aniislii  Veteris,  posito  circa 
ano.  26  p.  Cbr.,  quem  et  supra  citavi  et  infra  lotum  afferam.  Dubito  autem  an  de  tempore 
huius  praefecturae  lege  Petronia  praescriptum  fuerit:  certe  cum  in  fastis  Casinatibus  ann.  70 
duo  paria  praefectorum  poni  videam,  non  , inepte  suspicemur,  ut  Romae  olim  sex  mensium 
spatio  dictaturae  potestas  finiebatur,  item  luno  praefectorum  tempus  semestre  esse  constitutum. 
Unum  amplius  est  quod  afferre  debeam,  quod  conQrmal,  quae  supra  de  causa  praefectorum 
faciendorum  diximus.  Duae  omnino  sunt  inscriptiones,  ex  tpiibus,  quo  anno  in  aliqua  civitate 
praefecti  fuerint,  cognoscatur,  bio,  de  quo  tota  disputatio  instituta  est,  titulas  Campanas  et 
Iasii  Casinates;  nam  in  cenotaphio  Pisano  quamvLs  discordiae  civiles  comitia  turbasseni,  tamen 
non  tanti  visum  erat,  ut  propterea  magistratus  Romani  intercederent.  Quo  igitur  tempora 
fuerunt  hi  praefecti?  Priores  Campani  eo  anno,  quo  propter  studia  diversa  civitatum  inter 
Antonium  et  Octavianum  pendentium  lota  Italia  commota  erat,  Octavianusque,  Italiae  dominus, 
plurimum  laborabat,  ut,  qui  ubique  dispersi  erant  Antonii  amici,  contineret;  alteri  Casinates 
00  tempore,  quo  maximum  bellum  civile,  celeribus  fortunae  vicissitudinibus  insigne,  Italiam 
vexabat,  quo  quis  mirabitur  magistratuum  creandorum  potestatem  Sibi  sumpsisse  imperatorem? 
Desiti  autem  sunt  Qeri  praefecti  coloniarum  ac  municipiorum,  cum  et  ambitio  honorum  muni- 
cipalium evanuisset  fugaque  fieret  per  omnes  civitates  et  decurionatus  et  magistratuum  et  im- 
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peraloros,  «ieubi  <]uM  compcrirant  ene  Uirbatam,  curatores  dare  iociperenl  civitatibus  val 
ex  maoicipalibos  faoniiiiibiiS' val  ex  senatoribus  Romanis. 

Haec  postquam  disputavimus  de  origine  praefeotorom  deque  ratione  cur  lleri  consue- 
verint, sequitur,  ut  de  potestate  eorum  dicam.  Quam  eandem  prorsos  fuisse  invenio  atque 
eorum  pro  quibas  Iderunt  llvirorum  vel  llllvirorum.  Quorum  potestatem  cum  duplicem  potis- 
simum esse  videam,  ut  et  iuri  dicundo  praesint  et  in  senatu  praesidaant,  utrumque  omniuo 
til  a praefectis.  Nam  iurisdictioni  eos  praeesse  et  nomen  ipsum  demonstrat,  quoniam  saepe 
praefecti  iuri  dicundo  appellantur,  et  docere  potest  praefecti  .Mutineusia.  quom  supra  comme- 
moravimus, in  lege  Rubria  mentio  fncla,  in  (pi.v  eodem  loco  habetur,  quo  retiqui  magistratus 
municipales-  Decurionibus  autem  eos  praefuisse  nec  sine  iis  iuslum  S.  C.  potnisso  eflici  ce- 
notaphium Pisanum  significat,  cuius  initio  excusatur  necessitas  coloniaa,  quare  nihil  iusta 
ratione  decernere  decuriones  potuerint.  Idemque  colligitur  ex  notabili  inscriptione  Aquilciensi 
apud  Mur.  p.  5b7,  2 (Fabrett.  p.  til2,  t)9;  Don.  p.  Si,  1)4;  Orell.  n.  4041),  qua  continetur  de- 
crahiiii  decurionum  .4qiiileiensium  lioc:  A\  ?iotembr.  L.  Aonieu  Ruflnus  Pomponianut  (/. 
yetonius  Futciu  p.  i.  n.  staiirnJo  AOFwrunf  (i|uattuor  decurionum  nomina)  senatus  consul- 
tum".  Cum  prona  rolmlate  honestissimo  animo  ultro  C.  Aleius  Pollio  lllirir  1.  D.  in 
proxinmm  annum  professus  sit,  ifuo  facto  haesitationi  publicae  in  partem  moram  ademe- 
rit, placere  ei,  f/uo  magis  etiam  ceteri  ad  bene  facientium  in  republica  provocentur , sta- 
tuam equestrem  auratam  in  foro  nostro  poni  censuerunt.  Unde  intelligimus  accidis.se  .\qui- 
leiao,  ut  propter  iuopiam  candidatorum  nulli  fieri  possent  llliviri ; nam  eum  .\quilciae  summum 
magistratum  fuisse  c.v  plurimis  inscriptionibus  certum  est.  Tum  pro  iis  eadem  ratione  ac  su- 
pra in  Iasiis  Casinatiims  observavimus,  factos  esse  duos  praefectos,  quibus  de  ea  re  ad  se- 
natum referentibus  cum  rursus  periculum  esset,  nc  nulli  inveniremur  candidati,  professum 
esse  0.  Alviiim,  quidta  partem  eerte  publicae  necessitatis  tollerol;  et  ob  gratiam  referendam 
decuriones  ei  statuam  decrevisse.  ,\flero  deuique  quod  nuper  T.  Mommsen.  Venafri  descri- 
psit, fragmentum  legis  (Bulletl.  Instituti  arcbaeol.  ann.  1846  p.  164),  in  quo  idem  hoc  praefectorum 
genus  pro  llviris  consUtutomm  commemoratur.  Ex  quo  fragmento,  si  ex  aliis  documeniis  in- 
certum esset  de  potestate  praefoctoroin.  prorsas  apparet,  non  maiorem  iis  fuisse  quam  llviris 
eosi[ue  pari  ratione  ex  auctoritate  et  ex  decretis  decurionum  pependisse.  Quod  qiiidom  eo- 
rum causa  affero,  si  qui,  quia  a magistratu  Romano  electos  esse  videat,  ideo  plus  quam  soli- 
tos magistratus  in  sua  quemque  republica  valuisse  opinetur.  Ac  cirai  llviri  etiam  aedificiorum 
vel  exlruendorum  vel  tuendorum  curam  gererent,  idem  olUeium  ad  praefectos  pertinuisse 
ostendit  titulus  Venusinus  apud  Lupulam  llin.  Venus,  p.  327  (Orell.  n.  3873),  quo  una  cum 
aedilibus  opus  aliquod  publicum  aedificandum  curasse  narrantur.  Ac  similiter  si  quis  reliqua, 
qtiac  llviri  vel  IVviri  curarunt,  persequatur,  eadem  ab  his  praefectis  administrata  esse  inveniat. 
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Nam  ipsam  etiam  quin(|ueimaliliUem  vel  f eeasoriam  puteslatom  iis  commissam  esse  plurimae 
(locent  iosoriptiones,  in  (|uibus  prmf/teti  ^uiit^uenmale*  comnMinaraDtur.  Ac  cum  muacfa 
omnia  summorum  magiatrataum  ttabaront  praefacti,  neu  dubito,  quio  eorum  olioin  ioaignia  ha- 
buerint, togaque  praetexta  e(  fascibus  itidem,  ut  illi,  usi  sint.  CouatiUiobanlur  autem  praefecti 
pleramque,  qui  iam  abos  honores  municipales  gessissent,  qui,  si  nulla  essent  ambitionis  stu- 
dia. sino  magistratus  Homani  inlerc(sssionti  solitis  comitiis  creari  debuissent.  Sed  tamen  non- 
nunquum  etiam  alii  homines  fiebant,  qualis  fuit  illo  Cordubensis  homo,  L.  Manlius,  llvir  prae- 
fectus iuri  dioundo,  qui  tribunus  militum  leg.  \V  appellatur  apud  Grui.  p.  t (Orell.  n. 
;18lr9),  et  C.  Oppius  Bassus  .\uximas,  cuius  lilulus  infra  paulo  cilaliilur,  et  Grui.  p.  3-M,  8. 
Ueniquo  commemoro,  id  quod  per  se  rationem  horum  praefectorum  iuquirenli  facile  apparet, 
aliquando  etiam  lactum  es.se  videri,  ut  ex  (Iviris.  qui  creandi  essent,  alter  solitis  comitiis  lieret, 
alter  (|oia  fieri  non  posset  vel  propior  aiiibilinnom  vel  propior  inopiaui  candidatorum,  pro  eo 
institueretur  praefectus.  Ut  in  titulo  Veienii  i|uem  refert  Cl.  liardinalis  in  annalibus  Halicis 
(Memor.  Komao.  Vol.  1 p.  53 J,  sic  est,  Cn.  i laesio  Aihicto  statuam  esse  positam  ex  pecunia 
collata  ludis  <|Uos  fecerunt  r.  sisniivB.  arvivs.  r.  et.  c.  roerxETs.  eaiscrs.  iivn.,  quae  si  quis 
contulerit  cum  allero  eiusdem  Cn.  Gae.sii  titulo  Veienii  apud  Marin.  .Aci.  fratr.  .Arval.  p.  83|, 
non  dubitabit,  quin  I’.  Memmius  .Apulus  praefectus  pro  llviro  fucriU 

Superest,  ut  de  nomine  horum  praefecloriim  dicamus.  Qua  in  re  primum  faciendum 
osI,  ut  minuatur  error  eorum,  qui,  quod  nunnunquam  praelectis  non  addi  videbant  iari  dicando. 
discrimen  .nescio  quod  esso  statuerunt  inter  eos,  qui  essent  iuri  dicundo  et  inter  eos,  qui  non 
essent.  Quorum  sententiam  ipsi  hi  fasti  Campani  refellere  possunt,  in  (juibus  nullo  addito 
dativo  taolum  praefecti  appellaulur,  quos  non  magis  quisquam  negare  possit  praefuisse  inri 
dicundo,  qiiam  ipsos  Uviros,  qui  item  sic  simplieiler  appellantur.  .Apertius  etiam  docet  titu- 
lus C.  Caesaris  Pisaiius,  in  quo  sic  est:  i/iumdo  in  colonia  uegue  Iloir  neque  praefecti  erat 
neque  quuquam  iari  dicundo  praeerat,  quo  quid  potest  esse  luculentius?  Verum  aliud  etiam 
manifestum  ipsius  appellationis  exiat  exemplum.  Klonim  apud  Grui.  p.  445,  0 (Orell.  n.  .Idfifi) 
Ck  Oppius  Bassus  appellatur  ra.  i.  u.  xvx.  i.  e.,  credo,  praejectu»  iari  dicundo  Au.vmu,  nt- 
(|ue  in  alio  eiusdem  hominis  titulo  apud  Grut.  p.  445,  10  idem  nominatur  .simplicius  ra.  ivxia. 
i.  e.  praefectus  duscinu,  ut  prorsus  inlelligamus,  potestatis  nihil  interesse,  sed  modo  appolla- 
tiouis,  [MTOut  quis  pleuius  aut  brevius  loqui  velit.  Itaque  illum,  qui  apud  Orell.  n.  148  appel- 
latur Praefectus  Castri  noei,  non  putabimus  aliam  habuisse  potestatem  atque  illum,  ()ui 
apud  Grui.  p.  354,  8>(Mur.  p.  711,  4)  dicitar  praefectus  iuri  dicundo,  et  enm,  qui  apud 
Murat,  p.  346,  i (Orell.  n.  1404]  et  GruU  p.  51 , 2 est  llUoir  aediliciae  potestatis  et  prae- 
fectus i.  d.,  el  eum,  qui  apud  Gnit.  p.  373,  8 raxer.  i.  n.  (nam  sic  eo  loco  vel  explendum 
vel  corrigendum,  neu  minus  in  inscriptione  apud  Mur.  p.  661,  2;  Orell,  3722),  et  eum,  qui 


Digitized  by  Google 


6i 


apud  Mur.  p.  Ii03,  d (Orali,  n.  3879'  ilein  prarfectms  rari  dicumio  et  euro,  qui  Aquilae  prae- 
fectm*  iuri  dieundo  apui  Mur.  p.  iT3,  9.  Quod  «i  quis  praelaraa  hattcbal  censoriam  pole- 
stalero,  nominabatur  vel  pmtjeciut  iuri  dicando  i/aiiuptennaUt , ut  Q.  Largennius  Sagitta  in 
nobilissimo  monumento  Haimburgensi,  quod  edidit  Labas  (Ara  antira  seoperta  in  Haimburgo, 
Milano  1820),  undo  sumpsit  Orell.  n.  06,  vel  praefectae  fuIntfuennaiU.  ut  Poropeianus  ille  H. 
AJIeius  Luceius  apud  Orell.  n.  2180  et  .1820,  et  .Auximas  ille  apud  Grut.  p.  405,  4,  qui  ra. 
OQ.  tfuaeetor  reipublicae  Aaximatie  dicitur  i.  e.  praefectae  r/uinquennatie,  et  Tibure  C.  Te- 
rentius Valens  apud  Grut.  413,  3,  et  Tridenti  G.  Valerius  Marianus  apud  Grui.  p.  418,  40 
(Orell.  n.  2183),  qui  item  dicuntur.  Cum  autem  praefecti  hi  essent  locollvirum,  qui  fieri  non 
potuissent,  quid  mirum,  si  dicebantur  praefecti  pro  IMriti  Velut  Aquis  Sextiis  apud  Mur.  p. 
769,  5 dicitur  quidam  Aedilie  rasar.  rao.  iivra,  Narbone  apud  Grut.  p.  488  , 7 (Orell.  n. 

• 4023)  P.  Vinicius  abd.  rasir.  rao.  iiviao,  ibidomquo  apud  Mur.  740,  7 (OroH.  n.  4020)  alius 

psAir.  [rao.  nroviajo.  et.  nvoria.,  DjTrbachii  apud  Mur.  p.  |746,  8 (Orell.  n.  4027)  ra*ar.  rao 
lina.  XT.  nna.  on-XQ-,  Novioduni  apud  Orell.  n.  311  raAiriCT.  rao.  ima.  ima.  sis,  Salaciae 
in  Lusitania  apud  Mur.  p.  4077,  8 (Mur.  p.  737,  4)  praefectae  pro  duumviro.  Sic  enim  ibi 
non  minus  restituendum  quam  in  fragmento  Narbonensi  apud  Mali.  Gall.  aniiq.  sol.  p.  30 
AXDiti.  raAxr.  [rao.  nronajo.  et.  nvoviao.  .\lquo  eadem  hac  ratione  iam  explicare  mato  Sp. 
Turranium  Proculum  Gellianum  praefectum  pro  praetore  iuri  dicundo  in  urbe  Lavinio,  qui  in- 
venitur in  titulo  Pompeiano  insigni,  quem  titulum  cum  peculiari  disputatione  de  I.avinia  et 
Laurentibus  Lavinatibus  illustrarem,  quoniam  parum  tunc  nota  erat  omnis  haec  praefectorum 
ratio,  eam  secutus  sum  sententiam,  ut  hominem,  quem  equestribus  fere  muneribus  functum 
esse  viderem,  quin  iis  praefectis,  qui  a llviris  in  oppidula  aliribula  mitti  solebant,  dignitate 
praestare  inlelligeham,  ab  praetore  Romano  ut  sua  vice  ius  diceret  missum  esse  censerem. 
Atque  etiam  nunc  haud  scio  an  a praetore  Romano  institutus  fuerit,  sed  ita  ut  indicaret  pro 
praetore  Lavinali  sive  llviro;  nam  quicunquo  in  municipiis  inveniuntur  praetores,  nomine  illi 
quidem  et  vetero  et  magnifico  utuntur,  potestate  vero  eadem  prorsus  qua  qui  recentiore  more 
appellantur  ilviri.  Est  autem  etiam  aliud  in  praefectorum  nomine  memorabile.  Dicuntur  enim 
etiam  praefecti  Ilviri  i.  e.  (Iviri  ea  re  diversi  a reliquis  llviris,  quod  non  creati  sunt  comitiis, 
.sed  praefecti.  Sic  appellantur  in  insigni  titulo  Venusino  apud  Orell.  n.  3873  (ex  Lupilli  ilin. 
Venus,  p.  327)  operis  alicuius  publici,  quod  a solo  restituisse  dicuntor  n.  lollits.  ■.  r.  bassts. 
L.  axssivs.  T.  r.  afxivs.  riAxr.  ii.  vni.  i s.  ii.  viai.  qq.  et  duo  aediles.  Quo  in  titulo  cum  eos  modo 
honores  afierri  oporteat,  quos  qui  restituerunt  illo  ipso  tempore  quo  restituerunt,  gesserint, 
necessario  faciendum  est,  ut  praefectos  illos  munera  et  llvirum  et  llvirum  quinquennalium  ad- 
ministrasse censeamus,  ex  eaque  re  cum  sollemni  quadam  verbositate  appellari.  Quod  cum 
ita  sit,  non  dubium  videtur,  quin  item  explicandum  sil  aliud ‘Venusini  tituli  fragmentum  apud 
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LupuL  ilia.  Veoot.  p.  31B,  ia  quo  iiMc  suol:  t.  Aarcns.  t.  r,  riAir.  mn.  i.  >.  uvn.  qTmo. 

CTi Similique  ratione  io  titulo  Narbonensi  apud  GruU  p.  01,  S,  qua  arae  dedicatio 

coDUnetur,  ii  qui  aram  dedicarunt,  nominantur  ra.  una  L e.  praerecti  duoviri  et  io  nummis  - 
Calagurritanae  civitatis  in  Hispania,  apud  Eclthel.  Doctr.  numm.  IV  p.  477,  sunt  ra.  nvu^  ple> 
nhis  in  nonnullis  Corinthi  Aobaicae  raair.  iivia,  ileuique  in  Leptitanae  coloniae  ra.  iivia.  ltem> 
que  explicandum  esse  iudico  titulum  Tarquiniensem,  allatum  ab  01.  KeUermanno  io  BulleU. 
lost.  aroh.  ano.  183S  p.  28.  ubi  Proculus  Ceotonius  dicitur  Pra^ftcttu  Grovitci*  et  Tar^uimie 
Ullnir  iuri  dicundo  et  decurio.  At  inverso  ordine  ut  praelectus  talis  nominetur  Ihir  frae- 
fectut,  non  videtur  Seri  posse,  ne  propter  Latinitalem  quidem,  quae,  si  quod  adiectivum  dis- 
criminis signiScandi  causa  substantivo  addatur,  id  ante,  non  postponi  postulat.  Quare  cum  in 
titulo  Pompeiano  apud  OrelL  n.  218B  et  3820,  ut  supra  diximus,  est  7/rir  prae/,  quitu/.,  duo 
honores  signiScantur,  non  unus,  itemquo  in  titulo  (iordubesisi  apud.  GruL  p.  436,  1 (Orell.  n.  » 
3819)  nvn.  raAxracr.  iva.  oii:.  Atque  etiam  cum  non  praetecti  llviri  i.  d.,  sed  praefecti  i.  d. 
llviri  homines  appellantur,  duo  diversa  munera  iotelligo,  ut  in  inscriptione  Tergestina  apud 
Mur.  p.  748,  3 (OrelL  n.  3837),  ubi  aliquis  dicitur  aid.  raxar.  i.  n.  iivia,  aliisque  pluribus,  quas 
supra  attulimus.  Denique  commemoro,  munus  praefectorum  appellatum  esse  praefecturam. 
Quare  cum  in  municipiis,  ut  Romae,  moris  esset,  ut  summorum  magistratuum  nominibus  anni 
notarentur,  dicitur  aliquid  factum  esse  non  modo  boc  vel  illo  praefecto,  sed  etiam  buius  vel 
illius  praefectura.  Insigne  eius  rei  exemplum  est  io  inscriptione  Gabina,  quam  supra  citavi, 
apud  Ennium  Quirinum  Viscontium  in  monumentis  Gabinis  p.  16,  quae  est  baec:  L.  Autietio 
C.  /.  foeteri,  /totUifiei,  praetori,  Xviro  etiitibue  iudicandit,  quaestori  Ti.  Caetaris  Augueti 
decuriones  et  populus  municipes  Gabini  praefectura  Sex.  Marci  Terit  et  C.  yariui  Ca- 
naeit.  Hos  enim  praefectos  duos  eiusdem  prorsus  generis  oportet  esse  ac  Casinates,  de  qui- 
bus supra  dixi;  nam  Gabiis  item  llllvirorum  consuetus  erat  magistratus. 

Sed  quia  in  ipsa  disputatione  necessario  nobis  faciendum  erat,  ut,  dum  ea,  quae  dicimus,  de- 
monstramus vel  certe  demonstrare  volumus,  multa,  quae  ad  summam  rei  non  pertinerent,  inserere- 
mus, paucis  complecti  hoc  loco  placuit  nostram  de  hoc  genere  praefectorum  sententiam.  In  quibus 
praecipuum,  quod  non  soUtis  comitiis  fiebant,  sed  pro  iuro  quasi  imperii  imponebantur.  Origo 
ducta  ab  imperio  .Augusti,  quo  prima  eorum  mentio  fit,  mutata  ratio,  postquam  ad  imitationem 
Bomanae  reipublicae  municipalia  comitia  ab  populo  ad  decuriones  translata  sunt,  id  quod 
anno  49  p.  Chr.  lege  Petronia  videtur  esse  facium.  Occasio  praefectarum  petendorum  baec 
erat,  cum  vel  propter  communia  bella  ac  dissensiones  civiles  princeps  municipia  artiore  quasi 
disciplina  constringere  volebat  quam  fieri  posset,  si  partium  studiis  comitia  permitterentur,  vel, 
id  quod  longe  saepius  accidisse  putamus,  imprimis  ubi  de  recensu  civium  ac  decurionum 
ageretur,  cum  intra  municipia  ipsa  tanta  arderet  ambitio  atque  invidia,  ut  comitia  rite  perfioi 
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non  ^Meot  vel  noluenchiai  euet,  ne,  qai  recti  essent  msgisirntus,  non  satis  pelesUtis  ad 
coercenda  civium  studia  haberent,  qua  utraqoe  in  re  decurionum  decretum,  quo  praerecti 
eocpeterrnUir,  intercessisse  potamus.  Quod  enim  in  omni  Ubera  repubUca  providendum  est, 
ut,  si  quando  extiterint  turbae  civiles,  quae  leges  impediant,  aUunde  a certa  aliqua  potestate 
eligatur,  qui  iora  ac  leges  resUtoere  possit,  qualia  tenqrara  non  magis  in  nostris  quam  in  ve> 
teribus  civitaUbus  incidere  solent,  id,  ubi  municipia  ac  colonias  certis  legibus  componere  pla- 
cuit, in  Romano  imperio  praereelorum  horum  ratione  iostiluenda  provisnm  est  Quamquam 
hoc  dupliciter  videtur  esse  temperatum,  ut  et  minore  temporis  spatio  praefectorum  quam  iu> 
storum  magistratuum  potestas  coerceretur,  et,  eum  publica  aliqua  necessitas  ingrueret,  prin- 
cipes vel  eorum  Uberi  ad  suscipiendos  magistratus  invitarentur,  qui  suo  loco  praefectos  ad 
munera  administranda  nomin-irent,  quae  origo  est  alius  praefectorum  generis.  Ceterum  pote- 
stas ac  munera  praefectorum  eadem  quae  magistratuum,  qui  proprie  appellabantur,  numerus 
ubique  binarius,  dignitas  praefectura  functorum  non  certa,  sed  ea,  quam  quisque  antea  meru- 
isset. Nam  plerumque  ex  municipalibus  hominibus  iisque,  qui  duumviratum  vel  quattuor- 
viratum ambirent,  eligebantur,  aliquando  tamen  etiam  ex  alio  hominum  gonere,  qui  aliqua  de 
causa  idonei  viderentur. 

Relinquuntur  ex  magIsIraUbus  municipalibus,  de  quorum  natura  ac  ratione  ex  hoc  fra- 
graenlo  fastorum  Campanorum,  insigne  scientiae  nostrae  adiumentum  poli  possit,  quinquenns- 
les,  quorum  mentio  invenitur. vs.  57.  De  quibus  quae  multiplici  observatione  reperisse  mibi 
videor,  in  peculiarem  disputationem,  quae  huic  adiungelur,  reservabimus. 

Alterum  do  quo  dicere  coustitueramus,  erat  de  tempore,  quo  magistratus  inire  solebant. 
Etsi  pauca  sunt,  quae  de  hac  re  dici  possint.  Cum  enim  non  sil  dubium,  quin  item,  ut  in 
Eomana  ropublica,  in  coloniis  et  municipiis  magistratus  Kslendis  lauuariis  inire  consuerint, 
cuius  rei  vel  ex  tabula  Heracleensi  aliqua  peti  poterit  aignilicatio , quaeritur,  cur  laudem  hoc 
tempore  Capuae  tam  brevia  fuerint  magistratuum  spatia,  ut  fierent  et  septem  et  sex  et  qui- 
dam adeo  quinque  mensium  neque  ullae  videantur  fuisse  Kalendae,  quibus  non  aliquis  magi- 
stratus inire  potuerit.  Num  ambitionem  nimiam  in  causa  fuisse  censebimus?  Videatur  sane 
iU,  quoniam  maximam  variationem  fuisse  inielligiuius  iu  llviris,  minimam  in  quaestoribus,  qui 
uno  modo  anno  31,  ut  initia  omnium  magistratuum  ad  Kalendas  lanuariSs  revocarentur,  fuerunt 
semestres.  .Atque  occurrit  exemplum  dccroli  Pisani  de  honore  C.  Caesaris,  quod  cum  fieret 
a.  d.  Illi  Noo.  Apriles,  nulli  erant  summi  coloniae  magistratus.  Quibus  cum  civitas  non  ab 
Ksl.  lanuariis  carere  potuerit,  necessario  video  faciendum  esse,  uliiviros  proximoa  anteceden- 
tes non  Kal.  lanuariis,  sed,  opinor,  Kal.  Aprilibus  magistratu  abisse  statuamus.  Sed  alia  tamen 
ratio  erat  tum  coloniae  Pisanae,  cum  po.st  longam  pacem  omnia  opibus  ac  quieto  abundareut, 
alia  coloniae  Campanae  tempore  tristissimi  belli  civilis.  Nulla  igilur  Romanae  civitatis  vana 
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imilatio  colonos  tunc  impedcbat,  ut  consulaluum,  fn  quibus  mulli  sufSciebaiMor,  multHodinam 
exprimere  cupereiil  idque  eo  minus  ut  credam  adducor,  quod  simulae  bellum  cirile  vel  Bni- 
lum  vel  submotum  est  ab  Italia,  per  biennhim  annuos  video  fuisse  magistratus.  Nam  anno 
non  recuso,  quin  ambitionis  explendae  causa  semestres  creati  sint  llviri  et  aediles.  At  reli- 
quis annis  aliae  inlercc.sserint  causae,  vel  quod  factiones  erant  in  urbe  inter  Caesarem  et  An- 
tonium ambigentes  vel  quod,  qui  honores  gerebant,  ad  arma  et  ad  bellum  evocabantur  (erat 
enim  tota  militaris  colonia)  vel  etiam  inopia  candidatorum,  qui  impensas  munerum  tolerare 
possent,  iloe  unum  tenere  debebimus  in  digerendis  et  per  annos  collocandis  magistratibus 
municipalibus,  etsi  cos  plerumque  annuos  fuisse  doceant  praeter  veterem  consuetudinem  fasti, 
qui  a nobis  supra  commemorati  sunt,  Praenestini  et  Nolani  et  Casinates,  fieri  tamen  etiam  po- 
tuisse, ut  per  partes  modo  anni  crearentur  ■). 

lam  ex  tribus  rebu.s,  ad  rem  municipalem  pertinentibus,  quas  nobis  tractandas  esse 
diximus,  duas  quoniam  persecuti  sumus,  pervenimus  ad  cursum  honorum  municipalium,  qui 
cx  hoc  monumento  intelligalur.  De  quo,  cum  paucorum  modo  annorum  spatium  comprehen- 
datur, parum  inlelligercmus,  nisi  ipsa  frequenlior  anni  spatio  magistratuum  vicissitudo  salis 
nobis  et  hominum  et  nominum  praeberet.  Primum  igitur  nemini  debet  dubium  videri,  quin 
dignitas  et  quasi  ordo  bonorum  Campanorum  is  fuerit,  qui  ex  ipsa  collocatione  buius  tabulae 
efficitur,  ut  primam  locum  tenuerint  llviri,  proximum  aediles,  ultimum  quaestores.  Quem  ego 
ordinem  ex  republica  Romana  repetitum,  vulgarem  in  municipiis  esse  iudico,  ut  contra  bono 
ordinem  accidisse  censeam,  quod  narratur  apud  Fabrett.  p.  211,  533  (Orell.  3688),  in  quo  ali- 
quis appellatur  aedilis,  quaestor  'designatus.  Quam<|uam  non  raro  accidit,  ut  apud  Huc.  p. 
15S,  3 (OrcH.  n.  2170  et  3866)  Hispelli  aliquis  appellatur  aedilis,  quaestor,  Ileir,  ut  in  Tarra- 
conensibus inscriptionibus  apud  GruU  p.  404,  2 et  430,  1 et  443,  1 aliquis  aedilis,  quaestor, 
Ihir.  At  aperte  loquitur  celeberrimum  monumentum  Canusinum,  quo  album  decurionum  con- 
tinetur, in  quo  aedilicii  praeponuntur  quaestoriciis,  item  fragmentum  fastorum  Praenestinorum, 
in  quo  idem  bouonim  ordo  est  atque  in  hoc  Campano  lapide.  Unde,  cam  omnia  monumenta, 
quibus  honorum  municipalium  ordo  plene  describitur,  aedilitatem  superiore  quam  quaesturam 
loco  ostendant,  sic  utique  et  legibus  constitutum  et  more  existimatum  esse  censeo.  Sed  rerum 
usus  saepe  aliter  ferebat.  Quia  enim  aedilitas  plurimum  impensarum  postulabat,  si  qui  vel  ex 
aliis  municipiis  oriundi  recipiebantur  vel  munificentiam  snam  ostendere  volebant,  ii  ab  aedili- 


1)  Etiam  Ponipeianos  magistratus  negat  Avcllin.  Opusc.  T.  II  p.  19H  semper  inisse  Kal.  lan. 
Quamquam  parum  tamen  certa  ratio  in  eo,  cum  in  titulo  operis  alicuius  (ibid.  p.  190)  consules  alius 
anni,  alius  magistratus  Pompeiani  commemorantur.  Fieri  enim  potest,  ut  aliquanto  post  dedicetur  opus 
quam  permissam  est  fieri. 
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l8te  auspicabantur,  Kademque  <te  causa  io  nobiUssimo . dacreto  Tergeslioo,  quod  Oroll.  ii. 
4040  Diullique  alii  edideruDl,  is  inter  colonos  recipi  iubelur,  qui  aedilitatem  gessisset,  nimirum 
ut  pauperes  homines  arcerentur.  Confirmatur  autem,  quod  dixi,  insigui  exemplo  ipsorum  ho- 
rum rasionim.  Nam  C.  Valerius,  qui  vs.  S3  inter  aediles  anu.  33  ponitur,  biennio  post  quae- 
sturam suscepit;  neque  enim  dubitari  debet,  quin  idem  sit  C.  Valerius,  qui  vs.  46  legitur.  .Vt- 
que  ad  eandem  aedilitatem  pertinet  alterum,  quod  hoc  in  genere  commemorandum  est.  Nam 
cum  praeter  C.  Valerium,  de  quo  modo  dictum  est,  quattuor  homines  bis  in  magistratibus  co- 
loniae Campaniae  nominentur,  o,nnes  bos  videmus  priore  loco  inter  quaestores,  altero  inter 
nviros  collocari,  ut  aedilitatem  ab  iis  praetermissam  esse  intelligamus.  Neque  enim  existima- 
bimus iis  annis  <mte  quaesturam  esse  eam  gestam,  quorum  memoria  penit;  siquidem  unius 
certo  ex  iis  aedilitatis  mentio  superesset.  Ii  sunt  I,.  Livius  (vs.  24),  ann.  .33  quaestor,  ano. 
29  llvir  quinquennalis  (vs.  57.^,  L.  Cornelius  ann.  33  quaestor  (vs.  24),  tum,  postquam  quae- 
stura abiit,  continuo  praefectus  pro  llviro  (vs.  20),  denique  ann.  30  llvir  (vs.  53),  L. Scutarius 
ano.  32  quaestor  (vs.  36),  tum  continuo  gesta  quaestura  llvir  (vs.  44),  C.  Geminius,  ann.  30 
quaestor  ( vs.  55),  idem  biennio  post  llvir.  Neque  haec  aedilitatis  praetermissio  debet  insolita 
videri.  Quippe  cum  Aomae  quoque  aedilitas,  i|uae  magnum  sumptum  requireret  parvamque 
potestatem  praeberet,  quia  honores  non  iam  ex  plebis  voluptate,  sed  ex  potentium  ac  princi- 
pum  voluntate  tribuebantur,  minus  expeteretur,  adeo  ut  id  quaestorum  genus,  i|uod  candida- 
torum t^laesaris  appellabatur,  rite  quasi  aedilitate  gerenda  solvi  inciperet  (vide  Borgbes.  in 
Dium.  ,\rcad.  ann.  1819,  1 p.  193),  quid  miremur  idem  factum  esse  in  municipiis?  In  quibus 
etsi  valebant  .Vugusti  tempore  etiamtunc  aliquid  certo  populi  suflrsgia,  minus  tamen  dignitatis 
honoribus  municipalibus  parabatur;  postea  autem  in  curiam  translatis  sufiraglis  cum  omnibus 
honoribus  plus  molestiae  quam  dignitatis  pararetur,  aedilitatem,  quae  insuper  peculiares  quas- 
dam impensas  postularet,  praecipue  esse  evitatam  consentaneum  est.  Quamquam  ne  hac  qui- 
dem in  re  una  fuit  omnium  civitatum  lex  et  consuetudo.  Ut  Faleriono  in  Piceno  similiter  ac 
paulo  supra  Tergeste  cognovimus,  non  licuisse  praeterniitlere  acdilitatpm,  docet  inscriptio,  quae 
affertur  in  Annal.  InsL  arch.  ann.  1839  p.30,  in  qua  aliquis  narratur  llvir  factus  esse  rerniVxa  ae- 
dilituie.  Quam  utrum  gerere  debuerint  omnes,  qui  llviratum  assequi  vellent,  an  ii  modo,  qui 
extrinsecus  in  civitatem  atque  in  curiam  reciperentur,  non  audeo  decernere.  Cf.  quae  infra 
in  commentatione  do  llllviris  de  eadem  re  disputabimus.  Tertium,  quod  de  honoribus  muni- 
cipalibus ex  hoc  monumento  Campano  cognoscatur,  hoc  est,  non  Visluisse  in  municipiis,  quod 
Romae  olim  lege  sancitum  erat,  no  quis  continuo  In  honoribus  esset  et  dum  alium  magistra- 
tum gerit,  ad  alium  designaretur.  Etenim  et  U.  Cornelium,  qui  ann  .33  quaestor  fuerat,  ubi 
primum  eo  munere  abiit,  videmus  praefectum  esse  coloniae,  et  L.  Scutarium,  quaestorem  ann. 
32,  ut  Kal.  lul.  ann.  31  eum  magistratum  deposuit,  continuo  creatum  esse  llvirum,  ut,  etiamsi 


Digitized  by  Google 


69 


in  illo  quis  dubilet  an  praefectorum  pecuKaris  quaedam  ac  diversa  ratio  fuerit,  in  hoc  nihil 
relinquatur  dubii,  quin  unum  honorem  altero  continuerit.  Cuius  rei,  in  municipiis  non  rarae 
nec  Romae  imperatorum  temporibus  insolitae,  exemplum  nolare  salis  est. 

Atque  ita  absolutis  iis,  quae  persequi  hoc  libello  statuimus,  relinquemus  homines  ipsos, 
qui  magistratus  Capuae  gessenml,  quorum  vitam  explicare  non  poterimus,  nisi  omnes  Cam- 
panorum inscriptiones  collectas  contueri  quasi  et  examinare  licebit,  linum  animadvertemus, 
quod  ad  ipsa  hominum  nomina  attinet,  diversam  esse  horum  fastorum  rationem  in  consulibus 
Romanis  atque  in  magistratibus  municipalibus.  Illorum  ubique  modo  praenomen  et  nomen 
ponitur,  id  quod  ipsum  optima  aetate  latinitatis  scriptam  esse  tabulam  testatur,  horum  non- 
nunquam  cognomina  adduntur,  quibus  homines  minus  nobiles  atque  celebres  satis  notarentur. 
Quamquam  ne  hoc  quidem  constanter  in  iisdem  hominibus  Rt.  .\am  nihil  est,  quod  non  I.. 
Livium  Ligurem,  qui  vs.  24  commemoratur,  eundem  esse  putemus,  qui  vs.  57  appellatur  modo 
L.  Livius.  At  vs.  C)  C.  Salvius  Bubulcus  appellatur  et  C.  Geminius  bis,  vs.  55  et  v.s.  63.  co- 
gnominatur Niger,  atque  allero  quidem  loco,  si  auctorum  fidem  sequemur,  non  plenum  eius 
cognomen,  sed  prima  modo  eius  syllaba  ponitur,  ut  similiter  scribi  M.  Vslerii  Uessallae  nomina 
vs.  15  nihil  habeat  admirationis. 
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In  rc  municipali  veterum  Romanorum  cum  nonnulla  sini,  quae  incerta  esse  omnes  eonceilant, 
tum  quaedam  inveniuntur,  quae  etsi  tamquam  certa  vulgo  constituuntur,  accuratius  si  i|uaeras, 
incerta  esse  iniciligas  ac  dignissima,  do  quibus  denuo  disputetur.  Quo  in  genere  est  imprimis 
ratio  quinquennalium,  quam  cum  a viris  doctis  ut  certissimam  tradi  viderem,  simul  atque  in- 
scriptionum veterum  memoriam , qui  praecipuus  rei  municipalis  fons  est,  ex.amimire  coepi,  in- 
certam et  erroribus  quibusdam  non  levibus  obscuratam  esse  perspevi.  Placuit  igitur,  ut  alia 
quaedam  eiusdem  generis  peculiaribus  disputationibus  persecutus  sum,  bime  locum  illustrare 
et  quid  diligenter  explicatis  imprimis  inscriptionibus  Latinis  inventum  esset,  exponere  totiusque 
rei,  si  fieri  posset,  originem  ac  decursum  demonstrare.  Ac  quoniam  respublicas  imitata  sunt 
collegia  carumque  in  magistralibus  suis  constituendis  prorsus  speciem  quandam  referunt,  mu- 
nicipiorum et  coloniarum  quinquennalibus  bipartita  quasi  disputatione  quinquennales  collegio- 
nim  adiungere  decreveramus,  sed  deterriti  longitudine  quaestionis,  quae  ne  legentem  fatigaret 
verebamur,  simul  ne  a municipiis  ac  coloniis,  quorum  rationes  liis  eommcnialionibus  illustraro 
statueramus,  discederemus,  in  re  municipali  contineri  maluimus.  De  qua  quae  invenerimus, 
qui  volet  ad  collegia  adhibere,  si  univorsam  eorum,  ut  ita  dicam,  reinpublicam  con.sidcrabit  et 
explorabit,  rectius  rem  videtur  posse  gerere. 

l't  autem  ratione  cl  ordine  quaestio  nostra  ducatur,  priorum  virorum  doctorum  opinioues 
praemittere  oportebit,  ut,  quid  apud  omnes  constet,  quid  varietur,  inlelligalur.  Nam  cum 
quinquennalium  mentio  rara  illa  quidem  apud  scriptores,  sed  aliqua  iu  nummis,  frequens  in 
inscriplionibus  sit,  dicendi  de  iis  et  nummorum  et  inscriptionum  veterum  explicatoribus  ma- 
gna quaedam  saepe  vel  occasio  vel  necessitas  fuil.  Ac  prima  quidem  de  iis  auctoritas  exlitil 
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eius  '],  a quo  plurima  in  re  municipali  Romanorum  aut  primum  examinata  aut  rectius  quam 
a superioribus  exposita  sunt,  Henr.  Noriiii  Cardinalis  in  commentario  ad  Cenotaphia  Pisana, 
quae  appellantur,  dias.  I $•  5 exir.  Qui  cum  hoc  ageret,  ut  pontifices  quinquennales,  qui  ab 
aliis  putabantur  pontifices  in  quinquennium  creati,  doceret  separatis  honoribus  fuisse  primum 
pontifices,  deinde  quinquennales,  tria  haec  posuit,  primum  quinquennalium  potestatem  fuisse 
censoriam,  quique  in  urbe  Roma  fuissent  censores,  eosdem  in  municipiis  et  coloniis  fuisse 
quinquennales,  tum  quinquennalium  munus  non  fuisse  annuum,  sed  vere  per  quinquen- 
nium durasse,  denique,  ut  Romae  censores  flerent  ex  iis,  qui  reliquis  magistratibus  perfuncti 
essent,  sic  quinquennalitatem  summum  quasi  gradum  et  fiistigium  municipalium  honorum  fuisse. 
Uberius  de  quinquennalibus  item  ab  inscriptionis  explicatione  profectus  disputavit  Hannibal 
Oliverius  in  Notis  ad  marmora  Pisaurensia  (Pisauri  I73S)  p.  Cii,  qui  cum  in  potestate  censoria 
et  dignitate  quinquennalium  cum  Norisio  conseutiat,  in  ipso  munere  dissentiens  annuam  ali- 
quando fuisse  quinquennalitatem  statuit,  nomenque  servatum  etiam  potestatis  quinquennio 
sublato:  interesse  autem  inter  quinquennales  et  inter  Ilviros,  quos  nullos  fuisse  in  quinquen- 
nium creatos,  et  si  llviri  quinquennales  dicantur,  duo  munera  intelligi,  primum  Uviratum  tum 
quinquennalitatem,  quae  saepe  etiam  accuratius  dirimi,  cum  dicantur  llviri  iuri  dicundo  quin- 
quennales. Neglecta  autem  hac  Oliverii  disputatione,  quam  haud  scio  an  prorsus  ignorarit, 
Eckhcl.  in  Doclr.  Numm.  Vol.  IV  p.  476  ad  maiores  errores  rediit.  .Nam  cum  quinquennales 
ea  tantum  rc  a vulgaribus  llviris  discrepare  existimaret,  quod  hi  annua,  illi  quinquennali  po- 
testate uterentur,  negabat  omnino  ccn.soriam  fuisse  eorum  potestatem,  cuius  opinionis  alteram 
partem  de  tempore  muneris  etiam  Rothius  de  re  municipali  Romanorum  p.  90  adn.  129  vide- 
tur probasse.  Quae  sententia  cum  parum  extra  fines  rei  numismaticac  propagaretur,  Morcel- 
Uus  de  Stilo  Inscript.  I p.  48  (cd.  Patav.)  paucis  rem  absolvi  posse  arbitratus  cum  munera 
quinquennalium  breviter  significavit,  tum  haec  Oliverianis  prope  consimilia  posuit,  quinquen- 
nales fuisse  aut  Ilviros  autlVviros  itaque  dici,  sed  qui  appellentur  llviri  vcllVviri  iuri  dicundo 
quinquennales,  cos  duplici  magistratu  usos  esso;  sed  dubiam  rationem  esse  io  iis,  qui  ponti~ 
ficet  et  flamines  quinquennales  nominentur. 

1)  Nam  vetustiores  praetereo,  ut  Panvin.  io  Aniiq.  Veron.  II,  12;  Ursat.  de  Not.  Hom.  in  Thes. 
Antiq.  Rom.  XI  p.  537,  Velserum  Rcr,  August.  Vindel.  V p.  272;  Spanhem.  do  usu  et  praest  numism. 
diss.  VII  p.  645,  Chimentell.  de  honore  bisellii  c.  5,  et  si  qui  alii  minus  noti  de  eadem  re  brevius  di- 
sputarunt, quarum  sententiae  nihil  fere  novi  aOeruiit.  Nec  Golhafredus  ad  Theod.  C.od.  leg.  1 de 
medicis  cl  professor.  (XIII,  3),  quae  unica  est  in  Theodosiano  codico  quinquennalium  mentio,  quic- 
quam  de  potestate  et  ratione  quinquennalium  disputat;  citatis  enim  nonnullis  inscriptionibus,  in  qui- 
bus commemorantur,  hoc  modo  facit,  ut  contra  Cliimentcliium  imprimis  defenaores  civitatum  ab  iis  di- 
versos fuisse  doceat. 
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Quod  cum  ila  essei,  ut  ii  viri  docti,  qui  inscriptionum  Romanarum,  quarum  longe  ma> 
sima  in  hoc  genore  auctoritas  est,  peritiores  essent,  de  natura  et  muneribus  quinquennalium 
fere  consentirent,  P.  C.  Savignius,  IClus  clarissimus,  cum  rem  municipalem  Romanorum  expo- 
neret'), non  dubitandum  esse  putavit,  quin  eam  do  quinquennalibus  scutenliam  comprobaret; 
hoc  unum  addidit  ex  iuris  Romani  fontibus,  ut  curatores  civitatum  eosdem  esse  statueret  ac 
quinquennales  et  nominis  modo  discrimen  inter  eos  intercedere  existimaret.  Itaque  haec  sen- 
tentia nunc  valet  ar  vera  putatur  repetiturque  cum  ab  iis,  qui  de  antiquitatibus  Romanis 
scribunt,  ut  ab  F.  Waltero  in  historia  iuris  Romani  Vol.  I p.  364,  ab  C.  Hoeckio  in  historia  im- 
perii Romani  I,  2 p.  164,  ab  Car.  Hegelio  in  historia  civitatum  Italiae  Vol.  I p.  45,  tum  ab  iis, 
qui  inscriptiones  Latinas  inteiqirelantur  '>). 

Quam  nos  sententiam,  no  occupare  cogamur,  quae  postea  dicenda  sunt,  hoc  loco  non 
refutabimus,  in  qua  quid  minus  verum  sil,  infra,  ubi  veriore  ratione  exposita  lotum  quinquen- 
nalium munus  a capite  quasi  atque  ab  initiis  repetemus,  facile  intelligelur.  Hoc  unum  accipi- 
emus, quod  et  ad  disputationem  ratione  ineundam  necessarium  est  et  cum  a pluribus  et  pe- 
ritissimis  concedatur,  tum  infra  a nobis  demonstrabitur,  municipiorum  quinquennales  censoriae 
esso  potestatis  et  ex  censoribus  Romanis  expressos. 

Ac  t/uin^uennalium  quidem,  qiiamdiu  libera  fuit  respublica,  nullam,  sub  primis  impera- 
toribus unam  hanc  salis  incertam  invenio  memoriam,  apud  Fest.  p.  261  (ed.  Milllcr.],  ubi  sic 
legitur:  ^fuin^quennales  in  oppidis  appella^banlur , qai  lustram  coadderent  quinto  quoque 
anno,  a quo  nomin)ari  coeptos  *J.  Quae  si  integra  essent,  non  magis  demonstrarent,  id  quod 
supra  posuimus,  censoriae  potestatis  fuisse  quinquennales,  nec  minus  incertum  relinquerent 
tempus,  quo  primum  quinquennales  instituti  sint.  Quare  nullos  in  libertate  municipiorum  et 
coloniarum  quinquennales  fuisse  statuo,  qiionim,  cum  llvirorum  et  IVvirorum  cctcrorumquo 

1)  In  libro  pracstanlissimo,  quo  historiam  iuris  Romani  per  mediam,  (piae  dicitur,  aetatem  per- 
sequitur, Vol.  I p.  41  sqq.  Ibi  enim  cum  proGeiScendum  esset  a rcpublica.  qualis  exiremonim  impe- 
ratorum tempore  fuit,  necessario  faciendum  erat,  ut  municipiorum  universa  ratio  illustraretur. 

2)  Ut  autem  ostendam  etiam  nostro  hoc  tempore  valere  eam,  quam  falsam  esse  demonstrabo, 
de  quinquennalibus  opinionem,  unum  afferam  exemplum  G.  Henzenii,  viri  in  inscriptionibus  Latinis 
sane  versati,  qui  cum  nuper  in  Ephemerid.  tenens.  1817  n.  62  de  magistralibus  Praenestinis  disputaret, 
in  uno  homine  veriorem  sententiam  videtur  cpiasi  divinasse,  sed  paulo  post  n.  64  de  Venusinis  ma- 
gistralibus disserens  in  veterem  errarem  retabitur,  nl  iuxta  llviros  statuat  fuisse  llviros  quin(picnnales, 
.Adeo  igitur  penitos  haeret  illa  opinio,  ut  etiam  ubi  aliquando  ob  perspicuitatem  monumentorum 
falso  iudicare  nequeant,  verum  tamen  agnascere  nolint. 

3)  Scaligeri  et  Ursini  supplementa  sunt,  nisi  quod  .scripsi  ia  oppidis',  nam  quod  Miillerus  sup- 
plevit u colonis,  ideo  minus  probo,  quod  fuisse  constat  etiam  in  municipiis.  Scqliger  et  Ursinus  quod 
scripserant  censores,  possit  ferri,  item  si  quis  velit  magistratus  vel  quid  simile. 
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magislraluum  muntcipalium  frequens  inveniatur  mentio,  nullum  usquam  aut  apud  scriptores 
aut  in  monumentis  veteribus  supersit  vestigium.  Nomen  igitur  quinquennalium  cum  ante  im* 
peratorem  Augustum  nondum  ullum  fuisse  videatur,  res  ipsa  i.  e.  potestas  aliqua  censoria 
quaeritur  num  fuerit  in  municipiis.  Ac  censores  quidem  in  Sicilia  binos  in  singulis  civitatibus 
fuisse  tradit  Cic.  in  Verr.  )ib.  H c.  53,  qui  quinto  quoque  auno  creati  censum  civium  suorum 
agerent  (ibid.  c.  50),  ut  tempus  potestatis  idem  quod  qui  postea  fuerunt  quinquennales  ba* 
buerint.  Tum  Bithynia  cum  lege  Pompeia  secundum  provinciae  Romanae  formam  componere* 
lur,  censores  instituti  sunt,  quibus  idem  munus  datum,  quo  usi  sunt  postea  quinquennales,  ut 
senatum  receuserenl  quique  indigni  visi  essent  eiicerenl  (Plin.  epist.  X,  115).  Denique  belli 
Punici  secundi  tempore  Livius  X.XIX,  15  senatum  narrat,  ut  duodeviginti  colonias  Latinas,  quae 
milites  dare  abnuerant,  puniret,  iussisse  censum  in  iis  coloniis  agi  ex  Jormula  ab  Romanis 
censoribus  data„  dari  autem  eandem  quam  populo  Romano  deferrique  Romeun  ab  iuratis 
censoribus  coloniaruiHt  priusquam  magistratu  abirent  *).  Quod  factum  esse  ano.  204  in  bis 
duodecim  coloniis  refert  Liv.  XXLX,  37,  ut,  quantum  numero  mditum,  quantum  pecunia  vale* 
rent,  in  publicis  tabulis  scriberetur.  Hinc  et  antiquitus  cl  late  per  imperium  Romanum  cen* 
sorum  nomen  potestalemque  diflusam  fuisse  intclligimus;  siquidem  et  Latinae  civilales  et, 
quae  origine  Graeca  in  imperium  advenerant,  habebant.  Verum  est  etiam  alia  vetus  censo- 
rum memoria  in  hac  inscriptione  Alalrii  in  Latio  inventa,  quam  a Smclto  (Inscr.  anliq.  fol. 
Xlll,  6)  descriptam  exhibet  Gruler.  Corp.  Inscr.  p.  171,  8: 

I..  BBTILIEKVS.  L.  F.  VAARVS 
HABC.  QTAE.  INFIIA.  SClIFTA. 

SUXT.  DI.  SBIfATV.  SBXTBNTIA 
PACIINDA.  COIRAVIT.  SEMITAS 
IX.  OPPIDO.  OMMS.  PORTICVM.  QVA  5 
IN.  ARCBM.  BITTR.  CAMPTM.  TlEI 
LVIITNT.  HOaOLOGlva.  MACRLT^* 
lASIUCAM.  CALECANOAM.  SCEDES 


1)  Itaque  censores  cUi  non  nominantur,  indicari  tamen  videntur  iliis  locis  Livianis,  ubi  dc  La* 
Unis,  qui  Romam  migrando  in  civitatem  Romanam  irrepebant,  agitur,  primum  XXXIX,  3:  Q.  Terentio 
CuJleoni  praetori  (anii.  187}  negotium  datum  est  ^ ut  eos  (qui  Romam  commigrassenl  ibique  censi  es* 
•enti  conquireret  et  quem  C.  Claudio  M,  Licio  censoribus  (ami.  204)  postve  eos  censores  ipsum  po- 
rentemve  eius  apud  se  censum  esse  probassent  sociis  ut  redire  eo  cogeret,  ubi  censi  essent,  et  XLIl,  10: 
L.  Poetumius  consui  pro  concient  edixerat , qui  socium  Latini  nominis  ex  /dicto  C.  Claudii  consulis 
redire  in  civitates  tuas  debuissent,  ne  qmt  eorum  Romae,  sed  omnes  in  tuis  civitatibus  censerentur. 
Cf.  XL,  8 (12). 
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. . CW.  BaiNEARITV.  LACT».  AD 
PORTAl.  AQVAM.  IM.  OPIDV]|.  ADOV  10 
ARDVOI.  PIDP.9.  CCCECb.  FORNItlERQ 
PRCrr.  PISTVLAS.  SULKDAR.  FECIT 
OB.  IIASCE.  RES.  CRKSOREM.  PECBNR.  BIR 
‘ RE^ATTB.  FILtO.  STIPF!1DU.  «ERBTA. 

eSe.  IOV51T.  POPVLVSQVB.  STATVAM  15 
DONAVIT.  CENSORINO  • 

Tempus  huius  inscriptionis  ascendere  oportet  usque  ad  illam  notatein,  qua  nondum  in 
civitatem  recepti  erant  Al.itrinalcs,  quos  usque  ad  bellum  Italicum  sive  Marsicum  cum  duobus 
aliis  populis  Hernicis,  quia  olim  fidem  Romanomm  secuti  erant,  suam  rempubiicam  suasque 
leges  conservasse  constat  (Liv.  1\,  43).  Quare  senatus  civitatis  cum  sui  iurts  esset,  filio  L. 
BetUieni  stipendia  emerita  esse  tussit,  id  quod  maximum  libertatis  signum,  ct  quae  coromemO' 
ratur  censura,  vetus  alquo  Hernicorum  propria  iotelligenila  est  *),  Ac  cum  semel  in  Heroicis, 
antequam  civitatem  Romanam  acciperent,  videamus,  qui  censendo  praee.ssent,  censores  nomi- 
natos esse,  non  dubiuui  est,  quin  ad  eandem  aetatem  ideinque  genus  magistratuum  referenda 
sit  inscriptio  Ferentinas  apud  Griit.  p.  165,  3,  cui  addam  hanc  simillimam,  quam  codem 


1}  Maxime  memurabilis  est  haec  Inscriptio,  qua  velusitorcm  ad  n»m  quidem  nmuicipatem  perli- 
nentem vix  puto  superesse  ullam.  Quare  dolendum  sane,  quod  non  ita  collata  est,  ut  nihil  dc  le- 
ctione dubitetur.  Quamquam  pleraque  satis  certa  sunt.  Primum  autem  notabile  ipsum  hominis  nomen 
L.  BftilUnmy  quod  demonstrat,  minus  esse  rectum,  quod  quidam  statuunt  cognomina  ex  adoptione 
repetita  excunle  demum  libertate  ac  principiis  .\ugusli  vicem  nominum  oblinere  aique  altero  loco  poni 
consuevisse.  Immo  cum  L.  Belilienum  Varum  civitate  Romana  caruisse  indo  intelligatur,  quod  senatus 
Aletrinas  filio  stipendia  merita  esso  iussit,  cum  igitur  ille  civitate  caruerit,  sic  potius  statuemus,  vete- 
rem illum  fuisse  ac  Latinorum  proprium  morem,  inde  ad  Romanos  translatum.  Deinde  quae  ex  ope- 
rum ipsorum,  quae  L.  Betilienus  fecit,  commemoratione  dc  Latini  Roinanique  moris  conjunctione  col- 
ligi possunt,  omitto:  haec  duo  commemoro,  vs.  9 videri  legendum  esse  laJcvm  bauneabivji,  nimirum 
ut  distinguatur  hic  lacus  ad  balneas  publicas  factus  ab  altero,  qui  erat  ad  portam,  (ac  lacvm  habet 
etiam  Celsus  Cittadinus  in  libro  Italice  scripto:  Oella  vera  Origine  dclla  nostra  lingua  vulgare,  Venezia 
1601,  quem  cuoluli  e\  editione  Girol.  Gigti,  Romae  1721,  p.  28)  ct  v$.  10  recte  videri  Gniteruin  ex- 
plesse ADovxtT,  non  quod  postremam  syllabam  vere  omissam  fuisse  censeam,  sed  ut  vs.  7 et  vs.  13 
singulae  litterae,  quas  spatium  non  caperet,  supra  lineam  aut  infra  adteclac  sunt,  item  hoc  loco  in 
margine  quasi  ipso  addita  cral  syllaba.  Denique  notandum  nomen  Censorinut,  inditum  L.  Betilieno  pro- 
pter censuram  bis  gestam  similiter  atque  ann.  265  C.  Marcius  appellatus  ost  Censorinus  (Plut.  Coriol. 
€.  1;  Valer.  Max.  IV,  1,  3).  In  formis  autem  vetustioribus  haec  incerta:  v^s.  5 Smet.  se.natv,  Cittadi- 
nus, rectius  opinor,  sbnatvs;  vs.  5 opido  Gltadinus,  ut  vs.  10;  Smcl.  illic  duplici  p;  vs.  7 i.vno.NT, 
ut  vs.  3 soNT,  Cittadinus. 
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toco  item  in  arce  antiqaa  FerentiDali  ezacripsil  Amadutius  in  Anecdol.  LiUerar.  Vol.  II  p.  4M 
n.  14,  praetermissam  a Grulero: 

LOLLIVS.  G.  F.  i.  HlaTlVS.  A.  F.  CIS.  FFaDA 
FACivxDA.  coiaAvaavNT.  eidiiqti.  raoiAveae. 

Quo  quidem  lilulo  refulatur  prorsus  Smclli  (f.  7 n.  3)  dubitatio,  qui  etsi  ipse  in  lapide  dili- 
genter examinato  invenerat  scriptum  ciis,  quoniam  sdii  persuaserat  dici  consules  ann.  21  a. 
Cbr.,  nesciebat  an  legendum  esset  cos.  Nimirum  do  municipalibus  censoribus  non  cogilnbal. 
iX  Orell.  Collect.  ampliss.  ins<^.  Lat.  ad  n.  589. 

De  munere  autem  ac  potestate  boriim  censorum  pauca  omnino  sunt,  quae  cx  his,  quae 
allata  sunt,  colligi  possint.  Quinto  quoque  anno  creari  consuesisso  in  Sicilia  et  in  Bithynia 
dicunt  Cicero  et  Plinius;  sed  etiam  coloniarum  Latinarum  duodecim  censores  eodem  temporis 
spatio  factos  esse  apparet.  .\c  cum  Siciliae  cl  Bithyniae  censores  non  probabile  sil  fieri  con- 
suevisse eodem  tempore,  quo  Romae  censores  coloniarum  Latinarum  censores  videtur  esse 
inielligendum.  Etenim  Livius  XVXIX,  3,  quem  locum  modo  citavimus,  cum  non  consulatum 
abqucni,  sed  C.  Claudii  et  M.  Livii  censuram  praescriptam  osso  dicat,  ex  qua  qui  in  coloniis 
censi  essent,  domum  remitterentur,  haud  obscure  Rumae  cl  in  coloniis  Latinis  eodem  tempore 
censum  haberi  consuevisse  siguificat.  Sic  igitur  ratio  videtur  fuisse  diversa,  ut,  quae  civita* 
Ics  in  provinciis  aut  foederatae  essent,  eae  suo  quaeque  tempore,  quo  semel  coeptum  esset, 
censerentur,  quae  Latini  iuris  essent,  tempus  Romanae  censurae  observarent.  Munus  autem 
censarum  hoc  erat  in  omnibus  rebus  publicis,  quae  civitate  carerent,  ut  suum  (|uisquc  popu- 
lum in  classes  describerent  et  quantum  quisque  reipublicae  praestaret,  statuerent;  nam  quod 
vel  tributi  vel  stipendii  populo  Romano  solvendum  erat,  id  universa  respublica,  non  singuli 
cives  pendebant.  Formula  autem  census  sua  cuiusque  civitatis  erat.  Id  cum  in  Latinis  civi- 
tatibus indo  iutelligatur,  quod  quas  colonias  Latinas  senatus  cx  formula  a Romanis  censoribus 
danda  censeri  vellet,  eas  nominatim  excepit,  in  provincialibus  civitatibus  magis  etiam  proba- 
bile, nisi  quod,  qui  provinciis  praeerant,  cum  et  Romano  mori  assuevissent  et  formulae  cen- 
sus constituendae  potestatem  haberent,  mulla  ex  Romanarum  censorum  edictis  probabile  est 
in  provincialia  transtulisse.  Etenim  hoc.  intercedebat  inter  civitates  Italicas  et  inter  provincia- 
les, quod  illae  cx  ea  formula,  quam  ipsae  probassent,  censebantur,  hae  praesidis  indicio  in 
hac  quoque  re  obtemperabant.  In  Sicilia  quidem  Cicero  in  Verr.  II,  53  censores  ait  habere 


IJ  De  Sicilia  quidem  hoc  demonstrat  Ph.  Ed.  Huschkius  in  libro  germanice  scripto:  ttcbic bti  Ctcafal 
aab  bi«  eitsttjnfaffuig  tir  frubetra  Si'mifil)<n  itaiffr|»il  (BeroL  1847)  p.  'iO,  ubi  omnem  rationem  census, 
qualis  et  ante  imperatores  et  postea  fuit,  accurate  persequitur.  Quem  librum  cum  saepe  consulue- 
rimus, hoc  loco  semel  laudare  satis  esse  duximus. 
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potetlatem  oumein  aestimat ionii  habendae  summaeque  faciendae  i,  e.  ut  ex  formula,  quae 
praescripta  esset,  res  civium  aestimarent,  non  formulam  ipsi  constituerent.  Quod  si  in  Sicilia, 
quae  provincia  omnium  mitissime  haberi  solebat,  erat,  quin  in  ceteris  item  fuerit,  dubitari 
non  potest. 

Atque  haec  quidem  censorum  municipalium  ratio  erat,  quamdiu  nondum  prop.ngala  ci- 
vitate Homana  urbes  Italiae  libertatem  rerum  domesticarum  relinebant.  Cum  autem  post  bel- 
lum Marsicum  universa  Italia  civitatem  accepisset,  cl  Romanorum  et  municipalium  censorum 
munera  mulari  paululum  oportebat,  .\nlca  enim  cum  omnes  cives  nisi  si  qui  reipublicae 
causa  abessent'),  ad  censendum  Romam  proficisci  censuresque  ipsos  adire  oporteret,  iam 
quis  putat,  cum  Romae  census  ageretur,  totam  Italiam  sedibus  suis  excitam  esse?  Itaque  po- 
terat illud  quidem  fieri,  quod  in  iis,  qui  reipublicae  causa  aberant,  antea  factum  erat,  ut  cen- 
sores mitterent  per  Italiam,  qui  civium  professiones  acciperent.  Sed  et  molestum  hoc  erat  et 
ioiustum  in  novos  cives,  si  non  a suis,  sed  ab  alienis  censerentur,  et  denique  novo  magistratu 
opus  erat.  Quare  alterum  praelatum  est,  quod  in  parte  coloniarum  Latinarum  iam  usurpatum 
erat,  ut,  qui  in  quaque  civitate  antiquitus  essent  censores,  ii  suos  describerent  tabulasque 
ad  Romanos  censores  deferendas  curarent  Hoc  ita  institutum  esse  demonstrat  locus  Ciceronis 
ad  .\tl.  I,  19,  8,  ubi  Cicero  ann.  60,  cum  census  ann.  64  inceptus  iam  prope  perfectus  esset 
lusirumque  instaret,  sic  scribit  ad  .Atticum:  .Vani  ne  absens  censeare,  curabo  edicendum  et 
prqponeiidnm  locis  omnibus.  Sub  lustrum  autem  censeri  gemuini  negotiatoris  est.  Habe- 
bat enim  Atticus  per  Italiam  mullas  possessiones,  quas  se  absente  in  censum  vocari  nolebat, 
quare  (aceronem  adierat,  ut  is  apud  censores  Romae  intercederet  ediclum(|uo  acciperet,  no 
quo  loco  .Atticus  censeretur;  nam  eum  ipsum  Romae  apud  censores  omnia  bona  esso  profes- 
surum. Hinc  duae  res  intelliguulur,  primum,  censum  civitatum  Italicarum  non  Romae  actum 
esse,  sed  in  ipsis  civitatibus,  deinde  qui  in  civitatibus  censerent,  non  quasi  legatos  quosdam 
fuisse  censorum,  sed  civitatum  magistratus.  .Allerulruin  enim  si  esset,  non  opus  erat,  quod 
censor  Romae  edixisset,  proponi  per  civitates.  Quod  autem  in  edicto  censoris  scriptum  esse 
elixi,  Atticum,  si  redisset,  Romae  apud  censores  omnia  professurum,  ex  eorum  quae  postea 
fuerunt  similitudine  coniicio,  cum  is,  qui  in  pluribus  civitatibus  possessiones  habebat,  si  Romae 


1)  Hos  si  item  censeri  placeret.  miUebantur  a censoribus  legali,  ut  ann.  2tM,  cum  propter  bel- 
lum Punicum  plurimi  in  legionibus  militarent,  censores  M.  Livius  C.  Claudius  per  provincias  dimise- 
runt, qui  civium  Rom, anorum  in  exercitibus  quantus  ubique  esset,  referrent  numerum. 

2)  Quamquam  exemplum  tabularum  etiam  in  municipio  relictum  esse  apparet.  Huc  perlinet, 
quod  Cic.  p.  Cluent.  14.  41  ab  Oppianico  ait  tabulas  publicas  censorias  Larini  esse  corruptas,  quod 
ille,  antequam  eae  Romam  millerenlur,  fecerat. 
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census  esset,  in  reliquis  civitatibus  excipiebatur,  qua  de  re  infra  dicemus.  Formulam  autem 
census  candcni  apparat  fuisse  per  universam  Italiam,  quae  Komac  a censoribus  proponeretur. 
Ac  prioribus  quidem  temporibus,  si  quis  a Romanis  censoribus  censeretur,  poenae  loco  erat, 
quia  cives  Romani  maiora  fere  et  tribulorum  et  militiae  onera  subibant  quam  socii  certis  le- 
gibus ac  condicionibus  astricti:  tunc  autem  sublatis  quae  ex  censu  imponebantur  oneribus  cum 
simul  honorum  et  sullragiorum  ius  impertiretur,  merito  pro  beneGcio  habebatur.  Verum  ex 
eadem  re,  quod  non  propter  necessilalcni  aliquam  tributi  publice  conferendi  sed  magis  civium 
recte  describendorum  causa  census  omnis  instituebatur  t},  Gebal,  ut  et  Romae  et  in  municipiis 
census  negligonlius  haberetur  vel  rarius  institueretur,  quam  vetus  disciplina  ferebat  ’). 

Quaeritur,  qui  magistratus  in  municipiis  censendo  praefuerint.  Equidem,  ut  nihil  de  ea 
re  traditum  esse  reporio,  ita  nonnihil  tamen  ex  reliquorum  magistratuum  municipalium  et 
earum  rerum,  quae  postea  fuerunt,  similitudine  coniici  posse  existimo.  Primum  cum  per  re- 
liqua municipia  atque  etiam  colonias,  si  qua  antiquitus  usurpata  erant  magisiraluuni  nomina, 
eadem  post  civitatem  omnibus  impertitam  servari  videamus,  unde  in  mullis  civitatibus  impri- 
mis l.alinis,  praetores,  in  aliis  aediles,  in  aliis  dictaloreui,  in  aliis  adeo  Graeca  nomina  servari 
reperimus,  non  ea  libidine  usos  esse  censeo  Romanos,  ut,  qui  veteres  essent  censores,  eorum 
cum  parte  potestatis  etiam  numen  lollcrenl.  Itaque  mansit  nomen  censorum  in  multis  civila- 
tibu.s  ct  sic  explicandae  inscriptiones,  quae  cliain  sub  imperatoribus  commemorant.  Velut  Gumis 
inventa  est  haec  inscriptio,  pertinens  tamen  ad  civitatem  Neapolitanam,  exhibita  n Grul.,p. 
306,  2 (Dod.  V,  tO,  indo  a Murat,  p.  1062,  3); 

S.  r.  Q.  XIUPOLIIASTS 
1).  n.  L.  AIITSTIU.  L.  F 
GAl.  BAEBIO.  CFSSOEI 
REirVI.  XBAP. 

Cuius  inscriptionis  tempus  etsi  certo  definiri  nequit,  apparet  laiiicn  perlinere  eam  ad  prinra 
tempora  imperatorum,  cum  nondum  oblitterata  veterum  magistrnluum  memoria  aliquando  etiam 
vetera  numina  usurpabantur.  Quamquam  etiam  postea  servatum  esse  nomen  censorium  de- 


I)  Nam  etiam  illud  perierat,  quod  aliquando  ex  censu  administrari  solebat,  luililiao  descriptio, 
siquidem  Marium  primum  sublata  veteri  lege  constat  capite  ceusos  in  legiones  recepisse. 

i)  Omniiiu  ciiiiii,  ex  quo  lege  lulia  civitas  data  est  sociis  ac  Latinis,  usque  ad  Augustum  sex 
modo  lustra  condita  esse  reperio,  anno  09.  qua  censura,  novorum  civium  causa  instituta,  nullam  par- 
tem civium  censam  esso  scribit  Cie.  p.  Arcli.  c.  !>,  Ium  auii.  06,  lum  post  annos  septendecim  anno 
70,  Ium  anno  65  (quae  censura  repetita  est  anno  61),  limi  anno  55,  denique  anno  50,  qui  ultimi  in 
libera  rcpublica  censores  fiicrunl. 
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monslrant  duae  inscripliones  AbelUnali»  coloniae,  quarum  prior  esi  apud  Lupul.  ilin.  Venus, 
p.  64  (Mur.  p.  605,  3;  Don.  p.  107,  138;  Orell.  n.  3805),  allera  apud  eundem  Lupul.  p.  65 

D.  COTTIVS.  D.  r.  GAL.  rUCCVS  CTLTS 

UD.  Q.  Pl.  n.  Tla.  CISS  SI.  SAPAC 

IX.  D.  D p.  uuxmo 

■ASIU.  TXOI  p.  p.  GAL.  AXO 

caaioii 

Ex  bis  lilulis  posterior  Proculi  (sic  enim  nomen  vs.  1 videtur  osse  explendum)  non  potest 
infra  Domiliaoum  referri,  si  verum  est,  quod  Borghes.  in  quaestione  de  inscriptionibus  Rheni 
p.  44  coniicit,  legionem  X\l  Rapacem,  cuius  nomen  quin  vs.  2 restituendum  sit  vix  dubitari 
potest,  ann.  03  p.  Chr.  esse  deletam  nec  postea  restitutam.  Nec  allera  inscriptio  ad  posterio- 
rem aetatem  referri  poterit.  In  his  igitur,  ut  nomen  vetus  praelorit  servatum  esse  videmus 
in  iis,  qui  proprie  llviri  iuri  dicundo  appellarentur  t),  item  censores  nominati  sunt,  qui  proprie 
debebant  quinquennales.  Neque  tamen  hoc  nomen  quinquennalium  Abellini  non  esse  usiv- 
patum  docent  alii  tituli,  ut  U,  quem  LupuL  I.  I.  p.  26  habet,  in  quo  est  C.  Mamercitu  Aed. 
Ilvir.  Pr.  Ilvir  (1.,  ut  alter  apud  cund.  Lupul.  p.  65,  ubi  L.  Pinarius  Aed.  Jhir  Q.  appel- 
latur. llemTibnre  censores  commemorantur  in  hoc  titulo  apud  Mur.  p.  751,  6 (Orell.  n.  3803); 

TVL.  TVLLIVS.  TTL.  t.  F.  SIITOaiTS 

p.  p.  ciasous 

quam  inscriptionem  ex  .\ugusli  fere  aetate  esse  ipsa  nominum  ratio  prodit.  Itemquo  ad  liber- 
tatis, ut  iudico,  tempora  pertinet  inscriptio  haud  procul  Tibure  Trebae  (hodie  Trevi)  ad  fon- 
tes Anienis  reperta,  quae  aflertur  a Fea  in  Memor.  Romanis  aotiquil.  et  arU  Vol.  IV  p.  78,  quae 
haec  est; 

A.  Tims.  L.  p.  n.  VESGILITS.  ■-  F,  CXSS.  DI.  S.  S. 

quae  solito  more,  sed  inverso  ordino  censorum,  ab  altero  lapidis  latere  repetitur.  Atque  hoc 
nomen  censorium,  si  et  vera  et  prorsus  emendata  est  ea  inscriptio,  quam  Donius  p.  166,  22 
exhibet,  (qua  de  re  aliqua  existere  poterit  dubitatio)  imperatore  Alexandro  Severo  positam,  in 
qua  M.  Pupius  M.  f.  Antonianus  et  P.  Caeponius  P.  f.  Claud.  Paratus  vocantur  aediles,  prae- 
tores, censores,  statuendum  erit,  diutissime  Tibure  esse  servatum.  Sed  non  descendunt  infra 
Augusti  aetatem  duo  unios  hominis  tituli  Caeretani,  quorum  prior  in  Bullelt.  Instituti  arch. 
ann.  1836  p.  66  sic  affertur: 


I)  Nam  sic  malo  notas  illas  ps.  interpretari,  quam  praefectum,  ut  volebat  Lupulu.v.  Cf.  de  his 
praetoribus  Latinarum  imprimis  civitatum,  quae  collegit  Guil.  Uenzen.  io  Annal.  Inst.  Archaeolog. 
ann  1846. 

11 
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■.  IIIILITS.  C.  F , 

' POILIO 

TR.  ITL 

X POPVLO 
PRAEP.  PARR 
CERR.  PERP 

aller  nuper  eudcm  loco  in  urna  cineraria  repertus  exhibetur  n Lud.  Grilio  in  Diurn.  Arcad. 
ann.  ISt6,  4 p.  278: 

c.  KARIJO,  C.  P.  CERSORl 
PERPET.  CLIERTES.  PATRORU 

In  quibus  quod  non  censor  modo  sed  perpetuus  censor  appellatur,  animadverto. 

.\tque  ut  hoc  nomen  censorium  a vetustioribus  temporibus  ad  posteriora  translatum 
esse  videmus,  ita  inde,  quod  in  tabula  Heracleensi,  de  qua  deinceps  disputabitur,  censura  non 
peculiari  alicui  magistratui,  sed  ei,  qui  in  quaque  civitate  summus  esse  soleat,  iniuogitur,  item 
fuisse  iudieo,  dum  libera  fuit  Horna,  censorUmque  etsi  nomen  esset  proprium,  munus  fuisse 
non  peculiare,  sed  cum  summo  magistratu  coniuncturn.  Rodemque  ducit  tota  ratio  censurae 
ab  origine  sua  repetitae.  Cum  enim  constet,  antiquissimis  libertatis  Romanae  temporibus, 
(|uae  postea  disiuncta  sunt  consulatus,  censurae,  praeturae  munera,  in  uno  magistratu,  qui 
praetor  appellaretur,  fuisse  coniuncta,  si  hunc  ex  tribus  muneribus  coniunctuni  magistratum  a 
Latinis  civitatibus  deductum  esse  putabimus,  (nam  in  iis  civitatibus  etiam  postea  praeturae  et 
consulatus  munera  uno  praetoris  nomine  ita  contineri  videmus,  ut  qui  iiiri  dicundo  pracesset, 
idem  in  decurionum  consilio  praesideret)  nihil  probabilius  quam  eidem  censendorum  civium 
negotium  fuisse  iniunctum. 

Haec  postquam  ita  a nobis  et  de  oppidis  civitate  Romana  carentibus  et  dc  municipiis 
ac  coloniis  exposita  sunt,  ut,  qualis  universa  municipalis  censura  tempore  liberae  reipublicae 
fuerii,  inlelligatur,  faciendum  esi,  ut  de  nobilissimo  monumento  disputemus,  ex  quo  longe  ube- 
rior et  accuratior  censorum  municipalium  cognitio  petenda  est.  Hac  sunt  tabulae  Heracleenses, 
quae  appellantur,  earumque  imprimis  allera  pars,  quae  aeris  .Neapolitani  numine  usurpari  so- 
let. >'am  de  universa  hac  inscriptione  hic  dicere  non  placet.  Quamquam  pauca  etiam  de 
totius  legis  consilio  ac  tempore  praemittenda  videntur  esse.  Ac  rcceniissima  quidem  et  celeber- 
rima de  ea  csl  Fr.  C.  Savignii  V.  Cl.  quaestio  *)  tripliciter  instituta.  Nam  primum  do  natura 
ac  ratione  lotius  legis  disputat,  deinde  dc  eius  consilio  atque  occasione,  denii|ue  de  tempore 
ac  nomine.  Nec  post  eum,  si  C.  W.  tisillingium  exceperis,  qui  in  praefatione  novae  editionis 


1)  Explicata  in  Annalibus  iurisprudontlae  historicae  Vol.  IX  p.  300  sqq. 
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tabularum  Heracleensium  diligentissime  ad  ipsa  aera  denuo  institutae  pauca  et  Tere  utilia 
monuit,  quicquam,  quod  ad  illustrationem  magnopere  pertineat,  a viris  doctis  allatum  est.  Na- 
turam igitur  legis  Heracleensis  Savignius  putat  esse  eam,  ut  saturam  legem,  quae  appellatur, 
fuisse  dicat  i.  e.  multas  ac  diversas  leges  uuo  populi  iussu  sancitas,  quod  genus  legum  cum 
lege  tlaecilia  et  Uidia  (ann.  OS  lata)  prohiberetur,  a Caesare  tamen,  qui  tempori  parcere  vel- 
let, esse  usurpatum.  Consilium  autem  vel  occasionem  legis  omissis  duabus  partibus  tabulae 
Heracleensis,  in  quibus  diversas  leges  fuisse  censet,  banc  fuisse  existimat,  quod,  cum  anno  49 
Transpadanis  civitas  data  esset,  Caesar  iam  totius  Italiae  respublicas  novo  et  aequali  iure 
componendas  esse  putarit.  Denique  latam  esse  statuit  legem  ann.  46,  quia,  quod  Cic.  Epist. 
VI,  18,  4 in  lege  quadam  Caesaris  fuisse  narrat,  idem  in  ipsa  hac  lege  inveniatur.  Inde  nomen 
legi  imponit  luliao  municipalis,  non  ille  quidem  toti,  sed  ei  certe  parti,  quae  in  extrema  tabula 
perseripta  est,  ipsam<|ae  illius  legis  luliac  municipalis  memoriam  in  aliis  quibusdam  veterum 
scriptorum  locis  atque  etiam  io  inscriptione  una  reperire  sibi  videtur.  Equidem  ut  Savignium 
pro  prudentia  et  doctrina  sua  omnium  optime  iudicasse  censeo,  neque  eorum  accipio  senten- 
tiam, qui  illud  digestum  quasi  quoddam  legum  diversarum  esse  .statuerunt  ita  quaedam  esse 
censeo,  de  quibus  aliter  existimandum  esse  videatur.  Non  dicam  de  legibus  saturis  nec  de 
lego  Caecilia  et  Didia,  cuius  vis  cum  paululum  incerta  sit,  in  hoc  tamen  maximo  videtur  esse 
versata,  ut  leges,  quae  ad  populum  ferrentur,  antea  per  trinum  nundinum  publice  proponi 
iuberel.  Sed  hoc  video,  lege  Caecilia  non  esse  quaesitum,  ne  quis  negotiis  populum  levans  ce- 
lerius quae  peragenda  essent,  perageret,  sed  ne  quis  populo  nescio  ac  nolenti  legem  obtrude- 
ret, nec  Caesarem  commissurum  fuisse  puto,  ut  laboris  atque  operae  timore  leges  suas  minus 
legitime  tulisse  videretur.  Frimum  igitur  quaerendum  utrum,  quae  in  tabulis  Heracleensibus 
leguntur,  vere  diversa  sint,  an  una  quadam  ratione  comprehendi  possint.  Iam  extrema  pars, 
(|uac  est  in  lab.  II  inde  a vs.  9,  nequaquam  mihi  quidem  eo  videtur  spectare , ut  respublicae 
omnium  civitatum  Italiae  aequaliter  componantur.  Nihil  in  ca  est,  quot  in  quaque  civitate  sint 
magistratus,  nibll,  quo  iuro  sint,  nihil  a quo  el  quomodo  fiant,  nihil,  qua  ratione  decuriones 
decernant,  nihil  de  aliis  plurimis  rebus,  quae,  etiamsi  mulla  statuas  alia  fuisse  in  aliis  civila- 
libus,  certe  similiter  constituta  erant  in  omnibus^).  Haec  opinor  et  his  similia  esse  operiebat 

1)  Vide  libram  eias  germanice  scriptum  8aaf|<(a  Stcmlfi^e  Uifuntta  aif  ibS  Stria,  Ualle  1845, 
p.  59  sqq. 

‘2)  Qui  autem  sic  statuunt,  fere  existimant  digestum  hoc  ideo  io  municipio  aliqua  contectum  ao 
publice  propositum  esse,  ut,  quae  leges  Romae  de  frumento  dando  et  viis  tuendis  ac  purgandis  latae 
essent,  eas  municipes,  quatenus  convenirent,  imitari  posseul  Hanc  sententiam  etiam  Giiltlingius  I.  I. 
p.  6.3  amplectitur. 

3)  Ut  unum  nominem,  ex  Digg.  I.  3 de  derr.  ab  ord.  fac.  (L,  9)  scimus  lege  municipali  consli- 

11» 


Digitized  by  Google 


84 


In  ea  lege,  quae  manicipia  et  colonias  Italiae  aequali  iure  cootlituere  vellet.  Quamquam  vix 
opus  erat  post  ann.  49,  quo  Transpadani  in  civitatem  recepti  sunt,  qui  cum  reciperentur,  con- 
tinuo ad  modum  reliquarum  Italiae  civitatum  constitueliantur  *).  Quorsum  igitur  spectat  tabula 
Heracleensis?  Illud  quidem  caput,  quod  proprie  hac  disputatione  explicandum  sumpsimus, 
quod  est  de  censu  in  municipiis  agendo,  ad  censum  pertinet;  siquidem  Hornae  cum  census 
ageretur,  Hem  per  Italiam  actum  osse  supra  demonstratura  est.  Quid  deinde  est  in  reliquis 
capitibus?  Nihil  praeter  hoc,  quos  decuriones  atque  quos  magistratus  esse  liceat;  nam  quem 
non  licebat  esse  decurionem,  eum  ne  magistratus  quidem  capere  licebat.  Hoc  autem  item 
opinor  ad  censoriam  perlinebat  potestatem.  Nam  censor  Romanus,  si  Homae  senatum  legebat, 
si  equites  recognoscebat,  quidni  idem  curaret  in  municipiis?  Itaque  omnia  haec,  quae  de 
municipiis  sunt,  ad  rationem  censoriam  spectare  inveniuntur.  Eodemque  pertinent  reliqua  duo 
capita,  quorum  prius  agit  de  professionibus  quibusdam  et  quibus  non  liceat  frumentum  dari, 
alterum  de  viis  urbis  Romae  tuendis  ac  purgandis.  Atque  hanc  legem  ad  C.  lulium  Caesarem 
perlinere  cum  infra  aliis  argumentis  demonstraturi  simus,  tum  idem  ex  natura  carum  rerum, 
quae  ea  imperabantur,  comiciendum  est.  Quis  enim  in  libera  republica  cum  factionum  stu- 
dii.s  omnia  turbarentur,  magnopere  curabat,  utrum  siac  in  urbe  Roma  recte  purgarentur  necne? 
Quis  anxie  quaerebat  de  numero  eorum,  qui  publice  frumentum  acciperent,  quoniam  demi- 
nuto numero  invidiam,  aucto  gratiam  multitudinis  iniri  intelligcbal?  Quis  denique  de  censu  la- 
borabat plus,  quam  amicorum  vel  inimicorum  ratio  posceret?  Quao  omnes  res  honesto  pau- 
corum studio  nonnunquam  excitatae  prae  ambitione  et  potentiae  cupidine  relinqui  sidebant. 
Primus  haec  et  talia  emendare  aggressus  est  Caesar,  qui,  quae  morte  praeventus  cflicere  non 
potuerat,  Augustus  cxcculus  est.  lam  Caesar  ann.  i6,  ex  Africa  reversus,  morum  praefectus 
factus  est  in  triennium  ’),  non  ambitiose  quaesito  hoc  inusitato  nomine,  quod  Dio  Cassius  cen- 
set, sed  quia  plura  emendare  cupiebat,  quam  vetus  censoris  potestas  capere  videretur,  lin- 
quo multa  fecit,  quae  ad  morum  disciplinam  pertinerent,  quao  apud  Dionem  Cassium  et  Sue- 
tonium vel  negligeniia  vel  quia  partim  legibus  peculiaribus  sanciebantur,  non  uno  capite  com- 
prehenduntur, Primum  censum  ipiidem  proprie  nullum  cum  lustro  fecit,  sed  tenalum  sup- 


totum  fuisse,  ut  ordo  non  aliter  haberetur,  quam  duabus  partibus  adbibitis,  Cl.  Digg.  1,  3,  quod  cui. 
univ.  (III,  I.  46  Cod.  de  dccur.  (X,  31).  Haec  lex,  si  iam  tum  valebat,  vel  similis  quaedam,  rerte 
In  omnibus  civilalibus  eadem  erat. 

1]  Itaque  CIc.  ad  AU.  V.  % cum  lam  de  civitate  Transpadanis  danda  ageretur,  sic  ait:  Erat  ru- 
mor dt  TrwupadanU  et»  itant  If^riroi  rreari.  Hoc  Savignius  I.  I.  p.  .T28  parum  recte  ita  videtur  ex- 
plicare, ut  inferiores  modo  magistratus  Transpadanis  concessos  esse  putet,  non  llvlros  iuri  dicund». 
Nos  quid  iudicemus,  ex  commentatione,  qii.am  de  lllluiris  instituemus,  inteliigetur. 

2)  Vide  Dion.  Cass.  XUII,  14;  Suet.  Caes.  o.  76.  ' 
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pterii  (Suel.  C«es.  c.  41;  Dio  Cass.XLIII,  ¥1),  patricios  allegit  (Suet.  1.  L),  recensum  populi 
nec  more  nrc  loco  solito,  sed  vicatim  per  dominos  insularum  egit  atque  ex  viginti  tre- 
ceniisque  milibus  accipientium  frumentum  e publico  ad  centum  quinquaginta  retraxit  ',  ac 
ne  qui  nori  coetus  recensionis  causa  moreri  quandoque  possent,  instituit,  quotannis  ia  de- 
mortuorum locum  ex  iis,  qui  recensiti  non  essent,  subsortitio  a praetore  fieret  (Suet.  I.  I.). 
Tum,  ut  urbis  frequentia  suppeteret , san.rit,  ne  quis  ciris  maior  annis  riginti,  minorre 
quadraginta,  qui  sacramento  non  teneretur,  plus  triennio  continuo  Italia  abesset ; neu  quis 
senatoris  filius  nisi  contubernalis  aut  comes  magistratus  peregre  proftciscerelar : nere  hi, 
qui  pecuariant  facerent,  minus  tertia  parte  puberum  ingenuorum  inter  pastores  haberent 
(Suel.  I.  I.  c.  42).  Tum  omnes  medicinam  Romae  profes.sos  et  liberalium  artium  doctores, 
quo  libentius  et  ipsi  urbem  incolerent  et  ceteri  oppeterent,  ciritate  donarii  (Suci.  1.  I.), 
tum  cuneta  collegia  praeter  antiquitus  constituta  distra.rit  (Suet.  I.  I.)  tuui  iis,  qui 
■multos  liberos  procreassent , praemia  constituit  (Dio  XUII,  25'.  Deniquo  lecticarum 
usum,  item  conchyliatae  cestis  et  margaritarum,  nisi  certis  personis  et  aetatibus, 
perque  certos  dies  ademit ; legem  praecipue  sumptuariam  exercuit,  dispositis  circa  macel- 
lum custodibus,  qui  obsonia  contra  rctiturn  retinerent  dcporturenlque,  ad  se,  submissis 
nonnunquam  lictoribus  atque  militibus,  qui  si  qua  custodes  fefellissent,  iam  apposita 
triclinio  auferrent  (Suel.  1.  I.  Dio  I.  1.).  Eadern(|iie  potestate,  ni  fallor,  anni  rationem  supe- 
rioribus temporibus  confusam  ordinavit.  Haec  igitur  nique  alia  ciusmodi  agitantem  quidni 
credamus  etiam  constituisse,  quos  in  municipiorum  curiis  esse  oporteret?  Nam  frumenti  pu- 
blici  rationem  ab  eo  compositam  '],  magnamque  ornandae  et  instruendae  urbis  curam  habitam 
esse  (Suet.  c.  44)  constat’). 

1}  At  negat  ea,  quae  in  tabula  Heracleensi  leguntur,  ad  frumentationem  a Caesare  institutam 
referri  posse  Gbttiing.  I.  I.  p.  bl.  Frimum  ait  numerum  eorum,  qui  frumentum  publice  acciperent,  suo 
arbitrio  a Caesare  nulla  lege  lata  definitum  esse;  nam  ann.  48  et  48  nunquam  ab  eo  populum  praeter 
comitia  tribunorum  et  aedilium  plelieionim  convocatum  nec  ullam  legem  latam  esse  testari  Suet.  Caes. 
c.  76.  Hic  quidem  insigni  errore  peccavit.  Nam  Suetonius  illo  loco  postquam  de  cunsulatibos  mullis 
et  quidem  populo  non  consulto  datis  narravit,  cum  comitia  medio  tempore  nulla  habita  esse  ait,  co- 
mitia magistratibus  creandis  dicit.  Nam  ipso  illo  tempore  mullas  ab  eo  leges  latas  esse  vel  ex  Dione 
XLIII,  '28  sqq.  inielligi  potest,  qui  adeo  eum  religiosum  iii  observanda  vetere  consuetudine  fuisse  nar- 
rat, ut,  quae  ad  populum  ferre  vellet,  de  iis  antea  senatum  rite  consuleret.  Deinde  ea,  quae  essent  ui 
tabula  Heracleensi,  in  qua  qui  non  professi  essent  quorumque  nomina  in  album  non  recepta  essent, 
vetarentur  frumentum  accipere,  non  convenire  cum  eo,  quod  Caesar  solum  examinando  conditiones 
civium  modum  frumenti  coercuisse  diceretur.  Nimirum  vs.  18  tab.  I,  ubi  haec  verba  sunt;  quicunqus 
frumentum  populo  dabunt  dondumre  curabit,  ne  cui  (legitur  quidem  nsiotc,  sed  oportere  esse  nat 
ovet  omnes  concedent)  eorum,  quorum  nomino  hae  lege  ad  consulem,  praetores,  tribunos  plebis  in 
tabula  in  albo  proposita  erunt,  frumentum  dato  neive  dare  (vel  dSarf)  iubeto,  hic  igitur  Difksenium 
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Hriec  cum  ita  sint,  non  iam  digestum  (juasi  aliquod  legum  municipiis  utilium  vet  pati- 
dcctcn  quandam  bis  ubulis  Heracleensibus  contineri  Judico,  sed  vero  tres  leges  lulias,  eodem 
tempore  latas ^ vel  potius  tria  capita  unius  legis  luliae,  illo  tempore  latae,  cum  Caesar  cum 
potestate  censoria  urbem  Italiamquc  componebat 

Superest,  ul  demonstremus,  a Caesare  latns  esse  leges:  id  enim  anlen  cum  omnia  ad 
censoriam  potesUilem  pertinere  diceremus,  sumpsimus  magis  quam  certis  argumentis,  quae 


secutus  post  verbum  proponendi  incuria  sculptoris  negationem  excidisse  putat,  ut  osso  debuerit  pro^ 
positn  non  eru>tf  \ nec  sano  ea  diligentia  tabulae  scriptae  sunt,  ut  talis  error  cogitari  nequeat.  Sed 
tamen  cum  recte  h.  U statui  utiquo  negu.  Primuiu  enim  quis  vel  Latine  vel  ulla  lingua  ita  dicat:  ne 
eui  eorum^  quorum  nomino  proposito  non  rrunt , frumentum  detur  pro  eo  (|Uod  essc  oportebat  ne  ru/, 
cuius  nomen  proposittun  non  sHy  frumentum  detur?  Deinde  mim  omnino  hoc  de  frumento  publii  o fra- 
gmentum eo  pertinere  putaimis.  ul  ii  qui  accipere  vellent,  nomina  profiteri  iubeanlur'!*  Hanc  ego  sen- 
tentiam ipso  initio  fragmenti  prorsus  excludi  video,  t^tuid  enim?  Pauperes  opinor  soli  frumentum 
accipiebant;  ibi  autem  est,  si  i.s,  quem  profiteri  oporteat.  Hornae  non  sit.  cum.  qui  negotia  eius  curet, 
profiteri  oportere.  Pauperes  autein  homines  certo  procuratores  nullo»  habebant,  quare,  qui  profiteri 
iubcnlur,  non  sunt  ii,  qut  frumentum  publice  accipiunt,  lam  niutla  cogitari  possunt,  quare  ca,  quae 
sunt  in  fragmento  illo,  tamen  ad  legem  aliquam  frumentariam  Caesaris  pertineant.  Ul  equidem  sic 
coniicio.  In  iiberalitatibus  principiim  Heri  srdebat,  ul  multi  iimnumittercntiir  atque  in  civium  numerum 
insererentur,  qui,  quia  iam  pauperes  orant,  frumentum  publice  acciperent,  id  quod  accidisse  in  impe- 
ratoris Augusti  congiario  aliquo  narrat  Suet.  Ort.  42.  Nonne  igitur  hor  statuere  potcr.il  tUosar,  ut, 
qui  servos  et  quos  quisque  haberent,  eorum  nomina  prolitercnlur,  ne  iis  rruinonlum  Uniquam  paupe- 
ribus civibus  daretur?  (Quamquam  coniecturam  hanc  esse  iutelligo  facile  cessurus,  si  quis  melius  ali- 
quid invenerit.  Hoc  autem  necesso  utiquo  essc  video,  si  exirenia  pars  t.vbubrum  Heracleensium,  in 
qua  dc  muninpiorum  decurionibus  agitur,  est  lc\  lulia  (besaris,  item  cs.^e  priores  duas.  Nam  dicendi 
genus  prorsus  est  idem  eademque  rallo  orlhographira. 

2)  At  in  hac  quoque  parte  tabulae,  quae  est  de  viis  purgandis  ac  tuendis,  est  quod  GoUlingium  i.  I. 
p.  62  ita  offenderit,  ut  ann.  44  legem  latam  essc  negaret.  Nam  co  nono  cum  constet  a Caesare  quattuor 
veteribus  aedilibus  adieclos  esse  duos  alios,  qui  Cereales  appellantur  (Dio  XLIII,  51),  negat  potuisse 
scribi  tab.  1 vs.  24  aediles  eundes  aedihs  plebis  qui  nunc  suni  quieunque  post  hanc  legem  foeti  creati 
erunt:  oportuisse  esso  aediles  plebis  aediles  Cereales.  Quasi  vero  non  ipse  Dio  t.  i.  aediles  Cereales 
dicat  fuis.se  plebcios  coque  nomino  comprehendi.  Nam  quod  addit  GdUlingius,  quattuor  esse  debuisse 
aediles,  ul  quattuor  tribubus  urbanis  responderent,  quis  nullam  peculiarem  urbis  dcs^Tiplioncm  a Cae- 
sare tnsUlulam  esse  praestet?  Nec  tribus  ita  locis  seiunctac  erant,  ut  secundum  eas  urbs  distribui 
posset. 

1)  Quare  non  recte  fieri  censeo  a Savignio,  quf  legem  luliam  municipalem  appellet,  diligenter- 
que  alias  legum  municipalium  commemorationes  colligat,  i.  I.  p.  362  sqq.  Eam  quidem  legem  luliam 
iDunicipnIcin,  quae  est  apud  Fabr.  p.  485,  160,  si  a Caesare  profocla  est,  non  ab. Augusto,  alio  tem- 
pore latam  esse  censeo  nec  quicquam  cum  iis,  quae  tractamus,  fragmentis  commune  habere. 
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pra«ter  uoiversaai  naturam  ac  seolenUam  nonnulla  inessu  oportet,  demonstravimus.  .\c  prin- 
cipem quidem  locum  id  videatur  habere,  quod  primus  acute  observavit  Savignius  I.  I.  p.  349. 
Etenim  ann.  iS  Cicero  ad  Leptam  (Cic.  Epist.  VI,  18  pr.)  sic  scribit:  Simul  accepi  a Seleuco 
luo  litteras,  sialiin  quaesivi  e Balbo  per  codicillos,  quid  esset  in  lege.  Rescripsit  eos,  qui 
facerent  praeconiam,  vetari  esse  in  decurionibus:  qui  fecissent,  non  vetari,  ^uure  bono 
animo  sint  et  tui  et  mei  familiares.  .Seque  enim  erat  ferendum,  cmn,  qui  hodie  haruspi- 
cinam facerent,  in  senatum  Romae  legerentur , eos,  qui  aliquando  praeconium  fecissent, 
in  municipiis  decuriones  esse  non  licere.  Haec  et  ex  tempore  et  quod  Balbus,  Caesaris 
amicus  commemoratur,  ad  aliquam  legem  luliam,  qua  de  municipiorum  decurionibus  cautum 
.sit,  pertinere  apparet,  lam  cum  io  tabula  Heracleensi  II  vs.  30  in  senatum  legi  et  magistra- 
tus adipisci  veletur  qui  praeconium,  dissignationem  Ubitinamre  faciet,  dum  eorum  quid  fa- 
ciet, certa  videbatur  coniectura,  esse  hanc  ipsam  illam  legem,  do  qua  Ballius  Ciceroni  roganti 
respondisset.  Sed  est  tamen  nequaquam  tale  ut  rem  conficiat.  Nam  cum  non  nova  omnia 
Caesar  constitueret  sed  multa  ex  veteribus  legibus  recepta  in  soam  transferret,  item  poterat 
hoc  de  iis,  qui  praecones  essent.  Fac  fuisse  idem  in  veteribus  legibus.  Eo  freti  Leptae  fa- 
miliares qui  praeconium  fererant,  decurionatum  in  municipio  aliquo  petebant,  cum  territi  nuntio 
legis  luliae  Ciceronem  adierunt,  ut  ex  Balbo  quid  in  lege  esset  quaereret.  Nonne  is  ita  ut 
supra  scriptum  est  recte  respondere  potuitt  Quare  est  aliquid  quod  Savignius  attulit,  sed 
necessitatem  nullum  habet.  Ex  ceteris  autem  indiciis  temporis  primum  hoc  allero,  non  posse 
tabulas  Heracleenses  ad  .Vuguslum  referri.  Nam  tab.  II  vs.  24  Kalendae  Quinclilcs  dicuntur, 
quae  post  ann.  44  publice  certe  luliae  appellandae  erant  >).  Neque  ante  ann.  64  ascendero 
possunt.  Nam  tab.  II  vs.  48  prohibetur  esse  inter  decuriones,  qui  ob  caput  civis  Romani  refe- 
rundum  pecuniam  praemium  aliudre  quid  ceperit.  Praemia  ex  aerario  ob  civium  capita 
relata  primum  constituta  sunt  in  Sullae  proscriptione  *),  quo  tempore  simul  cautum  est  legibus 
Corneliis,  ne  id  iis,  qui  proscriptos  interfecissent  ob  eamquo  rem  praemia  accepissent,  fraudi 
esset.  Nec  fuit  cuiqnam  fraudi,  dum  ann.  64  Caesar,  cum  quaestioni  inter  sicarios  praccssel, 
eos  quoque  sicariorum  numero  habuit,  qui  proscriptione  ob  relata  civium  Romanorum  ca- 
pita pecunias  ex  aerario  acceperant,  quamquam  exceptos  Corneliis  legibus  (Suet.  Caes. 
c.  II)’)-  lam  in  hoc  viginti  annorum  spatio,  ut  taceam  universam  legis  Heracleensis  naturam. 


1)  Vide  Dion.  Cass.  \LV,  1,  Cf.  XLIV,  5 et  Suet.  Caes.  c.  76. 

2)  Nam  ea,  quae  in  tabula  Heracleensi  sunt,  ad  aliam  nullam  rem  pertinere  pos.se  satis  demon 
sUavit  Savignius  L I.  p.  347, 

3)  Cf.  etiam  Dio  Cass.  XXXVII,  10.  liirari  autem  initio  solebam,  cur  lioc  Caesar  in  legem  suam 
recepisset,  cum  annus  prope  trigesimus  sextus  post  proscriptionem  Sullanam  ageretur.  Verum  et  co- 
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nullum  (cmpus  est  praeter  dictaturam  Caesaris,  cui  haec  tria,  quae  iu  illa  lege  sunt,  conve- 
niant. Primum  lah.  II  vs.  43  ex  decurionibus  excluditur  qui  iudUno  publico  Romae  conde- 
mnaiue  esi,  erit,  quocirca  eum  in  Jtalia  esse  non  liceat  neque  in  integrum  restitutus  est, 
erit.  In  integrum  restitutos  esse  constat  multos  a Sulla,  plurimos  a Caesare  dictatore,  nullos 
eo  quod  interiectum  est  tempore.  Quare  cum  re.stitutiones  a Sulla  factae  dici  nequeant,  re- 
linquitur, ut  Caesaris  dicantur’)  Deinde  quod  lab.  II  vs.  83  est  de  municipiis  fundanis,  qui- 
bus qui  Roma  ad  eam  rem  missus  leges  dederit,  ei  permittitur,  ut,  si  quid  in  iis  legibus  sit  ab 
bac  lulia  diversum,  id  commutet  ac  corrigat,  hoc  Savignius  eo  pertinere  demonstravit,  ut  di- 
cantur urbes  modo  in  civitatem  receptae  Neque  post  annum  64  usque  ad  ann.  41  ullae 
urbes  in  civitatem  receptae  sunt  nisi  Transpadanae  ann.  49  et  quas  alias  Caesar  propter  ope- 
ram in  bello  civili  praestitam  singillatim  civitate  donarat.  Denique  quod  talr.  II  vs-  60  est 
cum  censor  aliusve  quis  magistratus  Romae  populi  censum  aget  [cf.  vs.  73  et  76  et  77  et 
70),  ad  quem,  quaeso,  potest  pertinere  nisi  ad  C.  Caesarem,  qui  primus  sino  numine  censoris 
censum  instituit?  Nam  ante  eum  cum,  qui  censum  agebant,  semper  censores  appellarentur, 
inutile  erat  addere  aliusve  quis  magistraius. 

Atque  haec  quidem  de  univorsa  bac  lege  lulia,  cuius  reliquiae  ad  nos  pervenerunt,  di- 
cenda erant.  Ex  quibus  iam  omissis  ceteris  ea  excerpemus  quae  ad  municipiorum  censum 
pertinent.  Nimirum  tab.  II  vs.  68  haec  sunt,  quae  vulgari  orthographia  expressa  referemus’): 
Quae  municipia,  coloniae,  praefecturae  cirium  Rotnanorum  in  Italia  sunt,  erunt,  qui  ia 
iit  municipiis,  coloniis,  praefecturis  maximum  magistratum  maxiaiamve  potestatem  ibi  ha- 
bebit tum  cum  censor  aliusve  quis  magistraius  Romae  censum  aget,  is  diebus  -VX  proxu- 


gitabam  Caesarem  oiliuni  proscriptionis  omnis  ostendere  voluisse  et  C.  Ilabirii  casum  mcuiiiieram.  cui 
maius  temporis  spatium  impunitatem  non  attulit. 

I)  Nescio  an  eodem  pertineat  quod  ait  queeirra  eum  iu  Italia  este  non  liceat,  quo  b praecipue 
signiBcanIur,  qui  ambitus  damnati  erant,  quibus  Caesar  in  Italia  commorari  permiserat  (Dio  XLIII.  'iT), 
•i)  Multis  atque  accurate  hunc  locum  persequitur  Savignius  1.  I.  .'US  sqq.,  quare  equidem  paucis 
oootentus  fui.  Quamquam  unum  est  in  eius  disputatione  quod  non  probem.  Cum  enim  tab.  II  vs. 
85  sic  sit : Quei  lege  pl.  re  sc.  permistus  est,  fuit,  utei  leges  ia  municipio  fundano  munieipibusre  eius 
municipi  daret,  Savignius  verbum  permittendi,  quod  displiceret,  idem  esse  putabat  quod  mittere,  .sed 
non  cogitans  quam  non  aptum  esset.  Nam  nunquam  est  idem  quod  mittere,  aliquando  idem  quod 
ita  mittere,  ut  usque  ad  id  quod  petas  penetres',  .suam  enim  praepositioni  aignilicationem  servari  de- 
cet. Quare  lioc  luco  aut  erravit  sculptor,  qui  pro  eo  quod  esse  debebat  quoi~ permistum  est  scribe- 
ret quei  ~~ permissus  est  aut  accepta  ea.  quae  solita  est,  significatione  ferendu.s  est  Graecismus,  argen- 
tea certe  .vetate  non  inusitatus.  Nam,  ut  unum  exemplum  alTcrani,  apud  Senec.  de  ira  1,  T est: 
animus  permittitur.  Cf.  Senec.  de  benef.  IV,  12  et  interpretes  ad  Curt.  VllI,  12.  6. 

3)  Sequimur  autem  Gdttlingii  editionem,  ita  tamen,  ut  manifestos  errores  tollamus. 
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MM)  tet4i  Romoe  ctnmU  popmli  agi,  omnium  munungttm,  colonorum  tuorum  tpdifuo 

eiut  pracfeelurae  erunt,  </ui  citet  Romani  erunt,  centum  agunto  eorumque  nomina,  prae~ 
nomina,  patret  aut  patronos,  tribus,  cognomina  et  quot  annos  quisque  eorum  habet  et  ra- 
tionem pecuniae  ex  formula  census,  quae  Rotasse  ab  eo,  qui  tum  censum  populi  acturus 
erit,  proposita  erit,  ab  iis  lurtstis  accipito  coque  omssio  ia  tabulas  publicas  sui  msusicipw 
referussda  curato  eosque  libros  per  legotos,  quos  maior  pars  decurionum,  cossseriplorum 
esd  eam  rem  legari,  mitti  censuerint  tum,  cum  en  res  consuleretur,  ad  eos,  qtU  Romae  cen- 
sum  agent,  mittito  cursstaque,  uti,  cum  amplius  dies  L\  reliqui  erunt,  ante  quam  diem  ei 
quieunque  Romae  censum  agent,  finem  populi  eesisrndi  faciant,  eos  adeant  librosque  eius 
msmicipi,  coloniae,  praefecturae  edant,  isque  censor  sice  quis  alius  mesgistrssius  censum 
populi  aget,  diebus  V proxumis,  qssibus  legati  eists  municipii,  coloniae,  praefecturae  adie- 
rbsi,  eos  libros  census,  qui  ab  iis  legatis  dabuntur,  occipito  sine  dolo  malo  exque  iis  li- 
bris, quae  ibi  scripta  erunt,  in  tabulas  publicos  referunda  curato  eosque  tabulas  eodem 
loco,  ubi  ceterae  tabulae  publicae  erunt,  in  quibus  census  populi  perscriptus  erit,  condenda* 
curato. 

QuiD([ue  praecipue  res  in  hoc  capile  esse  video,  dc  quibus  dicendum  siL  Primum  qui 
io  municipiis,  coloniis,  praefecturis  Italiae  maximum  magistratum  maximamoc  potestatem 
habeant,  censum  municipum  suonim  agere  iubenlur.  Hoc  loeo  Hazocchius  intelligeudos  esse 
ait  Itviros,  UUviros  el  si  <pii  alii  eiusmodi  cum  maxima  potestate  in  municipiis  fuerint  magi- 
stratus, non  esse  Intelligendos  quinquennales,  quorum  huius  legis  tempore  uoudum  ullum  mu- 
nus in  oppidis  Italicis  fuerit;  contra  Marezoilus  solos  censores  sive  quinquennales  dici  putat, 
nullos  alios  magistratus.  Denique  rouiunclis  quasi  his  sententiis  Dirksonius  ']  primo  loco  quin- 
quenuiilcs  censui  agendo  praefuisse  existimat,  ii  ubi  deesseni,  llviros  el  Illlviros.  Nulla  ex  bis 
interprelatiouibus  satis  videtur  esse  rerta.  Diligenter  enim  sane  in  lego  is,  qui  maximum 
BDagistratum  maximamve  potestatem  habebit  tum  cum  censor  Romae  populi  censum  aget, 
municipum  suorum  censum  agere  iubelur.  Non  iubetur  novus  ac  peculiaris  aliquis  magistra- 
tus creari,  qui  censendo  praesit,  sed  is,  quieunque  Icmporo  census  maxima  potestate  sil,  cen- 
sui praeessc.  Hoc  prorsus  opertum  csL  Disiungitur  igitur  census  agendus  ab  censorio  nomine 
nec  Decesse  est,  qui  censum  agat,  sil  censor.  In  quo  imitationem  accuratam  Romauae  urbis 
intelligo,  quoniam  Caesar  quoque,  qui  tum  Romae  censum  populi  acturus  erat,  noo  censor  erat 
nec  censorium  nomen  usurpabat,  sed  ea,  quam  pridem  btibuerat,  maxima  poloslalc  contentus 
erat.  Quare  el  Ilviri  et  llllviri  per  Ilaliam  censum  agebant,  sive  ii  tum  cum  agebant  censo, 
rum  nomen  usurp.ibaiit  sive  hoc,  de  quo  quaerimus,  quinquennalium  nomen,  quod  censoriae 


I)  Vide  eius  Obserrationes  ad  tabulae  Heracleensis  pariem  alleram  (Berollni  1817)  p.  ItM. 
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potMtatis  proprium  fuiaxe  omnex  contenliunt,  assumebant.  Nec  vero  illi  aoii  eanaoi  praeerant, 
verum  etiam,  si  quibas  in  civitatibus  nulli  erant  magistratus  sed  pro  iia  vel  praeieeti  vet  quo- 
cunque alio  nomine  erant  munera  magistratuum  gerebant,  id  quod  saepe  in  muttis  aocidiaae 
constat.  Eaquo  causa  est,  cur  in  lego  sil  ma^irimtim  magUtratum  Tna^rimamtie  potestatem^ 
in  quibus  potestatem  maxime  ad  praefectos,  qui  pro  magistratibus  fiant,  perlinere  censeo. 
-4tque  hoc  de  iis,  qui  censum  in  municipiis  agerent,  non  fuisse  modo  Ha  inteltigo,  sed  necesae 
etiam  fuisse  ita  institui,  vel,  si  iam  institutum  esset,  conservari.  Cum  enim  spatium  sollemne 
quinquennii,  quod  inter  censuras  intercedere  oportebat,  saepe  negligeretur,  quid,  eum  totius 
populi  census  constilulus  eral,  exportari  attinebat,  dum  per  municipia  comitia  habita  essent 
vel  censorum  vcl  quinquennalium? 

Sequitur  dc  formula  census,  quae  in  municipiis  vel  coloniis  eadem  este  iubetur,  quae 
Romae  a censore  proposita  esset.  Ac  cohaeret  cum  eo,  quod  municipes  iurati  profiteri  iuben- 
tur,  quaeque  deinceps  sunt  de  tabulis  censoriis  conficiendis,  de  legatis  Romam  mittendis,  de 
censore  Romano  adeundo.  Quae  omnia  apparet  non  nova  esse  a Caesare  instituta,  sed  coo> 
servata.  Tertium  est,  quod  in  exitu  capitis  sic  cavetur:  (fut  plaribnt  in  municipiis,  coloniis, 
praefecturis  domicilium  habebit  et  is  Hornae  census  erit,  quo  magis  in  municipio,  colonia, 
praefectura  hac  lege  censeatur,  eius  hac  lege  nihil  rogatur,  quod  item  a Caesare  ex  ve- 
tere  consuetudine  quae  supra  explicata  est  in  suam  legem  translatum  est.  Ac  ratio  patet. 
Nam  qui  Romae  profitebantur,  omnia,  quae  ubique  haberent,  profitebantur,  quae  cum  apud 
censorem  perscriberentur,  inutile  erat,  quae  per  municipia  possiderent,  denuo  in  tabulis  mu- 
nicipalibus afferri.  Illud  desidero,  num  eum,  qui  io  pluribus  municipiis  domicilium  haberet 
nec  Romae  censeri  vellet,  oportuerit  in  omnibus  censeri.  Nisi  forte  in  municipiis  ea  modo, 
quae  intra  fines  eius  municipii  essent,  profitebantur  itaque  formula  a censore  Romano  missa 
Cavebatur  Quartum  est,  quod  Italiae  modo  tribuitur,  ut  incolis  eius  liceat  in  sua  quemque 
patria  censeri.  Neque  enim  hoc  non  potest  de  industria  factum  esso,  quod,  cum  teb,  II  vs.  (I 
et  15  et  34  et  52  et  61  et  potissimum  vs?  34  semper  modo  municipia,  coloniae,  praefecturae, 
fora,  conciliabula  civium  Romanorum  commemorentur,  vs.  68,  ubi  de  censura  municipali  dici- 
tur, additur  ^<ie  in  Italia  sunt,  erunt.  Itaque  hoc  apparet,  ius  illud  fuisse  Italicarum  modo 
civitatum,  ut  a suis  censoribus  censerentur:  provinciarum  civitates  item  habebant  illae  quidem 


1)  Ait  elisiii  Uazocchius  ad  tab.  Heracl.  p.  455,  licuisse  eum,  qui  in  municipio  aliquo  domicilium 
haberet,  Romae  censeri,  negat  Dirksen.  I.  I.  p.  201,  quia  vs.  71,  qui  censum  agant,  omnium  mimicipum 
suorum  censum  perscribere  iubeantur.  Sed  quidni  licuerit,  cum  lotum  itiud,  ut  in  mnntcipiis  cense- 
rentur homines,  non  censorum  Romanorum  causa,  sed  ut  municipes  commodius  censerentur,  institu- 
turo esset? 
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«•Moref  tuos,  sed  qui  de  erbilrie  praesMum  censum  agerent  ad  eoaque  referrent,  quae  civium 
professionibus  invenisseot  >).  Quod  denique  quinto  loco  memorabile  videtur,  hoc  est.  Nam 
ia  priore  legis  parte,  ubi  de  aetate  ao  condicione  decurionum  agitur,  vs.  4 et  34  et  ii  et  61 
ntmmeifia,  eokmiae,  prarfeeturae , fora,  coiteiUahnla  commemorantur,  in  bac  modo  muni- 
ei/na,  colomiae,  praefecturae  numerantur,  ut  item  vs.  15  ct  S4.  Ea  re  primum  excluditur 
hoc,  ut  nequeamus  putaro,  in  provinciis  modo  fuisse  fora  et  conciliabula,  in  Italia  nulia.  De- 
inde observamus,  ubi  municipia,  coloniae,  praefecturae  nominentur,  dici  de  magistratibus  cre- 
andis, obi  fora  et  conciliabula  addantur,  de  decurionibus  legendis.  Quod  idem  Dirkseoius 
cum  inIeRexisset,  sic  statuit^,  in  foris  et  conciliabulis  fuisse  quidem  decuriones,  sed  nullos 
fuisse  magistratus,  ad  quam  sententiam  fere  accedo.  Sed  quidf  Num  proptorea  exislimabi- 
mus,  fora  et  conciliabula  suam  habuisse  rempublicam,  sed  eo  inferiorem,  quod  nulli  in  ea 
fierent  magistratus 4 Certe  non  ita;  nam  respublica  sino  magistratibus  nulla  cogitari  potest, 
nec  quod  olim  in  provinciis  quae  carerent  iure  Italico  civilatc.s  eaedem  decuriones  modo, 
nullos  magislralus  habuisse  putabantur,  nunc  quisquam  probabit.  Quare  sic  potius  statuemus, 
fora  et  oonciliabula  municipiis  vel  coloniis  vel  praefecturis  fuisse  attributa  ita,  ut  unam  effi- 
cerent rempublicam',  sed  ut  potestas  aequaliter  distribueretur,  municipiorum  legibus  cautum 
esse,  ut,  quae  cuiusque  municipii  essent  fora  aut  conciliabula,  ex  iis  certus  decurionum  nu 
merus  fieret,  qui  deinde  in  municipii  curiam  legerentur'').  Ita  fiebat,  ut  hi  et  in  suo  quis- 
que foro  aut  conciliabulo  decuriones  esscot  ct  in  municipio  aut  colonia,  cui  id  attributum 
erat,  magistratus  autem  ipsi,  quia  fiebant  ex  numero  decurionum,  in  municipio  modo  ipso  ct 
crearentur  et  essent.  Quare  ne  census  quidem  ullus  agi  poterat  in  foris  et  conciliabulis. 

Hac  igitur  lege  lulia  Caesaris  ann.  45  fallantur  berculo  qui  nova  omnia  sancita  esse 
existiment  De  formula  quidem  census,  tum  nu  quis  saepius  et  Bomae  et  in  municipiis  cen- 
seretur, tum,  ut  Italia  sola,  provinciali  imperio  libera,  hoc  beneficio  uteretur,  denique  de  ge- 
neribus oppidorum,  in  quibas  censas  egi  posset,  haec  omnia  iam  ante  Caesarem  prorsus  ea- 
dem valuisse  aut  facile  apparet  aut  supra  demonstratum  est.  Nec  quod  de  iis,  qui  censum 


I)  Quare,  quae  in  exitu  legis  sunt,  ut  iis,  qui  in  municipia  funtlana  ad  leges  dandas  missi  essent 
liceret  leges,  quas  iam  dedissent,  secundam  hanc  legem  commutare  atque  rorrigero,  ea  intelligibir 
maxime  pertinere  ad  priorem  legis  partem,  qua  de  aetate  ac  condicione  eorum , quos  decuriones  essa 
liceat  agitur.  Nam  ne  Transpadana  quidem  oppida  nuper  in  civitatem  recepta  eo  tempore,  quo  haec 
lex  lata  est,  Italiae  acccosebantur. 

'4)  In  Observat  ad  tabui.  Ileracl.  p.  7 sqq.  Minus  aceurate  dixit  Savigniu.s  I.  I.  p.  3t.V 
3)  Neque  baec  ratio  caret  argumentis  ex  inscriptionibus  veteribus  petendis.  Lavinii  quidem  ipsi 
demonstravimus  ex  vico  Augustinorum  certum  senatorum  numerum  in  curiam  Lavinatem  creari  con- 
suevisse. Vide  nostram  de  Lavinio  et  Laur.  Lav.  commentationem  epigrapliicam  p.  39. 
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•gerent,  iubebatur,  prorsas  ooolra  moreai  veterem  erat,  sad  onin  aoiea  aliter  io  aliis  Xuiasat 
civitatibus,  a Caesare  in  omnibus  aequaliter  coosUtutum  est.  Etenim  hoc  omnino  agebat  Cae- 
sar, non  ut  nova  introduceret,  sed  ut  vetera  longa  incuria  neglecta  et  dissoluta  certis  legibus 
astringereL  Quare  cum  etiam  antea  moris  fuisaet,  ut,  curaBomae  census  indictus  esset,  intra 
certum  temporis  spatium  municipales  censores  in  suo  quisque  municipio  censum  agerent  ta- 
bulasque censorias  Romam  delerrent,  Caeaar  haec  numero  dierum  Snilo  certaque  ratione  prae- 
scripto aanciviL  Atque  ita,  etai  origo  quinquennalium,  quos  cenaoriis  muneribus  munialpiorum 
et  coloniarum  haliae  praefuisse  scimus,  ex  vetustioribus  temporibus  repetenda  est,  certa  eorum 
quae  postea  fuit  forma  ac  ratio  ad  Caesarem  eiusque  banc  logem,  quae  io  tabula  lleracleenai 
eitat,  referri  debet.  Quamquam  quis  credet  eam  per  turbulentissima  bellorum  civilium  tempora, 
quae  proximo  anno,  postquam  lata  est,  irruperunt,  servatam  esset  Non  commemoro,  mulla,  quae 
Caesar  egisset,  eo  interfecto  esse  sublata;  nam  haec  lex  etiam  iis,  qui  libertatem  restituturi 
ersnt,  utilis  videri  poterat.  Sed  quis,  quaeso,  inter  arma  legibus  ac  novis  legibus  locus  esse 
poterat?  Ac  si  faleri  velimus,  quod  verum  est,  ex  iis,  quae  supra  p.  87  allata  sunt,  argumeniia 
plurima  hoc  modo  docent,  non  ante  Caesarem  potuisse  ferri  legem,  non  docent  latam  esse  a 
Caesare,  adeoquo  propter  universam  temporum  rationem  de  Augusto  legis  auctoro  cogitare 
millem,  ul,  nisi  QuinctUu  mensu,  qui  commemoralur,  de  Caesare  dictatore  persuaderet,  cre- 
derem prorsus  dc  illo,  qui  quantopere  huic  loti  rei  studuerit,  vel  inde  intelligilur,  quod 
quaedam  postea,  quae  tempus  postulare  videretur,  mutavit,  ex  quo  genere  fuit  edictum,  quo  in 
Bithynia  permisit,  ut  etiam  minores  triginta  annia  magistratus  caperenU  Vide  Pliu.  episl.  X, 
83.  Quare  censum  illum  coeptum  a Caesare,  cuius  causa  haec  de  quinquennalibus  ita  san- 
oita  erant,  certum  esse  debet  non  esse  perfeclum.  Sed  sexto  decimo  anno  post  Caesaris  cae- 
dem postquam  Augustus  reropublicam  defessam  recepit  et  anu.  29  a.  Cbr.  hoc  agere  coepit, 
ut  censu  habendo  orauia  constitueret*],  quo  censu  constat  certe  Italiae  municipia  esse  com- 
prehensa, etiam  quinquennales  restituti  sunt,  et  quidem  ita,  ut  eandem  rationem  tenerent, 
quam  Caesar  iis  dederat.  Hoc  iam,  cum  scriptor  de  ea  re  nemo  dicat,  inscriptionum  Latina- 
rum memoria  dcmoiistrandum  erit. 

Nimirum,  ut  ponam  principio,  quod  demonstraturus  sum,  qui  de  quinquenualitate  adhuc 
scripserunt,  omnes  in  eo  vidontnr  peccasse,  quod  eum  peculiarem  aliquem  magistratum  esse 
atatueruni  <]uinqucnoalesque  diversas  esse  putsrunt  eb  iis,  qui  iuri  dicuodo  praeeraol.  imma 
cum  in  aliis  civitatibus  summum  magistratum  habeant  iidemque  iuri  dicundo  praesint  llviri, 
in  aliis  Iltlviri,  hi,  sive  sunt  llviri,  sive  llllviri,  ubi  in  cum  annum  incidebant,  quo  census 


1)  Nam  ipso  illo  anuo  coeptum  asse  oensuiii  agi  ipse  Augustus  in  indice  rerum  a se  gcstaniai 
II,  I signi&cat,  com  eo  anno  patricios  a se  auctos  esse  scribit. 
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af^du*  arat,  appaUabaotnr  vel  Upiri  vel  UUtiri  fmmifumuuUes  vel  tori  dtpumdo  qnin^ttem- 
aaiet,  pronus  Ha,  ut  tecundum  laimlae  Heraoleeusis  legem  esse  oportuisse  iulelligilur. 

Alleram  primo  loeo  eam,><piae  veUislissima  est  quiaqueaoalium  memoria,  quae  inveoia- 
tar.  Ea  est  oobilis  tabula  Campanae  coloniae,  quae  superiore  commeotatioDo  ita  a uobis  ex- 
pficala  est,  ut  banc  quioqueooalium  commemorationem  peculiari  quaestioni  reservaremus.  De 
quibus  quae  reCeranlur,  aperta  suet.  Etenim  cum  inde  ab  aun.  34  usque  ad  30  tres  scmper 
eoloniae  magistratus,  llviri,  aediles,  quaestores  recenseantur,  auno  20,  quo  Augustus  V Sex. 
Appulcius  consules  erant,  subito  commemorantur  L.  Oppius  L.  Littius  Ilvir  (>.,  M.  J\’erius, 
C.  Mestrius  asd.,  Plsstiuius  Sex  Fodias  Q.,  quae  nescio  quomodo  quis  aliter  explicare 
possit,  nisi  ut  primum  par  llvirorum  quinquennalium,  alterum  aedilium,  tertium  quaestorum 
fuisse  existimet.  Subito  igitur  quinquennales  existunt  et  quidem  eo  anno,  quo  censum  agi 
coeptum  eue  constat,  quae  magna  significatio  eum  magistratum  cum  censu  fuisse  coniunctum. 
Tum  apparet  quinquennales  fuisse  easdem,  qui  llviri  erant.  Nam  cum  antea  scmper  tres  ma- 
gistratus nominentur,  llviri,  aediles,  quaestores,  boc  anno  item  aediles  et  quaestores,  pro  Uvi- 
ris  babentur  llviri  quinquennales,  unde  alterutrum  fuisse  necesse  est,  ut  aut,  qui  prius  fuerant 
llviri,  ii  tunc  appellarentur  llviri  quinquennales,  aut  nullis  creatis  llviris,  soli  fierent  quin- 
quennales. 

Quod  autem  ex  his  fragmentis  fastorum  Campanorum  intelligitur,  idem  ex  fragmento 
Nolano  apud  Grnt.  p.  1087,  1 (Orell.  n.  4033)  colligitur.  Quod  fragmentum  cum  magistratus 
Nolanae  coloniae  inde  ab  anno  29  p.  Cbr.  usque  sd  ann.  33  contineat,  ceteris  quidem  annis 
tribus  llviri  et  aediies  nominantur,  anno  31,  quo  Tiberius  cum  Seiano  consul  fuit,  L.  Oppius 
Proculus  M.  Staius  Flaccus  Ihir  iter.  Q.  et  .tf.  Minius  Florens  A.  Cluvius  Celer  aed. 
commemorantur.  Ex  quo  eadem  coniectura  fieri  potest,  quam  supra  diximus,  certis  quibus- 
dam annis  non  llviros  creari  consuevisse,  sed  llviros  quinquennales.  Ut  temporis  ordinem 
sequar,  proxime  aOeram  Casinatis  coloniae  fragmentum,  quod  invenitur  apud  Pabrrtt  p.  485 
n.  150  (Mur.  p.  309,  3),  quod  inde  ab  anno  07  p Cbr.  u.sque  ad  ann.  75  pertinet,  sed  in  quo 
nomina  magistratuum  supersunt  modo  ab  ann.  67  usque  ad  ano.  71.  Ibi  anno  67  et  69  et  70 
llllviri  iuri  dicundo  notantur,  at  anno  68  appellantur  quinquennales,  ut  certum  sit,  qui  aliis 
annis  fuerint  llllviri  iuri  dicundo,  eosdem  illo  anno  fuisse  quinquennales.  Perlinet  eodem  fra- 
gmentum Ostiense  apud  Foam  in  Fragmentis  fastor.  consular,  et  triumphalium  [Romae  1820) 
n.  19,  in  quo  cum  duorum  annorum,  iino.  91  et  92  p.  Cbr.,  coloniae  summi  magistratus  no- 
tentur, prioris  appellaotur  Jlvir  C.  P.  Q.  L e.  llviri  censoriae  potestatis  guingueanales , al- 
terius modo  llviri.  Incertorum  annorum,  sed  tamen  ex  aetate  Augusti  vel  Tiberii  sunt  tria 
fragmenta  fastorum  coloniae  Praenestinae.  Primum  editum  est  a Fogginio  [Fastorum  anni  Ro- 
mani a Verrio  Flacco  ordinatorum  reliquiae,  Romae  1779,  praef.  p.  AlV),  rrpetitumque  inde 
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ab  Orell.  n.  3474  et  Petrioio  (Meiaor.  Praeaetlio.  p.  324  n.  3).  In  eo  iooerti  alfeiiias  anni 
sub  Augusto  magistratus  sic  recenseulur,  ut  primi  siot  Germsoicus  Caesar  Drusus  Caesar  quin- 
quennales et  qui  pro  iis  praefecti  ius  dicunt,  Cominius  Bassus  M.  Petronius  Rufus,  allero  loco 
ponantur  duo  aediles,  tertio  duo  quaestores.  Cum  ex  plurimis  monumentis  constet  Praeneste 
fuisse  llviros,  cur  ii  non  nominantur?  Nempe  ideo,  quod  latent  in  quinquennalibus.  Nec  multo 
post,  certe  ante  ano.  30,  quo  Nero  et  Drusus,  Germanici  iUii,  Seiani  arte  eversi  sunt,  positus 
eat  alter  titulus  Praenestinus,  quem  ex  Petrioii  Memor.  Praenestinis  p.  324  a.  4,  quoniam  is 
liber  apud  nos  ignotior  est,  aSeram: 

. . s]»xtt[s  . . 

. . LTS  . II  . via 

A» 

. . . AVIVS.  nVSCAQ 
xxao  Giaa]Aaici.  r.  imt.  qvuiq. 

. . . SXDATVS  n 

...  Ts  . Aia 
....  QVIST 

In  hoc  titulo  duorum  annorum  magistratus  afferri  apparet,  quorum  priore  fuerunt //«iri,  oedi' 
Ut,  quaettoret,  altero  quinquetauiUt  et  pro  iis,  quia  ipsi  muneri  praeesse  non  poterant, 
praefecti,  aediUt,  quaettores,  ut  rursus,  quo  anno  quinquennales  sint,  eo  nullos  esse  Uviros 
videamus.  Similisque  et  aetate  suppar  est  tertius  titulus  Praenestinus  apud  Ceccouium  (liistor. 
Praenestina  p.  27)  et  Petrinium  {Memor.  Praenestin.  p.  325  n.  5),  quem  item  apponam; 
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10  boo  nirtus,  cum  quatbior  annoruitt  magislrolus  rocenseantur,  Irinm  annorum  «uni  Ihiri, 
atdUts,  tfmaetlaret,  quarti  atdilet,  quaetUtret,  pro  llTiris  quinifuennalet.  Etenim  quin  v«. 

11  quinquennales  et  vs.  12  aediles  recte  a nobis  suppleti  sint,  dubitari  non  potest.  Postremo 
citandus  memorabilis  titulus  Pompeianus  apud  Gudium  Inscr.  p.  tOO.  1 (Orell.  n.  2530),  posi- 
tus A,  (Clodio  Flacco  Ilviro  I.  D.  ter.  i^inq.,  Iribuno  militom  a populo,  io  quo  huius  Clo- 
dii liberalitates,  quibus  usus  sit  in  ma)(islratibus,  sio  exponuntur : Printo  duumriralu  Apollina  . 
ribut  ia  Joro  pompam  tauro*  taurocenta*  tuccurtoret  pontario*  paria  III  pugiles  cater- 
vario* et  pycta*  ludos  omnibus  acroamatis  pantomimisque  omnibus  et  Pylade  et  Iis.  n. 
CCI33  ia  publicum  pro  duumtiralu,  secuntio  duumviratu  quinq(enaali)  Apollinaribus  in  Joro 
pompam  tauros  taurarios  succurtores  pugiles  catervarios,  poster(oJ  die  solus  in  spectacu. 
lis  athletas  paria  XXX  gladiatores  paria  V et  gladiatores  paria  XXXV  et  venation(e) 
tauro*  taurocenta*  apros  ursos  cetera  venatione  varia  cum  collega,  tertio  duumviratu  lu- 
dos factione  prima  adiretis  acroamati*  cum  collega  {exhibuit).  Ilinc  nonne  apertum  est 
quinquennalitatem  pro  llviratu  esse  numeralamf  Etenim  cum  A.  Clodius  appelletur  Ilvir  ter- 
tiam quinquennalis,  deinde  boc  ita  explicatur,  gessisse  eum  tres  llviratus,  ex  quibus  medius 
fuerit  cum  quinquennalitale  coniunclus. 

Coloniarum  hi  fuerunt  fasti,  quibus  usi  sumus,  casu  quidem;  nam  municipiorum  forte 
ita  accidit,  ut  nulla  talia  extent  monumenta-  Sed  tamen  dubium  esse  nequit,  quin  eorum  ea- 
dem fuerit  ratio  quae  coloniarum,  cum  propter  alias  causas,  quae  infra  a nobis  afferentur,  tum 
quod  in  tabula  Heracleensi  nullum  prorsus  io  ea  re  coloniarum  et  municipiorum  discrimen 
statuitur.  Sunt  autem  etiam  alia  argumenta  plurima,  quae  demonstrent  quinqueonalilalem  con- 
iunctam  prorsus  fuisse  cum  llviratu  et  llllviralu,  quae  infra  a nobis,  ubi  in  universa  quinquen- 
nalium ratione  explicanda  occurrent,  signiScabuntur. 

lam  cum  duas  res  demonstrasse  videamur,  primum  quinquennalium  vel  nomen  vel  uni- 
versam rationem  indo  ab  imperatore  Augusto  denuo  constitutam  deinceps  esse  servatam,  de- 
inde eam  potestatem  llviratu  vel  llllviratu  contineri,  sequetur,  ut  de  ipsa  eorum  potestate  di- 
camus. Qua  in  disputatione,  ut  rursus  hio  sumamus,  quod  infra  docebitur,  censoriae  potesta- 
tis fuisse  quinquennales,  ab  eo  proficiscendum  erit,  ut,  qualis  universi  census  sub  imperatoribus 
ratio  fuerit,  paucis  explicemus.  Censum  constat  veteribus  temporibus  propter  tres  maxime  res 
esse  institutum,  primum  ut  secundum  quod  quisque  in  censu  professus  esset  tributum  impo- 
neretur, deinde  ut  populus  rite  in  partes  distribueretur.  .Accedebat  ad  baec  cura  quaedam 
redituum  publicorum,  quae  imprimis  in  agris  publicis  locandis  versaretur.  Quae  alia  minora 


1)  Sic  exhibet  Cecconics;  nam  Petrinius  in  ordine  a vs.  1 babet  samaaiva,  vs.  2 messibsvs, 
vs.  4 caLSivs,  io  ordine  5 vs.  3 bota-nivs,  vs.  4 q.  riavivs.  a . . .,  vs.  T sbbtomvs.  ov  . ., 
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censorum  munera  erant,  es  bis  quae  diximus  prodoiseebantar.  iam  es  his  tribas  censura* 
eausis  prima  sablata  est  tribuli  exigendi  necessitas,  quod  desitum  esse  exigi  constat  inde  ab 
ann.  167  a.  Cbr.  Ita  praecipua  censurae  necessitate  sublata  etsi  servatum  est  aliquamdiu  v*. 
Ius  institutum,  quoniam  paulalim  spatia  quinquennalia  turbari  coepta  sunt  ac  semel  per  septen- 
decim adeo  annos  inde  ab  ann.  85  usque  ad  ann.  70  nullos  fuisse  censores  videmus,  faciendum 
erat,  ut  quae  alia  olim  censorum  munera  fuerant,  ad  alios  magistratus  transferrentur.  Ac 
redituum  quidem  publicorum  curam,  qua  locationes  agrorum  publicorum  et  sarta  lecta  conti- 
tinebantur,  per  ipsos  illos  septendecim  annos  censorum  magistratu  vacantes  scimus  consuli- 
bus vel  praetoribus  a senatu  osse  traditam  (Cic.  inVerr.  lib.  I,  50]  eaque  res,  cum  certi  essent 
H magistratus  neque  unquam  iotermitlerentur,  adeo  debuit  videri  commoda,  ut  non  dubitem, 
quin  idem  aliis  temporibus  facium  sil.  Tertia  vero  censoriae  potestatis  pars,  quae  in  partibus 
populi  distribuendis  versabatur,  magis  ad  disciplinam  civitatis  conservandam  quam  ad  ullam 
necessitatem  pertinebat,  praesertim  cum  de  senatu  (nam  ille  imprimis  ordo  curae  debebat  esse 
censoribus)  rite  vel  sine  censorum  opera  supplendo  nova  quaedam  Sulla  dictator  utiliter  vi- 
deatur instituisse.  Ita  factum  est,  ut  cum  Augustus  imperium  susciperet,  vetus  illa  per  solle- 
mnia quinquennia  repetita  censura  prope  inutilis  videretur.  Nam  quod  plurimi  viri  docti  exi- 
stimarunt, pristinum  illud,  quod  ante  ann.  107  a.  Chr.  conferre  cives  Bomani  consueverant, 
tributum  ab  eo  osse  reductum,  id  Pb.  Ed.  liuscbkius  eo,  qui  supra  citatus  est,  libro  p.  70  sqq. 
persuasit  mibi  prorsus  non  esse  renovatum.  Quod,  si  postea  ab  imperatoribus  exigeretur, 
censura  profecto  non  potuit  adeo  negligi,  ut  neglectam  esso  constat.  Nam  si  .Augustum,  qui 
et  ipse  ter  censum  sine  censurae  bonore  egit  et  ultimos  illos  ex  privatorum  numero  censores 
anno  33  a.  Chr.  creavit,  et  Claudium  et  Vespasianum,  qui  censoris  nomen  usurparunt,  excipias, 
nullum  per  imperatorum  tempora  eius  magistratus  vestigium  invenias.  Imperator  aut  ipse  aut, 
cum  impediretur,  per  curatores  el  senatum  legebat  et  equitum  turmas  recognoscebat  (cf.  C. 
G.  Zumpt  flhn  bit  fRtaUfibrn  OUttn  iinb  brn  fRitttt)Unb  inffiom  p.  38),  idem  reditus  publicos  ad- 
ministrabat et  opera  publica  vel  ipse  curabat  vel  curatoribus  mandabat,  reliquus  populus,  in 
quo  nec  dignitas  ulla  nec  tributi  exactio  quaerebatur,  vel  minoribus  magistratibus  relinqueba- 
tur vel  negligebatur.  Non  negarim  equidem  dictatorem  Caesarem,  eum  quinquennalibus  munici- 
piorum instituendis  elBceret,  ut  facile  ac  diligenter  omnium,  qui  per  Italiam  lotam  essent,  ci- 
vium Homanorum  recensus  agi  posset,  de  tribulo  restituendo  cogitasse , sed  post  molestissimos 
civilium  bellorum  exactiones  ad  stabiliendam  imperii  securitatem  levari  potius  quam  onerari 
populum  oportebat. 

Ex  his,  quae  modo  disputata  sunt,  apparere  utique  censeo,  universum  illum  rcipublicae 
censum  nihil  ad  quinquennales  pertinuisse;  quod  qui  statueret,  necessario  ita  accidisse  confi- 
teretur, ut  per  omnia  municipia  ac  colonias  uno  semper  anno  crearentur  quinquennalas,  id 
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quod,  etsi  satis  plena  quinquennalitatis  municipalis  memoria  superest,  notio  paeto  demonstrari 
potest.  Nunc  cum  municipalium  rationum  causa  intelligamus  institutos  esse  quinquennales,  ita 
oratione  nostra  omittenda  erit  Romana  censura,  ut,  quatenus  ex  ea  municipalis  quinquennalitas 
expressa  sit,  appareat.  Quadripertita  autem  erit  reliqua  nostra  disputatio,  primum  ut  dicamus 
de  externa  quinquennalium  ratione,  quomodo  facti  atque  appellati  sint,  deinde  de  eorum 
muneribus,  tum  do  dignitate,  denique  do  exitu,  quo  pacto  lactum  sit,  ut  paulatim  creari  de- 
sinerent. 

lam  igitur,  ut  primum  de  externa  quasi  quinquennalium  ratione  disseramus,  quo  modo 
fieri  consueverint,  facile  apparet  Quibus  enim  comitiis  6ebaot  reliqui  magistratus,  llviri  vel 
lillviri,  iisdem  quinquennales.  Nam  cum  in  municipiis  nunquam  illud,  quod  io  Romana  repu- 
blica  fuit,  discrimen  videatur  valuisse  inter  ea  comitia,  quae  maiorum  magistratuum  erant,  et 
inter  ea,  quao  minorum,  sed  unum  semper  et  omnium  magistratuum  idem  fuisse  comitiorum 
genus,  tum  quinquennales,  quos  docuerimus  supra  eosdem  fuisso  vel  tlviros  vel  Illlviros,  ap- 
paret non  aliis  factos  esse  comitiis,  i.  e.  usque  ad  Tiberii  imperatoris  tempora,  cum  etiam 
Romae  populi  comitia  essent  iisque  magistratus  fierent,  populi  comitiis,  post  ann.  19  p.  Cfar., 
cum  lege  Petronia  etiam  in  municipiis  el  coloniis  comitia  in  curias  translata  esse  suspicamur  ■), 
ab  ipsis  decurionibus.  Cum  annus  ille  accedebat,  ejuo  ex  lege  municipii  quinquennales  creari 
oportebat,  decuriones  decernebant,  ut,  qui  vel  llviri  vel  lillviri  crearentur,  iidem  quinquenna- 
litatem  gererent,  itaque  cx  boc  decreto  creabantur.  Quod  cum  sponte  ex  ipsius  rei  natura 
perspiciatur,  nonnumpiam  tamen  etiam  sic  accidisse  probabile  est,  ut,  eum  llviri  aut  lillviri  iam 
creati  essent,  tum  his  propter  necessitatem  aliquam  reipublicae  quinquennalitas  decerneretur, 
velut  in  inscriptione,  quam  G.  Henzen.  in  Diurnis  iilterar.  lenens.  ann.  1847  n.  62  ex  diurnis  Ita- 
licis (Filologia  .\bruszcse  VII,  65)  aflert,  Sex.  Pedius  appellatur  Jlllvir,  i.  d.  prarf.  Germanici 
Caetaru  tfuuu)uennalicii  Utris  ex  S.  C.  quinq.  iterum,  quo  loco  quod  additur  ex  S.  C.,  sic 
explicandum  esse  censemus,  ut,  qui  electus  esset  pro  Germanico  Caesare  llllviro  i.  d.  praefectus, 
ei  tum  a decurionibus  ius  quinqucnnalicium  delatum  esse'putemus.  Atque  boc  quidem  cum  facile 
sit  ad  intelligendum,  difficilior  est  quaestio,  quoteni  fuerint.  Modo  enim  llviri  quinquennales, 
modo  lillviri  quinquennales  appellantur.  Atque  in  illis  facile  apparet,  fuisse  binos  appellari- 
qiie  potuisse  llviros  ex  numero.  Cuius  rei  exempla  afferre  inutile  est,  quoniam  supra,  cum  quin- 
quennales eosdem  fuisse  llviros  l d.  docebamus,  in  fragmentis  fastorum  municipalium  binos 
quotannis  commemorari  videbamus.  .At  in  llllviris  eadem  videatur  adbibenda  esse  ratio,  ut, 
cum  lillviri  nominentur,  quaterni  fuisse  putentur  quinquennales.  Quam  rem  cum  universa  IUI 
virum  municipalium  natura  ac  ratione  coniunctam  cum  alN  disputationi  relinquere  statuerim. 


i;  Vide  commentationem  nostram  de  Campanorum  fastorum  fragmento,  supra  p.  St. 
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ea  modo  hoc  loco  commemorabo,  quae  ad  numerum  quinquennalium  inveniendam  neceaaaria 
sunt.  Primum  igitur  boc  observamus,  quod  fere  ad  id  pertinet,  quod  supra  quinquennalitatem 
cum  llviratu  et  IUI  viratu  coniunclam  fuisse  diximus,  in  quibus  civitatibus  reperiantur  Uiiviri, 
in  iisdem  semper  commemorari  Illlviros  quinquennales.  Veluti  Aeserniae  cum  liUmrot  fuisse 
constet  exGruf.  p.  1039,  4 (Hur.  p.  205,  3)  etMommsen.  in  Bnllett.  tnst.  arch.  ann.  1846  p.  182, 
miviri  quinquennales  commemorantur  in  inscriptione  apud  Donium  p.  81,  50  (Hur.  p.  470, 
6;  Orell.  n.  3731);  ut  Ameriae  cum  ex  plurimis  titulis  discamus  fuisse  IlJIviros  i.  d.,  item 
niJeiros  quinquennales  fuisse  cognoscimus  ex  Grut.  p.  488,  3 et  1070,  12  et  H04,  17;  utAqui- 
leiae  multi  et  Ilihiri  et  Illltiri  qUmquennaJes  ex  inscriptionibus  noti  sunt ; ut  Compsae,  ubi 
Illlelros  fuisse  demonstrant  inscriptiones  apudGrut.  p.  223, 1 (Orell.  n.  3840)  et  Grut.  p.  373,  5, 
item  nUvirot  quinquennales  fuisse  ostendit  Uur.  p.  1030  , 0 (Orell.  n.  3854):  ut  Faleriis  in 
inseriptione , quam  exhibet  G.  Henzen.  in  Tabula  aliment.  Baebian,  p.  10,  unus  bomo  appella- 
tur////vir  f.  d.  etllUeir  quinq.,  atque  aller///7rir  quinq.  eiusdem  civitatis  est  apud  GruU  p. 
194,  7;  ut  Ferentini  ex  nobili  titulo  apud  GruU  p.  401  alioque  apud  Grut.  p.  450,  1 discimus 
fuisse  nihiros  i.  d.  et  Illlviros  quinquennales;  ut  Gabiis,  ubi  saepius  Illlviri  commemo- 
rantur, mieiros  quinquennales  fuisse  docemur  celeberrimo  titulo  apud  VisconU  Monum.  Gabin. 
p.  163;  ut  Histoniis  Illlviros  et  Illlviros  quinquennales  fuisse  demonstrant  titab  apud  GruU 
p.  374,  1 (FabrelU  p.  463,  02;  Orell.  n.  4052)  et  Hur.  p.  1050,  7 (Orell.  n.  143);  ut  Interamnae 
mulli  tituli  habent  Illlviros,  nonnulli  Illlviros  quinquennales,  apud  Hur.  p.  752,  4 (Don.it. 
p.  204,  12);  ut  Oriculis  unus  homo  Illlvir  i.  d.  et  llltvir  quinq.  appellatur  apud  GruU  p. 
422,  8;  ut  Patavii  multi  Illlviri  i.  d.  commemorantur  ilemque  Illlviri  quinquennales;  ut 
Reate  el  Illlviri  ei  Illlviri  quinquennales  apudGrut.  p.  354,  3 et  437,  7 (1028,  0);  item  Sen- 
tini apud  Grut. p. 467,  2(Orell.  n.  3801),  ac  Spoleti  apud  Grut.  p.  171,  4 et  467,  7 elHur.p.I2I, 
3 et  200,  5;  item  Sulmone  apud  Hur.  p.  830  , 3 (Orell.  n.  3850)  et  679,  3 et  Superequi  apud 
Hur.  p.  367,  1 [Orell.  n.  1850)  et  Teate  apud  FabretU  p.  463,  92  (Orell.  n.  3853)  el  Donat,  p. 
201,  1;  ut  Tiferni  apud  Grut.  p.  244,  6;  ut  Urbini  mulli  in  multis  inscriptionibus,  ut  Veiis  et 
Veronae  item  in  multis  inscriptionibus.  .Alia  exempla  in  commentatione  insequenti  aflerentur. 
Quare  in  omnibus  civitatibus,  in  quibus  summus  magistratus  est  Illlvirorum,  nunquam  llviri 
quinquennales,  sed  semper  Illlviri  quinquennales  nominantur. 

Alterum  autem  commemoratione  dignum  hoc  csl,  quod  in  bis,  quae  llflviratum  babe- 
bant,  civitatibus  quinquennales,  etsi  appellantur  Illlviri,  bini  tamen  erant  numero.  Docet  id 
imprimis  fragmentum  illud  fastorum  Casinatium,  quod  snpra  citatum  est,  in  quo  cum  celeris 
annis  Illlviri  nominentur,  qui  reipublicac  praefuerint,  ann.  08  duo  sunt,  qui  quinquennales  ap- 
pellantur, quibus  quod  nomen  Illlvirum  non  additum  est,  secundum  ea,  quae  supra  disputata 
sunt,  nemo  erit  qui  quidquam  inieressc  censeat,  idemque  demonstrat  celebre  monumentum 
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Gabinuoi  Domitiae  Augualae  editam  ab  Ennio  Quir.  Viscontio  in  monomentU  Gabinis  p.  107, 
in  quo  de  bonore  Domitiae  Augustae  decretum  decurionum  factum  esse  dicitur  referentibus 
A,  FiptUmo  PiMiea  L.  StUio  Prisco  Illhiris  qoUujuennalibiLs.  Nam  si  plus  quam  duo 
fuissent,  eos  item  tamquam  decurionum  praesides  commemorari  oportebat  Itaque  non  dubi- 
tabimus, quin  in  inscriptione,  quumMur.  p.470,  4 etDon.p.Si,  bObabenI,  quam  ad  Aeserniam 
quam  ad  Allifas  perlinere  malumus,  qui  duolUlviri  quinquennales  Q.  Fusius  et  C.  Antracius  bal- 
neum de  senatus  sententia  refecisse  dicuntur,  totum  collegium  quinquennalium  efficiant,  non 
dimidiam  modo  eius  pariem.  Magnum  vero  etiam  binarii  quinquennalium  numeri  argumentum  ea  ex 
re  deducitur,  quod,  cum  supra  demonstratum  sil,  quinquennalitalem  coniunclam  fuisse  cum 
summo  cuiusque  civitatis  magistratu,  ex  IUI  viris  certum  est  binos  singulis  annis  iuri  dicundo 
ei  decurionibus  praefuisse  i.  e summi  magistratus  muneribus  functos  esse.  Quam  rem , quo- 
niam paulo  longiore  disputatione  egere  videbamus,  peculiari  commentationi  constituimus  reservare. 

Superest  ad  externam  quasi,  quam  appellamus,  quinquennalium  rationem  describendam, 
ut  de  nomine  eorum  dicamus,  qua  in  re  euin  multiplex  error  virorum  doctorum  versaretur, 
factum  est,  ut  etiam  de  natura  ac  vi  quinquennalitatis  ipsius  minus  recte  iudicarelur.  Iloc  loco 
primum  observo,  quod  cum  vulgata  multorum  opinione  pugnat,  in  municipiis  nihil  prorsus  in- 
teresse  potestatis  inter  eos,  qui  llviri  vel  lUIviri,  et  inter  cos,  qui  llviri  iuri  dicundo  vel  Illlviri 
iuri  dicundo  appellantur.  Unus  est  in  municipiis  summus  magistratus,  qui  iuri  dicundo  prae- 
eat, cuius  nomini  ab  numero  sumpto,  si  quis  sollemnius  dicat,  illud,  quod  iuri  dicundo  prae- 
fectus est,  additur.  Atque  item  fieri  in  praefectis  municipiorum,  qui  modo  iuri  dicundo  nomi- 
nantur, modo  simpliciter  praefecti,  supra  in  commentatione  de  fastis  tympanis  p.  63  demonstratum 
est.  lam  cum  quinquennales  duas  quasi  personas  gerant,  quoniam  et  iuri  dicundo  praesunt 
et  censoriam  potestatem  habent,  simplicissima  haec  est  ratio,  cum  duarum  banim  potestatum 
nomina  iuxta  ponuntur.  Jta  apparet  factum  esso  in  titulo  amphitheatri  Venusini  apud  Lupul. 
Itin.  Venus,  p.  327  (Orell.  n.  3873),  quod  a solo  restituisse  dicuntur  M.  Lollius  Bassus  et  L. 
Messius  Afrius  raxar.  nvni.  i,  n.  ii.  viai.  gg  cum  duobus  aedilibus,  lo  quo  ut  prahlermillanins 
praefectos,  quorum  significatio  praemissa  nibil  mutat  eius  muneris  naturam,  pro  quo  praefecti 
fuerunt,  quia  quo  magistratu  administrante  theatrum  aedificatum  sit  indicatur,  excluditur  pror- 
sus ea  opinio,  si  quis  ex  solito  Romanorum  more  prioris  alicuius  magistratus  significationem 
additam  esse  putet,  ut  ii,  pro  quibus  illi  praefecti  fuerunt,  llviri  i.  d.  llviri  QQ.  appellati  sint. 
Quod  cum  constet  in  boc  titulo,  haud  scio  an  similiter  explicandus  sit  alius  apud  Lupul.  Itin. 
Venus,  p.  319,  in  quo  L.  Abucius  appellatur  Pro^.  Ilvir  i.  d.  Ilvir  (>.,  ilemque  lapis  Ter- 
gestinus apud  Grui.  p.  483,  3,  ubi  L.  Varius  Papirius  dicitur  iivia.  i.  n.  una.  i.  n.  gg.  Sed  in- 
signe prorsus  et  manifestum  exemplum  est  boc  Ariminense.  Apud  Mur.  p.  109,  10  posuisse 
aliquid  de  sua  pecunia  loco  suo  narratur  C.  Galerius  P.  filius  nvona.  gvragvsini.  avgvi,  atque 
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idem  sloe  dabio  C.  Gaieriiu  P.  illius  apud  Hur.  p.  704,  8 (Orell.  n.  3822)  de  tuo  pecuaia  loco 
suo  BTOTis.  QTisQ.  DTOvii.  I.  D.  ATG,,  uodc,  Disi  quis  forte  putabit,  quod  parum  veri  eat  simila, 
eundam  bis  per  confusionem  exhiberi  a Muratorio  titulum,  duplicem  unius  operis  inscriptionem 
fuisse  apparot,  in  quarum  una  plenius,  in  altera  brevius  honos  idem  significetur.  Idemque 
fit,  omissa  iuris  dicundi  significatione,  cuius  rei  satis  manifestum  est  exemplum  in  duabus  in- 
scriptionibus Pisaurensibus,  in  quarum  priore  apud  Donat,  p.  437,  i (Orell.  n.  4069)  T.  Cae- 
dius  Atilius  Crescens  dicitur  q.  nna.  et.  una.  qq.,  i.  e.  quaettor,  Ilvir  et  ilvir  quinquenna- 
Ut,  in  altera  apud  Oliver.  Marm.  Pisaur.  n.  35  P.  Cornelius  Cicatricula  item  nvn.  it.  nna. 
Qviag.  PONT.  Nam  cum  in  honoribus  enumerandis  rarius  fiat,  ut  honores  particula  et  inter 
se  coniungantur,  tum  in  bis  ipsis  titulis,  in  priore  quaestoris,  in  altera  pontificis  significatio 
nulla  particula  intoriecta  additur.  Uterque  igitur  homo  unum  gessit  honorem  quinquennalilatis, 
quae  in  alio  titulo  Pisaurensi  apud  OUver.  Marm.  Pisaur.  n.  34  [Fabrctt.  c.  VI  n.  163:  Don.  CL 
Illi  n.  1;  Donat,  p.  75,  4)  coniuncla  cum  pontificatu  ot  quaestura  sio  significatur  brevius:  pont. 
q.  nna.  Qg,  et  cum  quaestura  sola  similiter  apud  Oliver.  1.  I.  n.  31.  Apertum  vero  in  eodem 
hoc  genere  exemplum  est  apud  Mur.  p.  746,  8 (Orell.  n.  4027),  ubi  L.  Statilius  Dyrrhachii  di- 
citur PESir.  PIO.  nna.  it.  uria,  qtiuq.,  nisi  magis  placebit  hominem  piius  fuisse  praefectum, 
deinde  ipsum  llvirum  quinquennalem.  Verum  rara  tamen  ac  parum  usitata  videtur  haec  fuisse 
nominis  ratio,  vel  ideo,  quod  ambigua  erat,  quia  discerni  non  poterat,  si  quis  duos  deinceps 
magistratus,  prius  llviratum,  deinde  quinquennalilatera  gessisseL  Plernmque  igitur  fiebat,  ut 
haec,  quae  longiora  videbantur,  contraherentur  appellarenUirque  llviri  Utri  diemndo  quinquta- 
nolet  vel  llllviri  Utri  dicundo  quinquennales.  Eius  rei  affero  exempla  haec.  In  inscriptioni- 
bus Poropeianis  notum  est  non  paucas  inveniri,  quae  ad  ministros  Fortunae  Augustae  perti- 
neant, qui  pro  honore  in  templo  varias  res  dedicarunt  iussu  magistratuum  Pompeianorum  i.  e. 
llvirum  iuri  dicundo  et  aedilium;  nam  quaestores  nulli  Pompeiis  sunt,  lam  in  una  ex  his  in- 
scriptionibus, quam  refert  Geli.  Pompeian.  Voi.  II  p.  198,  rectius  Avellin.  Opusc.  Vol.  U.  p.  202  aliquid 
dedicatum  esso  dicitur  iussu  M.  Allei  Lucei  Libelli  M.  SUabori  Frontonis  irvii.  i.  o.  gvisq. 
dnorumque  aedilium.  Primum,  cum  rursus  dedicatio  sit  operis  publici,  unum  illum  magistra- 
tum fuisse  inlelligimus,  unde  quinquennalitatem  oum  Ilviralu  utique  coniunctam  fuisse  constat, 
deinde,  quod  de  nomine  modo  diximus,  apparet.  Ac  similiter  apud  Grut.  p.  100,  S,  etsi  non 
totus  recte  videtur  esse  descriptus  tituius,  invenitur  Ilvir  iuri  dicundo  quinq.,  nec  apadVor. 
p.  736,  2 (Ualvas.  Marm.  Felsin.  p.  334]  quin  item  explicandum  sit  Ilvir  i.  d.  ff.,  dubium 
esse  debet.  Tum  Illlvir  iuri  dicundo  quinquennalit  est  Urbini  apud  Gmt.  410,  7 T.  Flavius 
Cimber,  qui  appellatur  aio.  bis.  iiiivib.  i.  n.  qvisq.;  Patavii  apud  Grut.  p.  iS6,  ] (Mur.  756  , 6; 
Bertol.  Antiq.  Aquiloi.  n.  118,  Orell.  n.  3803)  T.  Vellidius  dicitur  niivia.  ivi.  dic.  qvibq.;  .Ame- 
riae apUd  Grut.  p.  1104,  17  in  fragmento  aiiquis  iniviii.  i.  n.  Qvmq. ; Aquileiae  apud  Berlotium 
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Anliq- Aquiifli.  D.  418  (Mur.  p.  7A0,  4,  Orell.  n.  3863)  L.  Titius  et  ibidem  n.  438  Prnctitius  norm. 
L B.  QviBQ.;  ibid.  n.  123  C.  Valerius  Eusebes  imr.  i.  u.  mi.  v.  i.  o.  q.  q ■).  Verum  quoniam 
qui  praesunt  civitatibus,  non  modo  llviri  vel  Illlviri  iuri  dicundo,  sed  etiam  simpliciter  Uviri 
vel  IIHviri  appellantur,  fit  etiam,  ut,  qui  quinquennalitatem  fterunt,  vel  l/eiri  vol  iiHvlri  tpum- 
qutnnales  vocentur.  Idque  paulo  adeo  frequentius  fieri  observavi,  nulla  alia,  ut  videtur,  de 
causa,  quam  quia  brevius  erat.  Itaque  in  fastorum  municipalium  fragmentis,  quae  supra  citata 
sunt,  sic  sempcr //a/ri  quinr/uennolet  dicuntur,  ex  quo  ne  quis  colligal,  quia  in  iis  sollemnia 
magistratuum  nomina  posita  esse  putet,  diversi  fuisse  generis  eos,  qui  llviri  iuri  dicundo  quin- 
quennales appellanlur,  in  iisdem  fragmentis  semper  vocantur  aediles  simpliciter,  quorum  ple- 
num ac  .sollemne  quasi  nomen  fuisse  Ihiri  aediles  disoimus  cum  ex  aliis  argumentis,  Ium  ex 
multis  titulis  Pompeianis,  qui  ad  ministros  Forlunao  .Augustae  pertinent.  Nam  quae  ii  ministri 
deae  dona  dederunt,  posuisse  fere  dicuntur  iiissti  unius  magistratuum  paris,  qui  d.  v.  i,  b.,  i. 
e.  llviri  iuri  dicundo,  appellantur  et  alterius,  cui  additur  n.  v.  v.  a.  s.  p.  p,  vide.Aveltin.  Opusc. 
Vol.  II  p.  166,  188.  169,  203,  saepius.  Quas  nolas  cum  alii  aliter  explicaverint,  legendas  eate 
Ilvirontm  aedilium  tua  pecunia  posuerunt  demonstrant  ilii  tituli,  qui  sunt  apud  Avollin.  I.  I. 
p.  211  et  313,  in  quibas  pro  illis  notis  plene  scribitur  aedil.  Sed  ut  preeter  illa  foslorum  exem- 
pla aflbram  etiam  alia,  .Abellioi  apudLupul.  Ilin.  Venus,  p.  65  [Hur.  p.  1033.  5;  Orell.  n.  3880) 
appellatur  L.  Pinarius  Natta  abb.  n.  vi«.  q.,  quae  explicanda  aedilis,  Ilrir  quinquendalit,  curo 
in  alio  titulo  Abellinali  apud  Lupul.  p.  64  quae  sunt  a.  faccio.  rypo.  abb.  q.  nvn,  quoniam  et 
quaestores  Abellini  fuisse  constat  ex  Grut.  p.  434,4  (Mur.  716,  4;  laipul.  1. 1.  p.  59 ; Orell.  n.  2686)  el 
nota  q.  inter  aedilitatem  et  inter  llviratum  inleriecta  est,  inielligenda  sint  de  aediie,  quaestore, 
Ihriro.  itemque  in  lapide  Abellinali  apud  I.upulum  I.  I.  p.  26  C.  Mamercium  dici  pb.  um.  q. 
i.  e.  praetorem  IMrum  quinquennalem,  docet  ille  qui  supra  p.  81  citatas  est  D.  Cottii  titulus 
apudLupul.  1. 1.  p.  64  (Hur.  p.  695,  3;  Don.  p.  197,  138;  Orell.  n.  3895),  in  quo  idem  magistra- 
tus sic  significatur;  pb.  tirn.  cbss.  Atque  etiam  alius  quinquennalis  Abellinatis  tiluius  infra 
afferetur.  Acoulani  anno  1824  nobilis  tiluius  repertus  est,  editus  a Guarin.  Specileg.  .Aecula- 
nensi  p.  5 (Orell.  n.  5020)  Ti.  Claudii  Maximi  q.  iivib.  qvisq.  i.  e,  si  vera  est  littera  Q.,  qsoe- 
storis  et  llviri  quinquennalis,  qui  ipsi  honores  paulo  plenius  scribantur  in  alio  eiusdem  ci- 
vitatis titulo  apud  Gml.  p.  441,  5 (Lupul.  Ilin.  Venus,  p.  318;  Orell.  n.  3263  et  4006),  ubi  C. 
Neralius  dioHur  qvABsr.  iivib,  qvisq.  Allifanos  cum  alios  infra  in  alio  argumento  afferemus 


1)  In  Cremonensi  lapido  apud  Mur.  p.  680,  .t  (Orell.  n.  .384.1)  quod  est  inviR.  ivbi.  dic.  o., 
certe  falsum;  nam  ipse  Murat,  p.  1012,  3 solum  nivm.  iva.  Bic.  h.ibel  el  Bianchios  Marm.  Cremonens. 
p.  280  ex  veterc  codice  vivib.  ivb.  dic.,  oI,  si  verus  est  titulus  (ac  poterit  dubitari),  videatur  eraen- 
dandura  iivib.  ivb.  dic.;  nam  quinquennalis  certe  delendos. 
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//viro«  (um  M.Aulkis Albinus  est  apud  Hur.  p.  IMO,  2 (Oretl.  n.  126;  RomanelL 

topo^rsph.  regu.  Neap.  VoL  11  p.  430).  Arimini  complures  commemorantur,  ex  quibus  primum 
affero  C.  Lucoiuui  Pauiinum,  qui  in  inscriptione  ann.  1817  reperta  (apud  NoOL  des  Vorgers. 
in  Aunal.  philolog.  Parisinis  ann.  1845  p.  514)  plenissime  dicitur  uicva.  Aaiwxr.  qtabst.  aid. 
iiria.  uTAXST.  ALiuasT.  ima.  Qvisq.,  deinde  C.  Galerium,  qui  in  duobus  diversis  titniis,  in  uno 
apud  Mur.  p.  169,  10  uvovia.  QvixQvtaN.  Avova.,  in  allero  apud  Mur.  p.  7M,  8 (Orell.  n.  3822) 
Dvona.  QYI.VQ.  DTovia.  L d.  avg.,  quem  paulo  supra  p.  tOO  citavimus;  Ium  L.  Faeselium,  qui 
apud  Hur.  pag.  700  , 3 (ibid.  pag.  513,  2;  Donat,  pag.  286,  4;  Orell.  n.  3835)  uvia.  gviS' 
QVXHSAi..,  et  L.  Belutium  apud  Grut.  p.  1091,  12  (Mur.  516,  3;  Orell.  3836),  qui  nvia.  qvisq. 
ima.  I.  D.  vocatur,  ctT.  Mesirium  apud  Hur.  p.  835,  i (ibid.  p.  722.5),  qui,  cum  militaris  homo 
biisset  ncc  alios  honores  gessisset,  simpliciter  iivia.  qvisq.  nominatur,  denique  H.  Vetlium  Va- 
lentem apud  Grut.  p.  1102,  5 (Diurn.  .\rcad.  1824,  3 p.  352),  qui  prarfeclu*  pntllviro  quinq. 
dicitur.  -Vugustae  Taurinorum  qui  duo  commemorantur  quinquennales,  C.  Valerius  Clemens 
apud  GruL  p.  478,  7 (Orell.  n.  748]  et  P.  Livius  Macer  apud  HaO'.  Mus.  Ver.  p.  214,  3,  appel- 
lantur JIriri  quinquennaUs.  Ex  Brixianis  quinquennalibus  adero  Q.  Largennium  Sagittam  in 
lapide,  quem  edidit  Labus.  de  ara  antiqua  Haimburgensi  p.  61  (Orell.  u.  66),  qui  dicitur  rsAxr. 
I.  D.  Q.  iivia.  gvisg.  i.  c.  pratjectas  iuri  dicundo,  quaetior  [cf.  alium  lapidem  Brixianum  Sex. 
Valerii  apud  Labus.  in  BullotL  Instituti  archaeolog.  ann.  1831  p.  141,  multosque  multorum 
quaestorum  Brixianorum  titulos,  velut  apud  GruL  p.  396,  3 et  Maff.  Mus.  Veron.  p.  199,  Grut.  p. 
438,  8 ctU18,  16;  Murat.  723,  5;(  Orell.  n.  67,  et  alios),  tum //oir  quinquennaUt,  deinde  P.  Clo- 
dium Suram  apud  Grut.  392,  7,  qui  qutuslor,  flamen  Divi  Traioni,  pontifex,  Ilvir  quin- 
quennalit  nominatur,  denique  tirirot  quinquennales  L.  Salvium  .4prum  C.  Postumium  Costam, 
quibus  aliquid  posuisse  dicitur  L.  Vibius  Xymphodolus  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  109,  1 (Donat, 
p.  157,  I;  Mur.  p.  297,  4;  Orell.  n.  1972).  Capuae  iivia.  g.  Ti.  Claudius  Rufinus  invenitur  apud 
Grut.  p.  390,  6;  Castri  novi  apud  Grut.  p.  380,  4 L.  Caesius  Cestius  Batbinus  iivia.  gviiig.,  (7a- 
stri  novi  io  Piceno,  apud  Mario.  .\ct.  fralr.  Arv.  p.  527  ct  608  (Orell.  n.  2600),  L.  .Aleius  Ca- 
pito pvoHYia.  gvisg.,  Ealeriono  in  Piceno  apud  Gaiit.  Minicis.  in  Annal.  InsL  archaeolog.  ano. 
1839  p.  42  T.  Coruasidius  Sabinus  item  iivia.  g.g.;  Firmi  Piceni  apud  Grut.  p.  490  , 2 bis 
commemorantur  llviri  quinquennales i Hispclli  apud  Grut.  p.  351,  I (Don.  p.  163,  15;  OrelL 
n.  3885)  Aliius  iivia.  vviKg.;  Mutinae  apud  Cavedon.  Marm.  Mulinens.  p.  165  T.  Veltius  Nepos 
nvia.  gg.;  Neapoli  apud  Grut.  p.  108-5,  7 (Hur.  p.  954,  t;  Orell.  n.  4219)  ipse  imperator  (Tom- 
modus  videtur  dici  iivia.  gvmgvaa.;  item  L.  Bovius  iivis.  g.  apud.  GruL  p.  376,  3;  Nolae  apud 
Lupul.  Itin.  Venus,  p.  6 (Reines.  Cl.  II  n.  18;  Orell.  3312)  Ti.  Claudius  Bithynicus  g.  nvta.  asd. 
jivia.  I.  D.  iiviR.  gviag.;  Polae  apud  Grut.  p.  468,  1 (cl  p.  1020,  7 cl  p.  922,  8;  OreILn.  3372) 
Cn.  Sergius  abd.  nria.  grnig.;  Praeneste  apud  GruL  p.  411,  1 T.  Flavius  Germanus  dicitur  abb. 
nna.  flab.  diti.  atg.  nvia.  gg.,  G Caesius  et  C.  Flavius  apud  Mario.  AcL  (ratr.  Arv.  p.  62  nvo- 
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▼ti.  9TIK9.  in  inscriptione  operis  ab  iis  positi;  Regii  Lepidi  apud  Mur.  p.  7M,  7 T.  Pompoiuaa 
ima.  <;viKQ.;  Tuderte  apud  Speranium  in  BuUett.  Insl.  archaeoL  ann.  1836  p.  bO  duo  inveuiuntur 
Ilviri  fuin^tteiuuiiet;  Velitris  apud  Cardin.  loacr.  Velitem,  p.  45  ilem  nvia.  gvuiQ.;  Venafri 
duo  apud  Gmt.  p.  144,  8;  Venusiae  apud  Lupul.  Itin.  Venus,  p.  393  (Orell.  n.  4004)  L.  Paccius 
nria.  g.  Sitniliterque  in  civilalibus  esira  Italiam  sitis,  in  colonia  Uselli  Sardiniae  apud  de  Ia 
Marmorani  Itin.  Sard.  Vol.  II  p.  406  est  L.  Fabius  iivia.  gg.,  legatus  de  patronatu  deferendo 
missus,  in  Dalmatia  io  municipio  Riditarum  duo  sunt  iivis.  g.  g.  pater  et  filius  0.  Rutilii  Titia- 
nus et  Proculus  apud  Laneam  in  BuUett.  Inst.  arch.  ann.  1830  p.  180.  Barcinone  Hispaniae  est  . 
apud  Grui.  p.  379,  3 L.  Caecina  ima.  g.;  Tarracone  apud  Grut.  p.-lll,  3 L.  Mioicius  Apronianus 
nni.  gg.;  Catanae  apud  Oistell.  Inscr.  Sicil.  p.  57  n.  36  L.  Rubrius  Proculus  iivia.  gTiu.,  plu- 
resque  eiusmodi  Ilviri  quinquennales  in  nummis  inveniuntur,  quos  vide  apud  Eckhel.  Doctr. 
Nnm.  Vol.  IV  p.  476.  Longiores  fortasse  fuimus  in  his  exemplis  referendis,  quam  res  rideba- 
tur poscere;  verum  et  frequentissime  sic  dicitur  et  ostendero  volebamus,  quantopere  per  totum 
orbem  terramm  haec  llvirorum  quinquennalium  ratio  pertineret.  Quod  postquam  demonstra- 
tum est,  vix  iam  dubium  erit,  quin  item  in  iis  civitatibus,  in  quibus,  qui  iuri  dicuodo  praesunt, 
appellantur llllviri,  plerumque,  qui  qiiinquennalitatem  gerunt,  appellentur llllviri  quinquennales; 
quare  pauciora  ex  eo  genere  exempla  afieiri  opus  erit.  In  inscriptione  Aeculanensi,  quam 
edidit  Raym.  Guarin.  (Continuat,  observat,  de  rebus  Aeclanensibus,  Neapoli  1834,  p.  8)  est 
C.  Vibius,  tiUeir  pp.;  .Aquileiae  Verus  sen.  mivis.  gvrag.  post,  apud  Bertol.  .\ntiq.  Aquilei.  n. 

1 19  (Mur.  p.  756,  3);  Gabiis  duo  Illlriri  pp.  nominantur  in  celeberrimo  decurionum  decreto  apud 
Viscont.  Mon.  Gab.  p.  107;  in  titulo  Forosemproniensi  apud  Grut.  417,  6 (Orell.  n.  4039)  inter 
bonores  C.  Hedii  habetur  iiiirii.  gnxg.  mivia.  aidil.  Pluresque  et  .supra  p.  98  aiiali  sunt  et 
infra  io  commentatione  insequenti  aflerentur. 

Atque  haec  quidem,  quae  a nobis  exposita  sunt,  plerumque  in  inscriptionibus  nomina 
quinquennalium  usurpantur.  Quamquam  aliquando  etiam  alia  inveniri  non  mirum  est.  Ac 
primum  cum  et  scriptores,  quorum  testimonia  infra  aRerentur,  omissa  llviratus  significatione 
dicere  soleant  quinquennales  et  collegiorum  quinquennales  vulgo  etiam  in  inscriptionibus  ap- 
pellentur, idem  non  raro  nomen  in  inscriptionibus  invenitur,  quae  res  eum  manifesta  esset, 
viris  doctis  saepe  multorum  errorum  causa  exiitil.  Ut  Tibure  ubi  proprie  si  loqui  velis,  llllviri 
quinquennales  erunt,  apud  Mur.  p.  476,  4 (Donat,  p.  245,  7,  Orell.  n.  3206)  L.  Aemilius  Anto- 
ninus, eques  Romanus , appellatur  pp. , patronut  municipii,  omniius  honoribus  honeste  per- 
functus, curator  fani  Herculis  dictoris,  pontifex,  ibidem  in  inscriptione,  quam  exhibet  Lud. 
Grillus  in  Diurn.  Arcad.  ann.  1846,  4 p.  253  L.  Minicius  Natalis,  consularis  vir,  patronus  mu. 
nieipii,  curator  fani  Herculis  Victoris,  tfuim/ucnnalis  maximi  rxempli,  denique 
ille,  cuius  titulum  optime  exhibet  G.  Henzen  in  quaestione  de  tab.  alim.  Baeb.  p.  47,  Pp., 
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patromu  numicipii,  cmrattr  fmu  Herculis  fictcrit.  In  Hialurnengi  Ululo  parum  alioquw 
amendalo  C.  luoii  TerUi  apud  AvelL  in  Bullell.  arcb.  Ncapol.  ano.  1845  p.  104  cerii  anni  ho- 
minis honores  sio.  «rn<9.,  quos  cum  colonia  ex  vetosUssimis  lomporibus  habuerit  llviroa,  in- 
terpretari oportet  de  aedililale  et  quinquennalilatc.  Apud  GruL  p.  443,  0 (Orell.  n.  4036)  in 
nobili  tabula  aenea,  qua  patronatus  praefecturae  Peltuinatium  dolatus  est  Nummiae  Variae, 
primum,  qui  praesunt  senatui,  T.  Avidaccius  Restitutus  et  Blacsius  Natalis,  appellantur  sio.  gg., 
sed  iidem  in  extrema  tabula  solum  gg.,  ut  boc  nomen  item  usitatum  fuisse  appareat.  In  ti- 
tulo brbi.salviensi,  quem  edidit  Borpbes.  iu  Diurn.  Arcad.  ann.  1826,  3 p.  164  (Orell.  n.  1170), 
C.  Salvius  Liberalis  appellatur  gvutg.  iiii.  r.  C.,  quod  nulla  alia  ratione  explicari  poterit  nisi 
^uingueumalit  t/uarlum,  patronus  coloniae.  .\pud  Don.  p.  457,  1 (Orell.  n.  106)  et  liur. 
1098.  1 (Fabrett.  p.  450,  61;  Orell.  n.  3794]  duo  sunt  tituli  C.  Sallii  Proculi,  in  quorum  utro- 
que appellatur  iteruin  quinquennalis  civitatis  Amiterninorum.  Interamnae  apud  GruL  p.  411, 

3 (Donat,  p.  161,  1 ) T.  Flavius  Isidonis  dicitur  omnibus  honoribus  honeste  /iincfM  gvisg.  it, 
quo  loco  cum  incertum  sit,  num  explicari  oporteat  quinquennalitate  bis,  malo  de  quinquen- 
nale inlelligerc,  ut  apud  Mur.  p.  204,  5 Interamnae  C.  Tifanius  est  gvmgviss.  xveva.  i.  e. 
quinquennalis  et  augur,  qui  proprie  dicendus  erat  llUvir  quinquennalis.  Nam  cum  complures 
Interamnae  commemorentur  llllviri,  tum  lllleir  quinquennalis  in  fragmento  apud  Mur.  p.  752, 

4 (Donat,  p.  264,  12).  In  inscriptione  Tarquiniensi,  quam  Car.  Fea  in  Bullett.  InsL  arcb.  ann. 
1830  p 108  edidit,  P.  Tullius  Varro,  vir  nobilissimus  ac  clarissimus,  appellatur  quinquennalis 
Tarquinisi  in  Tiburtina,  quam  edidit  Nibbius  in  Memor.  Rom.  Vol.  III  p.  16  C Naenius  Bas- 
sus dicitur  quinquennalis,  municipii,  ut  videtur.  In  Narbonensi  lapido  apud  Grui.  p.  360,  3 
L.  AuBdius  Vinicianus  dicitur  axd.  ais.  groig.  sis.  rvanis.  In  colonia  Dacica  Sarmizegethusa 
apud  Seiverl.  Inscripl.  Daciae  n.  143  (Grui.  p.  482,  1 et  29,  5 et  394,4)  T.  Varenus  Probus 
appellatur  gg.  coL.  ssis.,  ct  M.  Cominius  Quintus  roarir.  er.  iis.  gg.  coi.,  ut  certum  prorsus 
ait  do  nomine  quinquennalia;  nam  io  alia  inscriptione  apud  Seiverl.  Inscr.  Dac.  n.  09  (Orell. 
n.  3433;  GruL  p.  413,  2 et  477,  3)  cum  C.  lulius  Valens  nominatur  ASDais.  imasiis.  st.  gg.,  du- 
bium videri  possit,  an  non  signibcelur,  qui  primum  llviratum,  domde  quinqucnnalitatem  cum 
llviratu  coniunclam,  sed  qui  hanc  solam  alteram  gesserit.  Auximi  apud  GruL  p.  454,  9 Q. 
Plotios  Maximus  nominatur  gg.  tatb.  col.  i.  e.  quinquennalis,  patronus  coloniae,  ilemque  ex- 
plicandus erit  titulus  apud  GruL  p.  446t  2,  de  quo  cf.  Orell.  n.  3900,  praesertim  cum  etiam 
praefectus  quinquennalis,  qui  scribitur  ra.  gg.,  Auximi  inveniatur  apud  GruL  p.  465,  4.  Tele- 
siae in  titulo,  quem  Orell.  n.  3265,  sed  non  salis  emendate  exhibet,  item  C.  Minucius  Tbermus, 
postquam  alii  honores  municipales  enumerati  sunt,  appellatur  simpliciter  quinquennalis. 

Verum  praeter' haec,  quae  morem  solitum  dicendi  non  violant,  nonnulla  etiam  inveniun- 
tor in  boc  genere,  quae  vere  dicas  esse  singularia  ac  notanda,  ita.  si  quis  gloriatur,  non  vul- 
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gtrem  te  ({«Mitte  daumvratum,  «e<l  eum,  cum  qu6  rentiira  sive  quinqueiinalilas  coniuncla 
ettet,  quidni  non  llvinim  quinquennalem,  id  quod  tolitum  ette  diximus,  sed  quinquennalem 
llxirum  te  appellet?  Sio  igitur  in  notabili  basi  Ostiensi  apud  Marin.  Inscr.  Alb. ‘p.  56  (Orell. 

B.  8204)  L.  Licinius  Herodes  appellatur  decurio,  ipiitirptennaiU  duunnir;  in  titulo  Tarraconensi 
apod  Grut.  p.  443,  t L.  Numisius  Montanus  Asn.  q.  una.  item,  qo,  irrra , i.  e.  aedUit,  quaettor, 
limr,  quinquenttaUs  IIrir\  similiterque  in  inscriptione  Dacica  apud  Grut.  69,  9 (Seivert. 
loscr.  Dac.  p.  116;  Gud.  46,  10)  G.  Inliua  Metrobianus  rosTir.  qq.  ima.  col.  aptli.  i.  e.  ponti- 
fex,  quinquennaliM  Ifvir  coloniae  Apnli\  nam  de  pontifice  quinquennali,  quem  fuerunt  sane 
qui  esse  statuerent,  vix  cogitandum  erit,  praesertim  cum  in  eiusdem  coloniae  titulo  apud  Sci- 
vert.  n.  II7P.  Aelius  Silvanus  item  dicatur  gq.  iiria.  st.  SAcean.  col.  ap.  Idem  quin  in  Illlvirit 
aliquando  fieri  possit  non  dubito,  etsi  exemplum  nondum  inveni.  Nam  quamquam  ita  legitur 
io  inscriptione  Nepesina  apud  Don.  p.  188  n.  M,  aliter  tamen  ea  exhibetur  apud  Grut.  p.  395, 
1,  ita  quidem,  ut  (ifi.  IlJIcir  i,  d.  tolli  videatur.  Ne:  magis  aut  vulgaris  dicendi  ratio  obser- 
vatur aut  aliquis  alius  significatur  bonos  in  inscriptione  I.arinati,  quam  .Avellin.  Opusc.  Vol.  III 
p.  75  exhibet,  C.  Paccii,  qui  appellatur  asd.  iivia.  gvisg.  i.  n.  coloniae  Venafranae,  quo  loco 
coniungi  malo  Ilrimm  quinquennalem  iuri  dicumlo  quam  aedilem  IMrum ; nam  similiter  pror- 
sus in  lapide  Sentinati  apud  Grut.  p.  tC7,  8 (Orell.  n.  3861)  legimus  L.  Sentinatem  Verum  dici 
mrvia.  gvmQ.  it*,  dic.,  ubi  nulla  aedilitatis  vel  alius  honoris  significatio  praecedit. 

Atque  haec  quidem  de  ipsius  quiiiquennalitatis  appellatione  dicenda  erant.  Sed  est  etiam 
imprimis  memorabile,  quo  pacto  cius  honoris  repetitio  vel  cum  ipso  duumviratu  vel  quattuor- 
viratu coniunctio  significari  soleat.  Primum  enim  pro  constanti  veterum  Romanorum  consue- 
tudine fit,  ut  nihil  nisi  iuxta  ponantur  eorum  bonorum  nomina,  qua  re  etsi  nonnunquam  conium 
clam  uno  anno  cum  duumviratu  vel  quattuorviratu  qiiinquennalilalcm  significari  supra  diximus, 
longe  tamen  .saepius  diversis  temporibus  gesti  honores  intelliguniur.  Sic  .Arimini  L.  Betutius 
apud  Grut.  p.  1091,  48  (cf.  p.  1092,  I;  .Mur.  516,  3;  Orell.  n.  3836)  nominatur  ntn.  gmig. 
nvit.  I.  ».,  tum  aedilU,  quem  utique  oportet  primum  Illvirum  aedilem,  deinde  llvirum  iuri  di- 
cundo,  denique  llvirum  quinquennalem  fuisse;  in  titulo  Forosemproniensi  apud  GruL  p.  417,  5 

C.  Hedius  Verus  appellatur  Forosempronii  nvi*.  im*.  grisg.  qtaestok,  tum  in  alio  municipio 
Illirir  quinq.  IUlvir  aedilit,  quem  necessario  statuemus  in  hoc  municipio  solam  quinquen- 
nalitatem,  Forosempronii  et  Ilviralum  et  llviratum  cum  quinquciinalitate  coniunctum  gessisse. 
P.ademque  necessitas  est  in  Ululo  Ocriculano  apud  Grut.  p.  428,  8 (Orell.  3852),  in  quo  L. 
lulius  lulianus  vocatur  mma.  aed.  iiiiti*.  i.  n.  mma.  gvmg.  «tuiq.  ii.  dist.,  id  quod  inde  appa- 
ret. quod  appositum  csl  destinatum  vel  designatum  eum  esse  quinquennali  lillviralui  iterum. 
Qui  si  fuisset  iam  llllvir  quinquennalis  iterum,  brevius  dici  poterat,  ut  est  in  inscriptione  Hisloni- 
ensi  apud  Fabrett.  p.  463,  92  (Orell.  3863  et  4062),  ubi  M.  Baebius  Suetrius  vocalur  aid.  g.  (i.  e.  quae- 
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•tor)  miTn.  i.  •.  oufu.  «vm«.  il  Praenette  apud  Pairioium  Hem.  PraenesL  p.  361  n.  23  Ik 
<piidam  Albiniut  vocatur  an.  uvu.  uvn.  «voio.  ave.,  quem  esialimabimua  mediletUf  deinde  H 
wirmm,  Ium  Ilvirum  giUnguemaUm,  denique  augurem  fuiiae.  Venusiae  apud  Orell.  n.  3130 
(LupuL  Itio.  Venus,  p.  313;  Donat,  p.  SS2,  0)  P.  Ennius  Bassus  dicitur  aao.  aia.  uvis,  l d.  ais. 
uvn.  qvnq.,  ubi  quod  interiectum  est  3is,  salis  docet  separandum  esse  llviratum  quinqueoM- 
lem  a reliquis  duobus  Uviralibus.  Item  in  titulo  Polensi  L.  lleoacii  Prisci,  quem  edidit  Orlius 
(io  libro  Italico  Di  una  antica  lapide  inedita  Islriana  p.  18,  BuUellin.  lost.  arcfa.  ann.  4831 
p.  21 9 X an.  nvia.  uvn.  ovnq.  de  Iribus  separatis  honoribus  inlelUgo,  quia  in  reliquis  inscci- 
plionibus  Polensibus,  ut  io  ea,  quae  supra  a nobis  citata  est,  ex  Grui.  p.  468,  1,  aediles  sim. 
pliciter  nominari  video.  Saepini  apud  Donium  p.  182,  84  (Hur.  p.  672,  3)  )T.  Buetius  appellatur 
BVia.  I.  D.  nvu.  qviaq-i  quo  loco  cum  titulus  sepulcbralis  sit,  duos  separatim  gestos  honores 
quam  unam  quinquennalitatem  cum  duumviratu  coniunctam  malo  inlelligere.  Amiterni  apud 
Grui.  p.  380,  6 (Orell.  n.  3823)  M.  Caesios  dicitur  uvn.  i.  o.  nvn.  w.  lui.,  ubi  quod  quater 
repetita  quinqueooalilas  narratur,  separatim  gestum  esse  censeo  llviratum;  similiterque  inter- 
pretor inscriptionem  Dalmaticam  apud  Hali.  Mus.  Ver.  p.  IU,  4 (Mur.  737,  1 ; Orell.  n.  3821), 
ubi  C.  Vettidius  Maximos  dicitur  uvn.  nvu.  qvmq.  Asculi  in  titulo  scpulchrali  apud  MuraL 
p.  4030,  6 (Orell.  n.  3834)  P.  Mamercius  Maximus  dicitur  lllluir.  i.  d.  Illlvir  t/uiaqueunalu 
tfuaitlor-,  Compsae  apud  GruL  p.  373  , 5 (Romanell.  lopograph.  rego.  Noap.  Vol.  11  p.  336) 
C.  Baebius  Lupulus  imvn.  sin.  uuvn.  i.  a.  g.  vn.  qvikq  ; Aquileiae  apud  Sleiobuecbel.  io  .Anoal. 
Vindoboo.  ann.  4820,  3 p.  73  n.  225  L.  Vibius  Ruso  uiiva.  i.  o.  uiivia.  qvisq.;  Faleriis  apud 
Uenieo.  in  tab.  alim.  Baeb.  p.  46  C.  lulius  Severus  iiiivn.  asd.  iiiivia.  i n.  uuvn.  qvuq. ; Sub 
mooe  apud  Hur.  p.  839,  2 (Orell.  n.  3830;  Mur.  4143,  7)  L.  Ovidius  Veoteio  imvn.  i.  n.  uuvn. 
QVMQ.;  Tiferni  apud  Grut.  p.  344,  0 A.  Acilius  asd.  q.  iiuvu.  l d.  luivn.  qq.;  Curubi  colonia 
Aliricae  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  403,  3 (DooaL  p.  346,  U;  Orell.  n.  530)  C.  Helvius  Honoratus 
Ann..  u.  VIS.  iLvn.  qq.  quos  omnes  primum  Ullviros,  tum  lillviros  quinquennales  fuisse  iudico. 
Sic  igitur  saepe  fit,  ut,  cum  qois  prius  llviratum,  deinde  llviratum  quinquennalem  ges- 
sit, ii  honores  iuxta  ponantur  ac  dirimantur,  sed  possunt  tamen  etism  quasi  contrahi  ac  con- 
iungi.  Praecipuum  huius  rei  documentum  est  in  marmore  Pompeiano  A.  Clodii  Flacci,  quo  supra 
p.  03  usi  sumus,  ut  quinquennalitatem  cum  llviralu  et  llllviratu  coniunctam  fuisse  doceremus. 
Qui  cum  appelletur  iivia.  i.  a.  raa.  qviag.,  tres  enumerantur  omnino  llviratus,  ex  quibus  me- 
dius vocatur  quiuqumuialis.  Inde  apertum  fit,  ubi  similiter  dicatur,  nequaquam  quinquennalem 
per  se  esse  intelligendum,  sed  eius  dignitatem  duumviratuum  antecedente  numero  ita  conti- 
neri, ut  unus  ex  iis  duumviratibus  fuerit  quinquennalis.  Similia  exempla  inveniuntur  complu- 
ria Pompeiis.  (Jt  M.  Holconius  Rufus  io  inscripliooe  apud  .Avellin.  Opuscul.  div.  T.  II  p 495 
cum  appellatur  n.  v.  l n.  mi.  qvniQ.  i.  e.  //aJr  iuri  dUuudo  tfuartum  quMyutnnalu,  intelli- 
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gendom  est  eom  quater  gessisse  llviratum,  et  unum  ex  Us  fuisse  quinquemalem.  OuamquaiD 
ate  quiaqueimalis  nee  quartus  Aiit,  quem  oum  gereret  cum  ipso  iik>  A.  Clodio  Flacco,  culos 
titulus  modo  citatus  est,  simpliciter,  ut  par  erat,  appellatur  d.  v.  i.  a.  in  inscriptione  apud 
Aeeliin.  Opusoul.  Vol.  Ii  p.  194.  Nec  magis  fuit  tertius,  quem  gessit  eum  C.  Egnatio  Postumo 
tertium,  in  quo  item  simpliciter  a.  r.  i.  n.  m.  vocatur  apud  Orell.  n.  2416.  Relinquitur  igHur, 
ut  primus,  vel,  quod  magis  credo,  alter  eius  Ilviratus,  cuius  nondum  ollum  inveni  monumen* 
Ium,  cum  qoinquennalitate  fuerit  coniunctus  ').  M eundem  M.  Holconium,  quem  quintum  ges> 
sH  in  colonia  sua  llviratum,  gestisse  quinquennalem  docet  alia  eius  interiptio  apud  Marin.  Aci. 
fralr.  Arv.  p.  5i8  (Orell.  n.  3895),  in  qua  appellatur  n.  v.  i.  D.  pviitqTiass.  ina.  qviso,  in  qua 
nseripliono  notabile,  (|uod  quinqucnnalilalis  repetitae  numerus  anteponitur,  cuius  eiusdem  rei 
paulo  infra  aliud  exemplum  aRerolur,  Similiter  Pompeiis  A.  Veius  appeiialur  nna.  i.  o.  rrn, 
vrmq.  in  inscriptione  in  Dissert.  Issgog.  in  Here.  Volum.  Explan.  p.  62;  M.  Tullius  n.  v.  i.  d. 
na.  qviso.  apud  Orell.  n.  3437  [ibid.  n.  3860];  C.  Cuspius  Pansa  nvia.  i.  a.  qvaiit.  qvisq.  apud 
Orell.  n.  3859,  idem  d.  t.  i.  d.  nn.  qnao.  apud  Orell.  n.  3676.  Allifis  in  insoriplione , quam 
refert  G.  Henzen.  in  Addendis  ad  commentationem  de  tab.  alim.  Baebiana,  Sex.  Minius  vocatur 
HTOi.  noTnip. , in  alia  Allifana  apud  Grut.  p.  417,  3 (Orell.  n.  3887)  M.  Granias  Cordus  nvn. 
Tsa.  QvmQ.  ABD.  Q.;  Falcrione  in  Piceno  apud  Cai.  de  Minicis.  in  Aonsl.  Inal.  archaeolog.  ann, 
1839  p.  54  VTOTH.  nstra.  Qvnsq.;  Herculanei  L.  Annius  apud  Mur.  p.  2021,  1 ima.  irsa.  Qvns., 
qui  si  est  idem  homo  ac  qui  commemoratur  in  alia  inscriptione  ibidem  exhibita,  quoniam  in 
ea  dicitur  itvia.  otixq.  theatri  orchestram  aedificasse,  primum  duumviratum  cum  quinquenna- 
litate  coniunolum  gessit:  Firmi  apud  Grut.  p.  400,  3 L.  Voicalins  Primus  7/ei>  //yiiiny.;  Nea- 
poK  apud  Grut.  p.  445,  5 (OrelL  n.  3886)  C.  Ofliius  urorra.  inini.  QvinqviasALis ; Sutrii  apud 
Grut.  p.  481,  6 T.  Valerius  Victor  nvn.  i.  d.  mivu.  QviagTissALis.;  Atinae  apud  Donium  p.  183  n. 
86  Q.  Herius  aid.  ima.  n.  qtisq.  q.  ii.,  unde  non  dubito,  quin  in  alio  fragmento  Atinati  apud 
Donium  p.  900,  448  (Donat,  p.  937,  5)  item  legendum  sit  imao.  iria.  omiQ..  Ac  simiiiler  in 
IHIvirata  fieri  docet  memorabilis  inscriptio  Ocricuiana  apud  Marin.  Aoi.  fratr.  Arv.  p.  576 
(Orell.  n.  9857),  parum  eroendale  ab  ipso  sculptore  scripta.  In  qua  cum  legatur  C.  Folmio 
yietori  quatstari  r.  p.  Ocricolanorum  inmai.  AIDU.1S.  lumii.  ivai.  loc.  nnqvra.  q.  ciris,  it.  rti* 


1)  Quamquam  non  prorsas  certam  hanc  rationem  esse  fateor.  Nem  videtur  io  Ulalis  honorariis 
etiam  fieri  potuisse,  ut  qoinquennalilatis  notio  omitteretur.  Sic  Pompeiis  C Quioctius  Valgus  et  H. 
Porcius  duoviri  es  decreto  decurionum  theatrum  tectum  faciendum  locasse  dicuntur  in  inscriptione 
apud  Amadut.  Anecd.  Lilt.  Vol.  II  p.  464  n.  II  (Guarm.  Aeclan.  p.  9S);  at  iidem  homines  duoviri 
qtdngumnaUo  spectacula  curasse  In  alia  inscriptione  ipod  Guar.  Observat,  de  nonnollis  novis  monu- 
osentis  Aeclaaenaibos  p.  ‘il.  Noo  sane  probabil*  eidum  pari  bia  HvIratmB  e»e  delatum. 
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•n  koe»  merito  tiatuam  huia  pomerunt  cet,  si  non  dico  Idoneam,  sed  aliquam  sentenUam 
effici  veUs,  emendari  necesse  est  uiiriao.  aimu.  tnmao.  iras.  dic.  ibi.  qtibq.  cet.  Quae  cum  iu 
sint,  inletligilur  in  his  liviris  elllllviris  quinquonnalihus  non  valere,  quod  in  reliquis  bonorum 
appellationibus  compositis,  quas  diesm,  fieri  solet,  ut  repetiti  honoris  significatio  vel  post  pri- 
orem partem  appellationis  poni  vel  ad  finem  addi  liceat,  quemadmodum  aut  iivirum  itemm 
iuri  dicundo,  aut  Iivirum  iuri  dicundo  iterum  similiaque  appellari  supra  a nobis  in  re  simili 
observatum  est  pag.  40.  Quare,  si  quis  bis  Uviralum  quinquennalem  gesserit,  appel- 
landus erit  ttoir  quinquenualU  itemm.  Itaque  Osiiao  apud  Uur.  p.  1053,  1 G.  Nasennius 
vocatur  aedUis,  quaestor,  duumvir  quinquennalis  ///,  quo  loco  nemo  erit,  qui  qninqoenoalem 
s Ilviro  dirimens  intelligere  velit  iivirum  et  quinquennalem  III.  Neque  aliter  iudice  de  Q.  Allib 
Rufo,  qui  Falerione  in  Piceno  apud  ('.aiet.  Hinicis.  in  Annal.  Inst.  arcbaeolog.  ann.  1839  p.  30 
nominatur  ilvir  quini/,  iterum.,  et  de  Sex.  Fullennio  Salutare,  qui  Venafri  apud  Murat  p.  8t6, 
7 dicitur  Ilrir  q.  ter.,  et  de  C.  Egnatio  Maro,  qui  apud  Lupul.  Itin.  Venus,  p.  296  (Orell.  n. 
2217)  dicitur  Ilvir  quinq.  iterum.  Denique  tamquam  singularia  adnoto,  quod  in  titulo  Pom- 
peiano  apud  Orell.  n.  3821  C.  Ceius  appellatur  itbs.  d.  t.  i.  u.  qti.vq.,  et  quod  Hispelli  apud 
Orell.  n.  2170  et  3866  C Matrinius  duumvir  iterum  q.  q.  i.  d.,  quae  nisi  bonis  sane  auctori- 
bus uti  viderem,  vix  inducerem  animum  ut  vera  esse  crederem. 

Longus  fortasse  cuipiam  visus  sum,  qui  in  ipsa  Iivirum  quinquennalium  appellatione  ex- 
plicanda lanium  operae  ponendum  esse  putaverim;  sed  non  iis  solum  scribimus,  qui  antiqui- 
tatem Homanam  cognoscere  volunt,  quod  si  ageremus,  et  brevius,  quod  statuimus,  posuissemus 
et  paucioribus  exemplis  defuncti  essemus,  verum  etiam  iis,  qui  inscriptionibus  Latinis  operam 
dant,  consulere  cupimus.  Quapropter  faciendum  utique  videbatur  esse,  ut  et  ipsa  exemplo- 
rum copia  quam  late  haec  pateret  ratio  demonstraremus,  et  ad  intelligondas  mullas  insoriplio- 
Dcs,  si  quid  possemus,  conferremus.  Nunc  peracta  omni  ea  quaestione,  quae  ad  externam 
quasi  quinquennalilatis  rationem  pertinet,  ad  naturam  ac  vim  eius  illustrandam  pergemus. 

Quo  quidem  luco  imprimis  illud  demonstrandum  est,  quod  supra  saepius  a nobis  est 
positum,  censoriae  quinquennales  fuisse  potestatis.  Hoc  docet  primum  ipsum  nomen  quinquen- 
nalium, quos  cum  appareat  appellatos  esse  ex  quinquennio,  si  verum  est,  quod  nemo  dubitat, 
omnes  magistratus  municipales  ad  urbanorum  magistratuum  similitudinem  esse  expressos,  opor- 
tet assimilalos  esse  uni  illi  magistratui  Romano,  qui  quinquennali  intervallo  fieret,  quem  censoriae 
potestatis  fuisse  constat.  Itaque  quinquennales  et  censores  appellantur,  cuius  rei  supra*  p.  80, 
cum  omnium  censorum  municipalium  monumenta  colligebamus , exempla  allata  sunt,  'et  cen- 
soriae potestatis  fuisse  dicuntur.  Ei  rei  documento  est  fragmentum  fastorum  municipalium 
Ostiensium  supra  p.  93  citatum,  iu  quo  llviri  notantur  c.  r.  g.  i.  c.  censoriae  potestatis  quin- 
quennales. Quae  interpretatio  ne  quis  dubitet  quin  recta  sit,  ilem  est  in  titulo  P.  Lucilii  Ga- 
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naiM  OtlicDsis,  apod  Mur.  p.  I3S,  I (Dooi«m  p.  00,  4;  Gud.  p.  70,  1;  Orail.  n.  3802).  Cuiii* 
Olall  ioitiaffl  secuodum  exmnpiana  Pifhianum  codicis  Pigbiani  Barolioantis  emeadatom  sic  l»^ 
geodum  ast:  P.  ImcUio  P.  f.  P.  n.  P.  pron.  Gomaktt,  (pr)ae(l),  tocr.  Folk. '),  ae^UH  dd, 
<dlecto  (g}nMU  decurioni,  [p)onliJiei,  Jhir  cemoriae  pol.  quintptennal.,  (ite)m  condtUt  fm- 
eto  curo(toryi  pecanime  publicae  exigendae  et  adtribuendae  cat.  Quo  loco  cave  quod  ae- 
qakir  in  eomitiie  facto,  referas  ad  lloirwn  cemoriae  potetUdie  guin^ennaUm,  cum  per- 
lioeat  potius  ad  curatorem  pecuuiae  publicae,  qui  cum  soleret  creari  decuriouum  decreto,  luno 
extra  ordinem  comitiis  constitutus  est.  Quare  videtur  sane  fieri  potuisse,  ut  munus  quiuquea- 
nalium  nominaretur  censura  neque  hoc  nomine  damnare  velim  inscriptionem  Hispalensem  apud 
Grui.  p.  380,  7 (Orell.  n.  3806),  in  qua  sic  est:  L.  Caeeio  L.  f.  aed.  lloiro  Pollioni  eeneu 
et  duamuiratu  bene  et  e.  r.  p.  acto  anno.  Quam  inscriptionem  propter  alias  tamen  causas, 
si  noo  fictam,  at  male  descriptam  esse  iudioo.  Certa  autem  illa  apud  Mur.  p.  742,  2 (Orell, 
n.  3807)  L.  Laberii  Optati,  qui  ornamenti*  cemorii*  bonoratu*  dicitur,  quae  ai  fuerunt  ia 
municipiis,  necesse  est  fuerit  etiam  censura. 

De  tempore  autem  quinquennalitalis  municipalis  facilior  est  quaestio,  quam  censomui 
urbanorum,  qui  nondum  salis  planum  facium  est,  utrum  per  quinquennium  magistratum  tenu- 
erint, id  quod  Cic.  de  leg.  III,  3 praecipit  ac  Zonaras  VII,  19  ab  initio  et  in  exitu  eius  bonoris 
facium  esse  ait,  an  per  maximam  certe  Ubertatis  partem  annuo  spatio  et  semestri  (Uv.  IV, 
24,  et  IX,  33)  circumscripti  fuerint.  Nunquam  enim  quinquennales  plus  quam  annum  pote- 
statem suam  tenuerunt,  ut  mirer  magnopere,  Oliverium,  virum  doctum  et  diligentem,  cum  ex 
manifesto  exemplo  de  annuo  quinquennalitalis  spatio  inlelligeret  eaque  de  re  propter  aliorum 
virorum  doctorum  errores  longam  disputationem  institueret,  huc  modo  potuisse  adduci,  ut  ali- 
quando annuam  fuisse  quinquennalitatem  existimaret  (Marmor.  Pisaurens.  p.  70).  Nec  de 
quinquennalibus  modo  sic  indico,  verum  etiam  de  eorum  oppidorum  censoribus,  quae  nondum 
accepta  civitate  Bomana  in  imperio  illa  quidem  Romano,  sed  suis  tamen  legibus  vivebant. 
Dooet  id  censorum  Siculorum  ratio,  quam  Cicero  exposuit  in  Verr.  lib.  II  c.  53  sqq.  Qni  cum 
per  totam  Siciliam  ex  consuetudine  omnium  potestatum  censoriarum  creari  solerent  quinto 
quoque  anno,  factum  est,  ut  quinius  ille  annus  censorius  incideret  in  praeturam  C.  Verris  et 
quidem  in  tertium  eius  annum,  qui  fuit  a.  Chr.  71.  Tum  Verres,  ut  ipse  aiebat,  ambitionis 
abolendae,  ut  Cicero,  praedandi  causa,  censores  non  comitiis  solitis  creandos  curavit,  sed  ipse 
delegit.  Censuerant  ii  censores  civitates  tributumque  imposuerant,  cum  successit  anno  70  L. 
MeteOus,  qui  sublato  Verris  censu  veterem,  qui  ante  illum  fuerat,  observari  iussit.  Paucis 
haec  complectitur  Cicero  c.  56:  Quinto  quoque  anno  Sicilia  tota  cernetur.  Erat  eenta  prae- 


I)  Sic  iam  recte  emendavit  Marin.  Inscr.  Alb,  p.  58. 
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tart  Peducaeo  ■ gaUHus  eauae  cmn  te  pruelore  imeidUtei,  eente  deaue  e*t.  Potero  amuo 
It.  MtleUut  mentioiiem  imi  eeumu  fieri  metat:  eemeeret  dicit  de  iategro  eiii  creari  plaeerai 
iuterea  Pedecoeanum  centum  otrtervari  imlet.  Quibus  quid  poiest  esse  explicaliusY . itera- 
qaeTqnBqoennales  omnes  aoons  fuisse  potaslale  docent  primum  fasti  municipales  Campani  at 
Praencetiiii  el  Ostienses  et  Nolani  et  Casinates,  qui  supra  citati  sunt.  In  quibus  quoniam  eodem 
prorsus  ordine  eaderaqne  ratione,  qua  reliqui  magistratus,  quos  annuos  fuisse  constat,  recen- 
sentur, non  video,  quooMdo  soli  ultra  eum  annum,  quo  nominantur,  potestatem  proferre  po- 
tuerint. Deinde  manifestum  est  testimonium  tituli  Pisaurensis  (apud  Oliver.  Marm.  Pisaur.  n. 
28)  dbeienae  Bolbiuae,  cui  anno  ^uinquennaUtatie  Petinii  Apri  mariti  eius  pieps  urbano 
Pitaurentlam  oh  merito  eorutn  statuam  posuit.  Cuius  tituli  verba  qui  falsa  opinione  ocou- 
pati  ita  detorserant,  ut  annum  de  quinquennio  dictum  esse  statuerent,  eos  satis  reliitavit  Oli- 
Yerioe.  Accedit  tituli  Sorani,  quem  Tb.  Mommsen.  io  Bullett.  Inst.  archaeolog.  ann.  1846  p.  49 
exhibet,  auctoritas,  continentis  decurionum  decretum,  quod  factum  est  de  Ihiro  quim/ueanoU  i» 
proximum  annum  faciendo.  Neque,  si  ipsam  rei  necessitatem  consideres,  longiore  spatio 
<q>u8  fuisse  invenias  ad  civitates  censendas.  Nam  Bomae  quia  el  plura  erant  censorum  mu- 
nera ot  maior  civium  numerus,  facile  intelligo  fieri  non  potuisse,  ut  intra  anni  spatium  cogere- 
tur potestas  censoria,  at  in  oppidis  et  Italiae  et  provinciarum  contra  rationem  aequitatis  vi- 
deri debuit,  unam  hanc  el  maximam  omnium  potestatem  ultra  annuum  spatium  proferri. 

Quare  cum  annua  esset  quinqnennalitas,  quinto  quoque  anno,  quod  ipsum  nomen  iodi- 
oat,  repetebatur,  ut  quattuor,  qui  inleressont  anni,  censoria  potestate  vacarent,  quintus  quisque 
censui  agendo  destinaretur.  Nec  intra  brevius  spatium  repetitam  esse  quioquennalilatem  osten- 
dit fastorum  Praenestinoram  fragmentum,  quod  supra  allatum  est,  quo  cum  quinquennii  omni- 
no magistratus  contineantur,  ultimo  eius  anno  ponuntur  quinquennales.  Nec  vero  cum  soleret 
inter  singulas  censuras  municipales  quinquennale  spatium  intercedere,  necesse  erat,  non  magis 
quam  Bomae  optimis  liberae  reipublicae  temporibus  spatia  censurarum  accurato  observata  esso 
aeimus,  quae  constat  saepe  sex  vel  septem  annorum  vel  amplius  fuisae.  Begebat  hanc  rem 
nlilitas  publica,  quae  si  poscere  videretur,  ut  propter  mutationem  aliquam  reipublicae  census 
vel  properaretur  vel  differretur,  plus  ea  valebat  quam  nimis  anxia  el  religiosa  legis  interpretatio. 
Non  possum  equidem  municipalium  censuramm  vel  ampliora  vel  brevia  spatia  ioscriplioniUB. 
monumentis, demonstrare  (nam  nulla  es  co  genere  inveniri  arbitror),  sed  et  palet  res  per  se 
el  in  collegiis,  de  quibus  boo  loco  non  dicetur,  potest  etiam  exemplis  confirmari.  Ac  facile 
HrieUigo,  quomodo  ita  accidere  potuerit  Velul  io  Sicilia  cum  L.  Metellus  anno  70  a.  Cbr.  quem 
censum  priore  antecedente  anno  C.  Verres  haberi  iusserat,  cnpisote  provincia  sustadisaet  no- 
vumque instituendum  curasset,  quis  putat  hunc  alterum  Metelli  centum  non  quinquennium,  ut 
par  erat,  sed  quattuor  vel  tres  modo  annos  valuisse?  praesertim  cum  Peducaeanum  censum 
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ipM  Gieei*  narrat,  »i  niiiimaB  tMoaf,  per  sex  anaos  servatuw  eese.  Sie  igitur  vei  similtler 
fiebat,  ut  quHMpieBBaliUUtiD  spatia  variarentur.  Quo<lsi  <|uis  qniaquenniuia  samper  servatuss 
esae  slatMret,  qnoniam  aooo  20  a.  Cbr.,  euai  Augustus  totius  ioiperii  censum  egit  civitatuasr 
que  omnium  statua  correxit,  per  omnia  municipia  ac  colonias  quinquennales  fuisse  vuieri  supra 
p.  96  «fiximus,  efficeretur,  ut  eodem  ubiqiM  anno  quinquennales  fuissent,  id  quod  nec  probabile  nec 
ulla  ratione  doceri  potest.  In  provinciis,  quibus  magistratus  Roma  missi  cum  summo  imperio 
praeerant,  boo  fmt,  ut  uno  aooo  omnes  civitates  censerentur  (nam  ita  in  Bithynia  factum  esse 
Traisno  imperante  docent  Plinii  epistolae  lib.  X,  83  et  113  et  tl5);  at  in  Italia,  cuius  civitates 
liberius  agebant,  quin  magna  io  eo  genero  varietas  fuerit  dubilari  non  debeL  Verumtamen 
sive  ipsorum  quinque  annorum  sive  brevius  vel  longius  spatium  «piinquennalitalis  erat,  pror- 
eos ad  simiiiludinem  Romanarum  censurarum  appellabatur  butrum.  Eius  rei  in  municipiis 
testis  est  coloniae  Aeculanensis  insignis  inscriptio,  edita  a Guarinio  in  Speoilegio  Aeclaneosi 
p.  fi  (unde  reltaUt  Orell.  n.  5020),  quam  bio  aflerendam  esse  putavi: 

TI.  CLAVDIO 
Tl.  FIL.  Tl.  NEPOTI 
COR.  MAXIEOU 
UVIB.  QVINQ. 

HIC.  CVH.  SGUBT.  AB  5 

TATIS.  AHH.  XX.  m.  COLON 
ABCLAN.  MVNVS.  lOmiT 
INPITXATA.  IDITIONI.  AS.  INP, 

ANTONI.NO.  ATG.  PIO.  IN.  QVO 

BONOXB.  iXPVLTVS.  KST  10 

CVIVS.  NATXX.  GXHINIA  H.  PU 
SABINA  01  nONOXXN  KIV8  IN 
VIA  SVCSNTB  HXXDONIAS 
TIIA  NILIA  PASSWH  XX  DD  IN 
TSA  LTBTRVK  HONOXIS  NrVS  XH  llt 

PXAISXNTATA  PSCVNIA  STXAVTT. 

Hanc  Ti.  Claudium  Maximum,  adolescentem  nec  ignobilem  in  colonia  sua  et  locupletem,  appa- 
ret eum  gralifieari  vellet  municipibus  suis,  etsi  non  erat  nec  magistratus  neo  decurio,  extra 
ordinem  muons  gladiatorium  edidisse  venia  impetrata  ab  imperatore.  Pro  qua  liberalitale  fa- 
ctus quinquennalis  in  ipso  bonore  defunctus  est ').  Tum  mater  eius  Geminia  Sabina,  ne  filius 

' 1)  Coum  igitur  gessit  honorem  qmoquennsUtatis.  Onare  necasse  utique  est  illcd  qood  versni 

tertio  littera  minoro  additam  ut  o,  quod  Guarioios  de  quaestore  inlelligtt,  errore,  ipsius,  ut  puto,  Gua- 
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gratis  honoram  accapiasa  viderelur,  mterrogalia  deoarionibus,  qaid  fiari  potissimum  cuporaAr 
'pecuniam  dadil,  es  qua  tria  milia  passuum  viae  Herdoneas  ducentis  sternerentur,  sed  ea  lege, 
ut  opus  intra  lutirum  eius  quinquennalitatis  absolveretur.  Quaeri  potest,  quam  ob  rem  Ge- 
'minia  hanc  legem  decurionibus  imposuerit.  Num  quia  verebatur,  ne  extrahendo  ultra  lustrum 
opere  pecunia  in  alios  usus  erogaretur?  Non  arbitror,  sed  si  non  potestatem,  at  honorem 
aliquem  cius  quinquennalis  fuisse  existimo,  cuius  esset  lustrum.  Similique  ratione  haud  scio 
an  componenda  sit  veterum  auctorum  dissensio,  quorum  alii  censuram  Romae  in  duodeviginti 
mensium  spatium  coactam  esse,  alii  per  quinquennium  valuisse  dicunt.  Hoc  certe  video  Ap- 
pium Claudium  censorem  ann.  313  veteri  legi  Aemiliae,  qua  censoria  potestas  intra  cos  quot 
dixi  lines  coartabatur,  eam  ob  causam  non  paruisse,  potestatemque  per  iustum  quinquenoiuni 
retinuisse,  quia  sibi  ad  ea  quae  instituerat  opera  viae  Appiae  et  aquae  Appiae  in  urbem  du- 
cendae periicienda  longiore  spatio  opus  esse  diceret  (Liv.  IX,  29  et  33  sqq.,  Frontin.  de  aquae- 
duct.  c.  5).  Quae  superbia  legumque  contemptio  etsi  postea  provisum  est  ne  denuo  existeret 
in  ipso  civitatis  censu  agendo,  qui  utique  undeviginti  mensibus  peragendus  erat,  concedendum 
tamen  erat  censoribus,  ut,  quae  suscepissent  maiora  opera  publica,  etiam  exacta  potestate, 
ipsi  exigerent  probarentque.  Ac  sic  res  accidit  in  C.  Verre  praetore  urbano.  Cui  cum  anno 
74  Sconsulto  negotium  datum  esset,  quibus  de  sartis  tectis  cognitum  et  iudicatum  non  esset, 
uti  ipse  cum  P.  Coelio  praetore  cognosceret  et  indicaret,  aedem  Castoris  restituendam  locavit 
diemque  operi  dixit  Kal.  Decembres  eius  anni.  Quo  die  quia  non  cHccium  erat  opus,  proba- 
vit et  in  acceptum  rettulit  quadriennio  post,  cum  interim  triennium  in  provincia  consumpsisset 
(Cic.  in  Verr.  lib.  1,  50  sqq.).  Quae  si  Romae  fiebant  (ac  fieri  sane  necesse  erat),  et  Ae- 
clanensis  mulieris  legem  intelligcmus  et  multa  similia  in  municipiis  ac  coloniis  accidisse  cre- 
demus. 

Haec  postquam  de  intervallis  censurarum  municipalium  dicta  sunt,  faciendum  deinceps 
osl,  ut  de  ipsa  potestate  censoria  disputemus.  Ac  quoniam  supra  a nobis  censurae  Romanae 
Ires  quasi  partes  constitutae  sunt,  quarum  prima  versatur  io  tributo  imperando,  altera  io  po- 
pulo rite  per  classes  dividendo,  tertia  in  reditibus  publicis  curandis,  hic  eandem  rationem 
aequi  placet,  sed  ita,  ut  a populi  partibus  constituendis,  quod  in  municipiis  videtur  fuisse 
poliasimom,  incipismus. 

Populi  autem  in  municipiis  ac  coloniis  tres  omnino  sunt  partes,  quarum  prima  eat  de- 


rinii,  ortum  sil.  Nam  si  gessisset  etiam  quaesturam  Ti.  Claudius  (et  inveniuntur  Aeculani  quaestores, 
apud  Crut.  p.  461,  3 (Lupul.  Itin  Venus,  p.  105;  Guarin.  Aecul.  p.  IIO)  et  apud  Guarin.  Aeculan.  p. 
111),  certe  in  eu  honore  aedificassei  aliquid  idque  in  hoc  titulo  commemoraretur.  Neque  tunc  intel- 
ligeretur,  quod  vs.  9 est  in  qaa  hoanre,  quod  ad  quinqueonalilatam  pertinere  apparet. 
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curionam,  simillinia  senatorum  Romanorum,  altera  Augustalium,  quorum  (|uasi  ordo  equestrem, 
nt  ita  dieam,  locum  habere  coepit,  quibus  partibus  qui  non  continentur,  in  plebeiis  numeran- 
tur. Quare  primum  quinquennalium  munus  erat  legere  senatum.  Quod  nisi  colligi  posset  ex 
censorum  Romanorum  similitudine,  testaretur  celeberrima  inscriptio  Canusina,  edita  a Fabrett 
p.  508,  9 (Spon.  Miscell.  p.  380),  illustrata  a compluribus  ■].  Cuius  initium  est  hoc:  L.  Ma- 
rio Maximo  II  L.  Roscio  Aeliano  Cos.  M.  Antonius  Priscus  L.  Annius  Secundus  Ilvirf 
^mquennales  nomina  decurionum  in  aere  incidenda  curaverunt.  Nihil  hoc  loco  dicitur 
nisi  curasse  llviros  quinquennales  decurionum  nomina  in  aere  incidenda.  Sed  quis  eorum 
potestatem  hac  una,  exigua  sane  ac  vili,  cura,  quae  facile  cuivis  alii  mandari  possit,  contineri 
credat?  Non  igitur  curarunt  modo  nomina  incidenda,  sed  etiam  confecerunt  indicem  illum  de- 
inde in  aere  incisuro,  nec  solum  confecerunt,  verum  etiam  constituerunt,  ut  non  tantum,  quo 
quisque  ordine  ac  loco  io  senatu  esset,  sed  etiam  utrum  omnino  in  senatu  esset  necne  decer- 
nerent. Num  enim  minorem  fuisse  putabimus  quinquennalium,  quos  censorum  munere  fun- 
ctos esse  vidimus,  io  Italiae  ceterarumve  provinciarum  civitatibus  potestatem,  quam  fuit  cen- 
sorum in  Bithyniae  civitatibus,  quos  iodo  a quo  provincia  a Cn.  Pompeio  constituta  est,  us- 
que ad  Traiani  aetatem  potestatem  in  senatum  legendi  habuisse  docet  Plio.  Epist.  X,  83? 
Quare  omnibus  utique  quinquennalibus  munus  senatus  legendi  iniunctum  fuisse  iudico  neque 
quemquam  in  senatum  potuisse  venire,  nisi  qui  ab  iis  lectus  esset.  Sed  paulo  plenius  haec 
persequenda  esse  video,  quod  eos  viros  doctos,  qui  recentissime  de  eadem  re  scripserunt,  vclut 
Walterum  io  historia  iurisprud.  Romao.  (ed.  sec.  Vol.  I p.  353),  et  Hegelium  in  historia  rerumpu- 
blicarum  Italiae  Vol.  I p.  41,  aliter  sentire  intelligo.  Quorum  auctoritas  etsi  magna  videri  de- 
bet in  ea  re,  quam  quasi  pro  patrimonio  quodam  suo  iureconsulti  tueri  solent,  faciendum  ta- 
men mihi  erat,  ut  hoc  loco  a me  repudiaretur.  Sic  enim  statuunt,  decuriones  sub  imperato- 
ribus ab  ipsis  decurionibus  creatos  esse,  vel,  ut  Romanorum  dicendi  usum  sequar,  cooptatos; 
nam  cooptati  dicuntur  Latine,  quicuoque  ab  iis  quorum  collegae  fiunt  eliguntur,  quam  maximo 


I)  Ea  usus  etiam  estF.  C.  Savignius  in  histor.  iur.  Rom.  med.  aev.  Tom.  I p.  68sqq.,  cum  de  muni- 
cipiorum magistratibus  et  decurionibus  imperatorum  tempore  disserebat.  Cuius  opiniones  tacere  per  to- 
tum hunc  locum  maluimus  quam  refutare.  Quae  enim  ante  plus  quam  triginta  annos  disputavit,  ea 
iam  vulgo  nota  ac  communia  sunt,  nec  nunc  ipse  omnia  tueri  volet.  Sed  unum  insignem 
errorem  notabo,  vel  ut  intelUgatur,  quam  facile  etiam  magni  et  iuro  celebrati  viri,  si  minus  attendant, 
decipi  possint.  Etenim  cum  inscriptio  sic  apud  Fabrettium,  cuius  exemplo  solo  Savignius  usus  est, 
exhibeatur,  ut  tres  eius  partes  in  binis  paginis  scribantur,  quarta  in  binis  insequentibus,  ille,  sive  quod 
notam  in  ima  pagina  scriptam  negligebat  nec  omnino  invertebat,  sive  quod  etiam  conversa  pagina 
quod  Inveniebat,  alios  inscriptionis  esse  putabat,  binis  prioribus  totum  titulum  comprehendi  putabat, 
quare  lactum  est,  ut  nec  numerum  omnium  decurionum  recte  efUccret  et  in  aliis  rebus  erraret, 
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consuetudinem  io  sacerdotum  ac  pontificum  coUegiis  observatam  esse  constat.  Afferunt  autem 
illi,  quos  nominavi,  ut  bano  cooptandorum  decurionum  cousueUidinom , quam  ipsi  mtlbs 
artioribus  temporis  finibus  circumscriptam  videntur  per  omnes  imperatores  usque  ad  Censtao- 
tinum  pertinere  velle,  demonstrent,  duos  locos.  Eorum  alter  est  m Dig.  L,  2 (de  decor,  et 
fii.  eorum),  6,  3,  petitus  ex  Papiniani  lib.  1 responsorum:  PrivileglU  certantibus  ceteris  ea- 
rum cauta  potior  habebitur  in  tententUt  ferendis  ^ qui  pluribus  eodem  tempore  tuffragUt 
lare  decurionis  decorati  sunt.  Sed  et  qui  pluret  Uberot  habet,  in  tuo  collegio  pHmut 
sententiam  rogatur,  ceterosque  honoris  ordine  praeceMt.  Quo  loco  si  id  diceretur,  quod 
illi  volunt,  quoniam  Papinianum  ab  Caracallo  occisam  esse  notam  est,  colligendam  oerto  esse^ 
quinquennales  Canusinos,  quos  supra  citavi,  qui,  quod  consules  docent,  anno  223  p.  Cbr.  i.  e: 
Alexandro  Severo  imperanto  nomina  decurionum  in  aere  incidenda  curamnt,  nBiil  praeter 
ipsam  incidendi  curam  habuisse,  vel,  si  plurimum  concedas , scribendi,  antequam  iocidereotur, 
itaque  tota  quinquennalium  in  hob  genere  potestas  concideret  Nam  si  decariones  non  modo 
oooptaniur,  sed  etiam  ex  suffragiorum  quo  quis  cooptatur  numero  locus  eius  in  ouria  oonsti> 
tuitur,  quid  quaeso  censori  praeter  meram  scribendi  curam  relinquitur?  Nunc  aliud  longe  a 
Papiniano  dici  video.  Cuius  verbis  si  ea,  quam  illi  putant,  sententia  subiiciatur,  primum  que- 
rar, IClom,  quod  minime  docet,  parum  accurate  dixisse.  Cur  enim  ait  qui  iure  decurionis 
decorati  tuut,  cum  deberet  qui  decurionatu  ornati  sunt?  Est  enim  sane,  quod  intersit  inter 
eum,  qui  iure  modo  decurionis  utatur  ot  inter  eum  qui  vere  sit  decurio.  Illud  ius  decurionis 
suffragiis  decurionum  tribui  ait  Papinianus,  ipsum  decurionatum  tribui  non  ait.  Deinde  qtd 
priorem  sententiae  partem  ad  decuriones  a decurionibus  cooptatos  refert,  necesse  est  eodem 
referat  alteram,  in  qua  est  eum,  qui  plures  liberos  habeat,  in  suo  collegio  primum  inlarogari 
sententiam,  praesertim  cum  baec  prioribus  particula  et  sive  etiam  adiungantur.  Itaque  apud 
Gothofreduffl  collegium  video  intelligi  decurionum.  Nec  dubito  quin  id  possit  dici  collegnim, 
sed  rem  ipsam  non  intelligo.  Quid?  qui  plurimos  liberos  babeat,  «i  hoc  datum  esse  putabi- 
mus, ut  reliquis  omnibus  decurionibus  in  sententia  dicenda  antecederet?  qua  re  fleri  poterat, 
ut,  qui  nullos  honores  gessisset  aut  nunquam  gesturus  esset,  ante  eos  diceret,  qui  summis 
honoribus  functi  essent.  Sic  igitur  statui  nequit.  Denique  si  cooptarentur  decuriones,  vix  vi- 
deo potuisse  Geri,  ut  uUum  do  principatu  inter  decuriones  oreretur  certamen;  siquidem  non 
plores  ano  tempore,  sed  sioguG  fere  videntur  debuisse  cooptari.  Alia  bis  haud  difficile  pos- 
sum addere,  quibus  id  quod  illi  volunt  a Papiniano  non  dici  ostendam.  Sed  ot  veram  ehis 
sententiam  reperiam,  egrediar  ab  iure  decurionis,  quo  decurionum  suffragiis  quosdam  deco- 
rari ait,  quod  est  illud  quidem  multiplex,  ut  veste  ornatiore  uti  liceat,  ut  spectaro  proprio  loco, 
ut  interesse  epulis  publicis,  sed  hoc  loco,  quoniam  de  sententiis  ferendis  agitur,  dici  debet  id, 
ut  sententiam  in  senatu  dicere  liceat.  Statuo  igitur  et  Papinianum  ita  statuere  debent  iudicare 
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ii,  qui  eum  accurate  dixisae  voluot,  duo  homioum  genera  fuisse  iu  municipiorum  curiis,  unum 
•arum,  qui  proprie  essent  decuriones,  alterum  eorum,  quibus  sententiam  in  curia  dicere  Iioe> 
reL  Ex  quibas  si  alterum  hoc  genus  invenerimus,  quos  decurionum  suffragiis  fieri  dicat  Pa< 
pinianus  apertum  erit.  Atque  boc  k>co,  quoniam  decurionum,  ut  ipsa  rei  natura  fert,  exigua 
admodum  apud  auctores  invenitur  memoria,  rursus  spectanda  erit  senatus  Romani  similitudo, 
in  quo  extremis  libertatis  temporibus  eos  video  ius  sententiae  in  senatu  dicendae  habuisse, 
qui  honoribus  functi  nondum  a censoribus  in  senatum  lecti  cssenL  Vide,  ut  unum  et  prae* 
atantissimum  de  ea  re  scriptorem  citem,  FV'id.  Hofmanni  Jibrum  gennaniee  scriptum:  Sn  9ii« 
imf<b<  6mt  pic  3<d  brt  8)«)NiHit,  Oniin  1847  p.  38  sqq.  Nec  temere  hoc,  quod  in  senatu  Ro- 
mano valebat,  a me  ad  municipionim  curias  transferri  ostendit  tabula  Heracleensis,  in  qua 
saepius  decuriones  ab  ia,  quibus  in  senatu  sententiam  dicere  licet,  discernuntur.  Itaque  Pa- 
pinianum sic  inlelligemus,  si  inter  eos,  quibus  sententiam  inter  decuriones  ferre  licet,  certamen 
oriatur,  primum  tempus,  quo  quisque  honore  gesto  ius  sententiae  dicendae  acceperit,  spectan- 
dum esse,  deiude,  ex  iis,  qui  eodem  tempore  et  honorem  et  ius  sententiae  acceperint,  prae- 
cedere eum,  qui  honorem  pluribus  decurionum  suffragiis  adeptus  sit.  Nam  magistratuum  co- 
mitia in  curiis  municipalibus  habita  esse  et  constat  apud  omues  ct  a nobis  ipsis  in  superiorp 
disputatione , qua  fragmentum  fastorum  municipalium  Campanorum  illustravimus,  quando  pri- 
mam fieri  coeptum  sil,  expositum  esL  Simililerque  iotelligendum,  quod  deinde  habet  Papinia- 
nus, eum,  qui  plures  liberos  habeat,  praecedere  in  collegio  suo  i.  c.  inter  cos,  quorum  col- 
lega fuerit,  quibuscum  bonore  aliquo  gesto  ius  sententiae  in  senatu  dicendae  adeptus  siL  Vere 
autem  si  rem  considerare  velis,  Papinianum  de  iis,  qui  non  sint  decuriones,  dicere  nccesse 
esse  inde  manifestum  est,  quod  inter  decuriones  ipsos  nulla  potest  de  loco  et  sententiae  di- 
cendae ordine  contentio  existere.  Nam  decurionum  nomina  in  albo  decurionum,  quod  dicitur, 
scripta  erant,  eundemque  ordinem  in  sententiis  dicendis  spectandum  esse,  qui  sil  in  albo, 
praecipit  Ulpianus  Dig.  L,  3 (de  albo  scribendo)  I.  1 $.  1. 

Alter  locus,  propter  quem  decuriones  cooptati  esse  putantur,  a Waltero  I.  I.  citatur  Fron- 
tonis EpisL  ad  amicos  lib.  II,  II.  Ibi  Fronto  Volumnii  alicuius  Sereni,  ex  colonia  Italica  Con- 
cordia, causam  exponit,  qui  cum  quinque  et  quadraginta  annos  pro  decurione  se  gessisset, 
aubito  propter  deourionis  dignitatem  male  usurpatam  accusatus  est.  De  quo  sic  dicit:  Estn« 
lege  ConeonUensuan  cautam,  ne  fuu  scribam  /axU,  nisi  eum,  quem  decurionem  quoque 
recte  /acere  possit?  Fueruntne  omnes  et  sunt  ad  hoc  locorum,  quibus  unquam  scriptus 
publicus  Concordiae  latus  est,  decuriones?  Factusne  est  Voiumnius  decreto  ordinis  scriba 
et  decurio?  Exponit  deinde,  quibus  decurionis  muneribus  Volumnius  functus  siL  Cuius  cau- 
sam qui  recte  consideraverit,  nihil  a Frontone  de  cooptatione  decurionum  dici  iotelligat.  Nam 
ai  illis  verbis:  Factuene  est  Folumnius  decreto  ordinis  scriba  et  decurio,  haec  sublecta 
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esset  sententia,  ractum  vere  esse  dc  Volomnio  in  senatum  cooptando  decurionum  decretum, 
quid  quaerebatur  amplius?  quid  in  dubitationem  vocabatur?  Qui,  si  et  legitima  erat  cooptatio 
et  decreto  decurionum  cooptatus  erat,  eos,  qui  decurionem  esse  negarent,  ipso  decreto  citando 
facile  vincebat.  Nunc  banc  causam  esse  perspicio,  bex  coloniae  erat,  ne  quis  scriba  publicus 
a decurionibus  eligeretur,  nisi  qui  posset  idem  fieri  decurio  i.  e.  qui  et  censum  decurionis 
baberet  et  eo  vitae  atque  originis  genere  esset,  quo  esse  deberent  decuriones,  unde  factum 
erat,  ut,  qui  scribae  eligerentur  Concordiae,  iidem  decurionatu  ornarentur  coniunctaeque  pror- 
sus eae  dignitates  esse  viderentur.  Itaque  iudicarat  Volumnius,  qui  eum  scriba  factus  esset, 
quasi  iam  etiam  esset  decurio,  muneribus  decurionum  functus  erat,  sed  id  facere  neglexerat, 
quo. rite  decurionis  dignitatem  adipiscebatur,  ut  a quinquennalibus  in  senatum  legeretur.  Id- 
que  ei  inimici,  cum  decurionem  esse  negabant,  exprobrabant.  Quare  bic  locus  tantum  abest, 
ut  ostendat  decuriones  factos  esse  decurionum  decretis,  ut  adeo  contra  eam  opinionem  essa 
videatur. 

Longe  rectius  illi,  qui  de  cooptatione  decurionum  cogitant,  ut  eam  in  nonnullis  civitati- 
bus valuisse  docerent,  uti  iis  poterant,  quae  Cicero  io  Ycrr.  lib.  II  c.  49  sqq.  de  civitatibus  Sici- 
liae narrat,  quarum  leges  plurimis  in  rebus  Romanis  assimilatas  esse  constat.  Nam  in  illis 
decuriones  decurionum  suffragiis  cooptatos  esse  tradit.  Sed  primum  non  omnia,  quae  valu- 
erunt in  Graecis  Siciliae  civitatibus,  temere  debent  ad  municipia  ac  colonias  transferri,  deinde 
Cicero  ipse  illum  cooptandi  morem  a Romano  diversum  esse  videtur  significare,  cum  ait  c.  49 
— cognoscere  polnislis,  lota  Sicilia  per  triennium  neminem  ulla  in  civitate  senatorem  fa- 
ctum esse  gratis,  neminem,  ut  leges  eorum  sunt,  suffragiis,  neminem  nisi  istius  imperio 
aut  litteris  atque  in  his  omnibus  senatoribus  non  modo  suffragia  nulla  fuisse  cet.  Cur 
enim  adiicerct  Cicero  ita  eorum  leges  esse,  nisi  diversas  eas  esse  ab  iis,  quae  in  municipiis 
valerent,  significare  vellet? 

Haec  quae  exposita  sunt,  ut  nihil  de  ratione  decurionum  faciendorum  docent,  vel,  si 
quid  docent,  non  cooptatos  esse  ostendunt,  ita  non  pauca  sunt,  quibus  legendorum  ac  sup- 
plendorum decurionum  ratio  domonstrelur,  .4c  primo  loco  debet  poni  senatus  Romani  simili- 
tudo, quem  inde  a vetustissimis  temporibus  nunquam  constat  cooptatione,  sed  a censoribus 
esso  suppletum.  Deinde  dicendi  rationem  affero.  Nam  io  sacerdotum  ut  pontificum  collegiis, 
in  quibus  proprio  valet  cooptatio,  fere  cooptandi  verbum  usurpari  videmus  (vide  Mario.  Act, 
fralr.  Arv.  p.  ti  et  10),  at  idem  cum  nunquam  de  decurionibus  dicatur,  non  cooptatos  esse 
apparet,  praesertim  cum  io  Siciliae  civitatibus,  quarum  decuriones  cooptabantur,  eo  uno  ma. 
xime  verbo  sibi  utendum  esse  putaverit  Cicero.  Denique  apertum  est  tabulae  Heracleensis 
testimonium,  in  qua  vs.  9 sic  legitur:  Quicunr/ue  in  municipiis,  coloniis,  praefecturis,  foris, 
conciliabulit  cirium  Romanorum  Ilvir  IlUvir  erunt  aliote  quo  nomine  magistratum  pote- 
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ttotemee  tuffrag^  eorum,  tfui  cuiusque  municipii,  coloniae,  praefecturae,  Jori,  concUia~ 
Mi  erunt,  habebunt,  ne  quie  eorum  in  eo  municipio,  colonia,  praefectura,  foro,  conciUa- 
bulo  senatum  decuriones  conscriptosoe  legito  neve  sublegito  nere  cooptato  nere  recitandos 
ourctto  nisi  in  demortui  damnaiire  locum  eiusque,  qui  confessus  erit  se  senatorem,  decurio- 
nem eonscriptumre  ibi  hoc  lege  esse  non  licere.  Hoc  capite  legis  luliac,  quam  ad  mores 
totius  imperii  Romani  emendandos  latam  esse  supra  demonstratum  est,  cum  caveatur,  ne,  quod 
per  bellorum  civilium  tempora  factum  erat,  curiae  municipiorum  aut  nimia  multitudine  decu- 
rionum amplificentur  aut  turpitudine  dehonestentur,  primum  praecipitur,  ne  quis  fiat  decurio 
praeter  certum  ac  lege  municipii  constitutum  numerum.  Cui  igitur  praecipitur,  ut  id  caveat? 
Si  a decurionibus  fierent  decuriones  ad  similem  rationem,  qua  magistratus  creabantur,  opor- 
tebat eadem  ratione  dici,  qua  deinde  io  tabula  Heracleensi  inde  a vs.  15  praecipitur,  ne  quis, 
quem  non  liceat  esse  magistratum,  magistratum  petat  aut  capiat  aut  gerat,  eique,  qui  adver- 
sus ca  fecerit,  poena  constituitur.  Nunc  magistratus  vetantur  quemquam  in  senatum  legere, 
quem  non  liceat  e.sso  decurionem,  ut  a magistratibus  prorsos  appareat  creatos  esse  decurio- 
nes. Deinde  ipsa  decurionum  electio  quattuor  verbis  definitur,  siquidem  est  legito  neve  sub- 
legito nere  cooptato  neve  recitandos  curato,  quae  interpretibus  haud  paulum  difficultatis 
exhibuerunt.  In  quibus  qui  certam  aliquam  gradationem  invenire  volet,  et  frustra  laborabit  et 
ipsam  dicendi  rationem,  quae  io  universa  lege  est,  negliget.  In  qua  etsi  quod  vs.  16  est  ma- 
gistratum  petito  nere  capito  neve  gerito,  ita  dictum  est,  ut  gradatio  appareat,  tamen  vs.  98 
legitur  senator  nere  decurio  nece  conscriptus  esto  neve  sententiam  dicito,  in  quibus  sena- 
toris et  decurionis  et  conscripti  nomine  eosdem  significari  homines  certissimum  est  eos- 
que  modo  re  diversos  esse,  qui  sententiam  dicant  inter  decuriones  nec  sint  tamen  decuriones. 
Similiter  igitur  quattuor  illa  verba  legendi:  sublegendi,  cooptandi,  recitandi  ita  explicabimus, 
ut  nec  gradationem  nec  quattuor  diversa  genera  reperienda  esse  putemus.  Nam  certe  qui 
sublegitur  decurio,  idem  legitur  non  minus  quam,  qui  sufficitur  consul,  recte  dicitur  fieri,  si- 
quidem sublegere  proprie  est  in  locum  demortuorum  legere.  Vide  Drak.  ad  Liv.  XXIII,  23. 
Quare  si  unam  in  novis  decurionibus  faciendis  fraudem  lex  lulia  tollere  vellet,  satis  erat  prae- 
cipere, ne  quis  decurio  legeretur  neve  sublegeretur  nisi  in  locum  demortui  senaluve  moli; 
nam  de  his  proprie  dicitur  et  legere  et  sublegere.  Sed  etiam  hoc  impedire  volebat,  ne  ma 
gistratiis,  qui  non  essent  decuriones,  gesto  magistratu,  nisi  locus  vacaret,  io  numerum  decurionum 
asciscerent  i.  e.  ne  quis  cooptaretur.  Nam  quoniam  decuriones  municipales,  sicut  senatores  Ro- 
mani, nihil  decernere  poterant  nisi  referente  aliquo  magistratu  (nam  hoc  ita  fuisse  et  ipsa  rei 
similitudo  docet  et  coloniae  Pisanae  decretum  in  honorem  C.  Caesaris  factum  et  decretum 
municipii  Augusti  Veieutis  apud  OrelL  n.  4046),  prorsus  sufficiebat  magistratus  municipales 
impedire,  ne  quem  cooptarent  i.  e.  ne  quem  magistratum  reciperent,  ad  eandem  prorsus  ratio- 


Digitized  by  Googie 


B«iD,  qua  ia  eadem  tabula  Beracleenai  va.  Sb  qui  maj^tratua  babeat  comitia  rogandia  magb 
atralibua,  eum,  qui  oonlra  legem  magislratua  faotua  ait,  renuociafe  vetautur.  Atque  haec  duo, 
lecUonem  et  coojHatioaem  veterum  quasi  decurioDum  lex  complecti  vellet,  eos,  qui  cum 
maximam  in  municipUa  potestatem  haberent,  quibus  quinquennaltlas  sive  censorium  munus 
miungebatur,  uon  ipsos  deourionea  nominavit.  Quod  denique  quarto  loco  eat  aeve  recitan- 
Jo»  curoto,  rursus  proprium  eat  eeusonim,  qui  ordinem  constituunt. 

Hoc  quod  expositum  est  capite  legis  lleracleenais  cum  constet  lectionem  decurionum 
municipalium  et  fuisae  et  haberi  esse  aolitam  a magistratibus,  quid  erit  quod  dubitemus,  quin 
a quinquennalibus  sit  habite?  siquidem  et  censorium  eorum  fuisse  muuus  inlcUeximus  et  ex 
vetere  more  Romano  censoribus  cura  legendi  senatus  iniunota  erat.  Nec  si  babuenint  bano 
dacorioaum  legendorum  poteatalem  Augusti  tempore  quinquennales,  video,  quid  invalescente 
imperatorum  imperio  aut  potuerit  aut  debuerit  mutari.  Nam  io  Bithynia  quidem  quam  legem 
senatus  legendi  olim  dederat  Co.  Pompeius  Magnus,  eadem  Traiani  tempore  servata  esU  Ac 
cum  Canusii  imperatore  Caracallo  decurionum  album  item  a quiuquonnalibus  couBci  cousue- 
viaae  constet,  sic  statuendam  esse  iutelligimus,  per  tria  imperatorum  Romanorum  saecula,  dum 
iagravaacente  calamitate  puUica  universi  imperii  forma  a Constantino  mulari  coepta  est,  quin* 
quennalium  praecipuum  fuisse  munus  decurionum  legendorum. 

At  magna  fortasse  alicui  haec  videatur  fuisse  potestas,  eaque,  quao  iilis  temporibus  non 
amplius  potuerit  uni  vel  duobus  hominibus  decurionum  suOragio  factis  committi.  Quam  opinionem 
ut  nuDuamus,  quid  licuerit  quinquennalibus,  quid  non  licuerit,  plenius  paulo  exponemus,  unda 
eam  poteatalem  honorificam  magis  quam  gravem  fuisse  intelligemus. 

Ratio  autem  universa  legendi  senatus  haec  eadem,  quae  Romani  senatus,  erat,  ut  quim 
quennales  cognitis  singulorum  causis  indicam  decurionum  conficerent  co  ordino  scriptum,  qne 
cuiusque  locum  et  dignitalis  et  sententiae  dicendae  constituendum  case  arbitrarentur.  Is  in- 
dex in  senatu  recilabator,  quo  si  quem  praeUrieratU , is  ordine  motus  erat,  deinde  in  aes 
incisos  publico  proponebatur.  Quarum  rerum  documenta  in  iis,  quae  supra  exposuimus,  aliata 
sunt,  solamque  praetereundi  consuetudinem  do  coniectura  a Romano  senatu  ad  curias  muni- 
cipales Iraoalulimus,  sed  iure,  ut  opinamur,  nostro  nam  in  tanta  urbis  aeternae  municipiorum- 
que  similitudine  vix  alia  poterit  cogitari  ratio,  qua  quinquennales  cos,  quos  non  Uceret  esse  in 
senatu,  eiecerint  ac  constat  eieoisse  ipsique,  quibus  id  de  causis  facium  esse  videatur,  infra 
expbcabimui.  Item  iJlud,  quod  atioquin  in  tanta  et  auctorum  paucitate  et  monumentorum  laci- 
lumilato  certorum  hominum  exemplis  demoustrari  non  potest,  pro  certo  tamen  pono,  cum  bini 
semper  essent  quinquennales,  neminem  neque  legi  neque  praeteriri  potuisse  decurionem  nisi  de 
uiriuaque  quinquennalis  senientia,  qua  io  re,  postquam  magistratu  functis  lenteoliam  ia  senatu 
dicere  Ueuil,  maguam  eliciendi  ex  senatu  difficultatem  ceesoriaeque  potestaiis  deminutionem  po- 
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sttim  fuisse  acute  riemoDSIravX  in  eo,  quem  supra  lauda vhnus,  libello  p.  79  Prid.  Hormamuis. 
Sed  faoc  similiaque  quaedam,  ad  omnium  magistratuum  potestatem  pertineolia  non  persequa- 
mur. Index  autem  ille,  quem  diximus,  appellabatur  alium  deourionum,  cuius  conficiendi  ratio- 
nem si  exponemus,  satis  ipsa  quinquennalium  potestas  illustrabitur.  De  boo  igitur  albo  sic 
praecipit  Ulpianus  lib.  III  de  officio  proconsulis  in  Dig.  L,  3:  Decuriones  in  albo  ita  scr^stos 
este  oportet,  ut  lege  municipali  praecipitur , sed,  si  tex  cessat,  tunc  dignitates  erunt  spe- 
ctandae, ut  scribantur  eo  orditte,  ^uo  quistfue  eorum  matrimo  ionore  in  mtaticipio  /un- 
ctus est!  puta  <jui  duumviratum  gesserunt,  si  hic  honor  praeceUat,  et  inter  dnumviralet 
antiquissimus  quisque  prior  is:  deinde  hi,  qui  secundo  post  duumviratum  honore  in  repu- 
bKca  /uncti  sunti  post  eos,  qui  tertio  et  deinceps;  mox  hi,  qui  nulh  honore  /uncti  mnt, 
prout  qmsque  eorum  in  ordinem  venU.  In  sententiis  quoque  dicendis  idem  ordo  spectan- 
dus est,  quem  in  alio  scribendo  dixbnus.  Atque  idem  UlpiaDos  lib.  11  Opinionum  Dig.  1.  l: 
In  albo  decurionum  in  municipio  nomina  ante  scribi  oportet  eorum,  qui  dignitates  prin- 
cipis indicio  consecuti  sunt,  postea  eorum,  qui  tantum  mumclpnlibus  honoribus  /uncti  sunt. 
Quae  Ulpiani  verba  consideranti  occurrit,  quam  vere  idem  ille,  quem  modo  laudavi,  Hofmannus 
I.  L p.  104  exposuerit  magistratus,  dum  fungantur  munere,  iure  sententiae  ferendae  discesaio- 
nisque  faciendae  caniisse  nec,  quamvis  in  senatu  essent,  pro  senatoribus  esse  babbos.  Quod 
si  Romano  in  senatu  valuit,  cum  item  in  curiis  municipiorum  valuisse  oporteat,  vide,  quam 
nusquam  Ulpianus  de  iis  dicat,  qui  fungantur  munere,  sed  semper  de  iis,  qui  functi  sint,  ut 
illos,  quorum  nomina  in  album  decurionum  prorsus  non  reciperentur,  ne  fuisse  quidem  decurio- 
nes manifestam  sit.  Cf.  supra  p.  117.  Ab  his  igitur  magistratibus  prorsus  discedendum  est.  Reliquos 
aniem,  qoi  in  senatn  sint,  Ulpianus  omnino  secundum  legem  municipalem  in  albo  perscribendos  esse 
ait  L e.  Don  seoundum  aliquam  legem  a mmiioipibas  ipsis  de  sua  republica  latam,  sed  secun- 
dum illam,  qnae  ab  eo,  coi  a senatu  populoque  Romano  permissum  erat,  constituta  erat,  quod 
genus  commemoratur  in  tabula  Heracleensi  vs.  85.  Ea  lex  mnnioipalis  alia  erat  in  abis  civita- 
tHras,  ut  modo  intellectum  est  ex  Frontonis  loco  in  colonia  Concordia  neraioem  bcnste  esse 
eerfcam  publicum,  quem  non  eundem  liceret  esse  decurionem,  ut  alii  in  altis  civitatibus  erant 
magietratus,  vel,  ai  non  alii,  tamen  abter  appeBati,  ut  multae  civitates  ex  duabus  vel  plaribus 
partibus  constabant,  qnarum  aequalitas  in  decurionibus  servanda  erat,  sed  in  plurimis  tamen 
et  maximis  rebus  eadem  apud  omnes;  cnius  rei  cum  alia  non  pauca,  tum  illa  tabula  Heracle- 
ensis documento  eet,  in  qua  exlremd  singularum  oivilaUm  leges  ita  iubentur  mutari,  ut  cum 
universa  lulia  lege  consentiant.  Omnium  igitur  legum  munidpaliom , si  ab  iis,  quae  ad  lectio, 
nem  senatus  non  pertineant,  discesseris,  baeo  fere  reperio  Riisae  communia.  Primum  de  aetate 
deourionum  praescriptam  erat.  Qua  de  re  oum  in  plurimis  civitatibus  iam  a veteribus  tempo- 
ribus lege  provisum  esset,  ut  aan.  95  a.  Cbr.  ex  S.  C.  Halesteis  in  Sicilia  a Claudio  lex  data 
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est,  De  quis  mioor  triginU  aaois  dsIu  id  senatum  ooopUretur  (Cic.  in  Verr.  lib.  II  c.  40),  ut 
« Cd.  Pompeio  ia  BitbyDiae  civitatibus  eadem  triginta  aonorum  aetas  praescripta  erat  (Plin. 
bpisl.  X,  83),  in  omnibus  civium  Romanorum  municipiis  aequaliter  constitutum  est  lege  lulia, 
quae  in  tabula  Heracleensi  servata  est,  ubi  vs.  15,  sic  legitur:  Qai  minor  annos  AXI  na/ut 
erit  ne  quit  eorum  poti  K.  lanuar.  tecundtu  in  municipio  colonia  praefectura  Uoir, 
lUIeir.  neve  quem  alium  magietratum  petito  neoe  capito  neve  gerito  niti  qui  eorum  ttU 
peudia  equo  in  legione  III  aut  pedettria  in  legione  VI.  fecerit,  quae  ttipendia  in  cattrit 
inve  provincia  maiorem  partem  tui  cuiutque  anni  fecerit  aut  bina  seniettria,  quae  ei  pro 
tingulie  annit  procedere  oporteat  aut  ei  vacatio  rei  militarii  legibut  plebeivetcito  exve 
foedere  erit,  quocirca  eum  invitum  merere  non  oporteat.  Miuores  igitur  triginta  annit 
natu  prohibentur  magistratus  gerere  eam  ob  causam,  quod  quae  antecedit  aetas  militiae  ob- 
noxia est,  quam  qui  ante  trigesimum  aetatis  annum  absolvit,  ei  licet  prius  honores  petere. 
Nam  haec  stipendiorum  merendorum  ratio  si  abesset,  Augustum  etiam  minores  ad  honoret 
admittendos  este  iudieasso  hoc  ostendit,  quod,  cum  in  Bithynia  lego  Pompeia  trigesimus  item 
aetatis  annus  praescriberetur,  ipso  edicto  ab  annis  duobus  et  viginti  honores  capere  permisit 
(PKn.  X,  83),  unde  sic  cum  voluisse  intelligimus,  ut,  qui  locupletiores  essent,  si  honoribus  ge- 
rendis beneficia  io  civitatem  suam  conferre  vellent,  etiam  ante  legitimam  aetatem  intor  decu- 
riones asciscorentur.  Sed  mirum  tamen,  in  tabula  Heracleensi  nullum  decurionatus  annum 
definiri,  nec  id  potest  aut  casu  aliquo  accidisso  aut  magistratus  nomine  etiam  decurionatus 
comprehendi,  quia  continuo,  ubi,  quos  quaestus  victusque  genera  habere  non  debeant,  qui 
honores  gerere  velint,  nominatim  ascribitur,  eundem  non  licere  osse  senatorem  nec  decurio- 
nem nec  conscriptum  nec  sententiam  in  senatu  dicere  (vs.  22.  Cf.  vs.  24  sqq.).  Quare  lege 
lulia,  quam  ann.  30  Augustus  executus  est,  nullus  decurionatus  annus  erat  praescriptus.  At 
non  multo  post  .\uguslus  ipse,  cum  multa  salubriter  de  senatu  Romano  praeciperet,  Romae 
senatoriam  aetatem  esse  iussit  annum  vicesimum  quintum.  Sic  certe  Maecenatem  .\ugusto 
suadentem  facit  Dio  Cass.  Ul,  30,  eumque  ita  statuisse  ostendit,  quod  saepius  deinde  senato- 
ria aetas  commemoratur,  ut  apud  Tac.  AnnaL  XV,  28 ; HisU  IV,  42.  Cf.  Ups.  excurs.  o ad  Tac. 
Annal.  lib.  III,  29.  Eadcmque  aetas  deinde  translata  ad  decuriones  municipales  valuit  ad 
extremum,  ita  quidem  ut  omni  anni  trigesimi  mentione  abolita  eadem  aetas  et  ad  decuriona- 
tum et  ad  honores  adipiscendos  suflecisse  videatur.  Nam  in  Dig.  L,  4 (de  muneribus)  I.  8 
Ulpianus  sic  scribit:  Ad  rempublicam  adminittrandam  ante  vicetimum  quintum  annum  vel 
ad  munera,  quae  non  patrimonii  tunt,  vel  honoret  admitti  minoret  non  oportet:  denique 
nec  decurionet  creantur  vel  creati  tuffragium  in  curia  ferunt.  Annus  autem  vicetimut 
quintus  coeptus  pro  pleno  habetur,  hoc  enim  in  honoribus  faverit  cauta  constitutum  est,  ut 
pro  plenis  inchoatos  accipiamus,  Cf.  ibid.  i.  14  et  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  I.  6 i ot 
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I.  II.  Atque  heec  ita  lex  prorsus  servata  est;  nam  qui  baud  raro  commemorantur  minores 
annis  trif;inta  natu  decuriones,  ii  aliud  et  peculiare  genus  constituunt,  de  quo  postea  disputa- 
bimus. Deinde  quinquennalibus  in  legendis  decurionibus  spectandus  erat  census,  de  quo  cum 
iam  vetustis  temporibus  in  multis  oppidis  civitate  Romana  carentibus  (nam  de  municipio  ullo 
aut  colonia  non  magis  traditur  quam  de  senatu  urbis  Rumae)  cautum  esset,  ut  in  Sicilia  (Cic. 
in  Verr.  lib.  II  c.  49),  nec  tamen  in  tabula  Heracleensi  quicquam  legatur,  ubi  Augustus  Romano- 
rum senatorum  censum  primo  minorem,  tum  ampliorem  constituit  (SueU  Oct.  c.  41;  Dio  Casa. 
L4V,  47  et  S6;  LV,  13),  non  dubitandum  est,  quin  etiam  io  municipiis  praescriptum  sit,  sed 
necesse  est  varie  pro  cuiusque  civitatis  amplitudine  atque  opulentia,  neo,  si  Plin.  Epist.  i,  10 
in  patria  sua  Gomi  censum  senatorium  fuisse  scribit  centum  milium  lis.,  euudem  io  omnibus 
civitatibus  fuisse  putabimus.  Sed  eam  ipsam  ob  rem,  quia  alius  erat  in  alia  civitate,  nec  com- 
muni lege  finiri  poterat  nec  usquam  commemoratur.-  Ilio  autem  census  ut  iis  videtur  fuisse 
necessarios,  qui  legi  vellent  in  senatum,  ita  casu  aliquo  amissus  non  efliciebat,  ut  decuriona- 
tus honor  amitteretur.  Commemoro  propter  Walter.  in  histor.  iurisprud.  Rom.  Vol.  I p.  341, 
qui  motos  esse  senatu  Romano  putat  eos,  qui  eum,  quem  antea  habuissent,  censum  senatorium 
amitterent,  male  illo  quidem  interpretans  Cic.  Epist-  XIII,  3,  ex  quo  loco  rectius  ilofmannus 
in  libro  saepius  laudato  p.  172  neminem  propter  rei  familiaris  inopiam  senatu  motum  esse 
collegit,  et  Tao.  Annal.  II,  48,  ubi  quidam  propter  opes  flagitiose  dissipatas,  et  Tao.  AonaL 
XII,  52,  ubi  propter  impudentiam  narrantur  esse  ab  imperatore  eiecti.  Dio  autem  Cassius 
LX,  II,  cum  Claudium  nonnullis  narrat,  qui  ob  rei  familiaris  angustias  senatoriam  dignitatem 
tueri  non  possent,  remisisse,  ut  excusarentur,  aperte  eiici  non  potuisse  significaL  Atque  illu- 
stre prorsus  in  boc  genere  est  M.  Hortensii  Hortali  exemplum,  accurate  a Tacito  expositum- 
Annal.  II,  37.  Similitcrque  io  municipiis  perpetuum  esse  decurionis  et  honorem  et  nomen  neo 
aptum  cx  censu  demonstrat  Divorum  fratrum  rescriptum  in  Dig.  L,  4 (de  moneribus)  1.  1. 
Cf.  tH.  de  decur.  I.  8.  Verum  hac  re,  quae  minus  ad  propositum  nostrum  pertinet,  praeter- 
missa redeo  ad  cautiones  quinquennalibus  adhibendas.  Ex  quibus  tertia  erat  haec,  ne  turpem 
quaestum  vitae  exerceret,  qui  decorio  legi  velleU  Nam  Romae  cum  vetus  lex  fuisset  Claudia, 
ne  quis  senator  quive  senatoris  pater  fuisset,  quaestum  ullum  faceret  (Liv.  XXI,  63),  postea 
certe  de  patre  et  baud  scio  an  otiam  de  ipso,  antequam  senator  factus  est,  remissum  est  (Cic. 
io  Verr.  V,  18),  dummodo  ne,  dum  aliquem  quaestum  facit,  senator  fieret:  io  municipiis  quod 
Cicero  io  Verr.  lib.  II,  49  apud  Halesinos  in  Sicilia  aliquando  lege  cautum  esse  scribit,  qui 
praeconium  vel  similem  turpem  quaestum  fecisset,  ne  is  unquam  in  decuriones  adiegerelur,  id 
ita  mitigatum  est  in  tabula  Heracleensi,  qui  praeconium,  designationem  libitinamvo  faciat,  dum 
quid  eorum  laciat,  ne  adiegatur.  Nec  censeo  hoc  postea  amplius  lenitum;  siquidem  Callistra- 
tum in  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  I.  12  praecipere  video,  ne  cibariorum  negotiatores,  nisi  in 
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magn*  bomiDum  idoneornm  paucitate,  ad  honores  admittantur;  inhonestum  enim  ^ae  perso- 
nas, flagellorum  ictibus  subtectas,  in  ordinem  recipi.  Denique,  etsi  nihil  eiosmodi  in  tabnla 
Heracleensi  commemoratur,  commone  prorsus  omnium  erat  municipiorum,  ut  libertini  ex  de- 
curionibus excluderentur,  ipsumque  illius  legis  silentium  vidolur  demonstrare,  veteribns  Ha 
legibus  fuisse  constitutum',  nec  Cicero  in  Verr.  lib.  II,  49,  cum  io  Sicularum  civitatum  senati- 
bus constituendis  a Verre  et  aetatem  et  censum  et  vitae  genus  et  cetera,  quae  in  decurione 
esse  oporteret,  neglecta  esse  scribit,  quicquam  de  libertinis  admissis  narrat,  ittquo  in  Roma- 
num quidem  senatum  antiquitus  non  recipiebantur  nisi  ingenuorum  hominum  fllii,  idque  ab 
optimo  quoque  censore  servabatur;  quare  cum  per  bellorum  civilium  discordias  libertinorum  filii 
irrepserant,  ut  respublica  convaluit,  expulsi  sunt  et  ab  Sulla  et  ab  Augusto,  senatum  a dictatore  Cae- 
sare et  a lllviris  magna  pessimorum  hominum  multitudine  refertum  purgante.  At  in  munici- 
piis ingenui  omnes,  etiam  qui  libertinis  hominibus  nati  essent,  admittebantur,  Ubertini  vero 
ipsi  arcebantur  idque  severius  sancitum  lege  Visellia,  quae  ann.  34  p.  Chr,  lata  esse  putator 
(lust  Cod,  IX,  21  (ad  legem  Visell,)  I.  unie,).  Itaque  in  inscriptionibus  nunquam  invenHur 
libertini  generis  homo,  qui  honores  municipales  gessisse  dicatur  aut  in  decurionibus  fuisse, 
vel,  sicubi  inveniri  videatur,  haud  dubium  id  indicium  est,  aut  corruptum  aut  ementitum  essa 
titulum.  Ct  inscriptionem  coloniae  Hispanicae  Astigitanae  apudMur.  p.  1102,  3 (p.  1029,0),  ex 
schedis  Famesiis  petitam,  prorsus  iudico  ementitam  esse  confletamque  ex  iis,  quae  sunt  apud 
Grut,  p.  t,  5 et  p,  101,  8,  cum  alias  oh  causas,  tum  maxime  propterea,  quod  homini  libertino 
honores  municipales  tribuuntur.  Neo  magis  dubito,  quin  et  in  titulo  Noviodunensi  apud  Orell. 
n.  358,  ubi  idem  videatur  fleri,  probanda  sit  Hageobuchii  coniectura,  libertinum  duabus  litteris 
mutandis  tollentis,  et  in  Taurinensi  apud  Hafl.  Mus.  Ver.  p.  214,  3 errore  vel  eius,  qui  lapi- 
dem descripsit,  vel  typothetse  legatur  r,  Livnrs,  r.  l.  lucts.  nvta.  Q[vntQ]  pro  r,  r,,  cuius  homi- 
nis avum,  qui  ibidem  appelletur  VIvir  Augustalis,  etsi  concedo  fuisse  libertini  generis,  iam  pa- 
trem video  fuisse  ingenuum.  At  fllii  libertinorum  admittuntur  et  ad  honores  et  ad  decuriona- 
tum, ut  Polae  Menophili  Augustorum  liberti  ac  procuratoris  filius  H,  Aurelius  Henophilus  flt 
aedilis  apud  Grut.  p.  363.  7,  ut  Beneventi  apud  de  Vitam  Inscr,  Benev.  p.  13,  8 L.  Lollius  L. 
f.  Suavis  appellatur  oedilit,  at  pater  eius  L.  Lollius  Orio  jtugustaiu  OaudioUt,  qui  quin  liber- 
tinus fuerit,  non  potest  esse  dubium.  Ut  autem  in  hac  re  decurionum  municipalium  dignitas 
inferior  habebatur  senatoribus  Romanis,  ita  illud  quoque  observandum,  cum  lege  Papia  Pop- 
paea ii  modo,  qui  senatorii  ordinis  essent,  vetarentur  uxores  libertinas  docere,  licuisse  id  de- 
curionibus municipiorum,  unde,  ut  unum  exemplum  afferam,  rectissime  se  habet,  quod  apud 
Grut.  p.  345,  2 Augustae  Taurinorum  decurio  appellatur  coniux  libertinae. 

Atque  haec  quidem,  quae  exposita  sunt,  ceteraque,  quae  cuiusque  civitatis  erant  pro- 
pria, observantes  oportebat  quinquennales  decurionum  lectionem  instituere;  sin  negligebant, 
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amime  Usta  eoroiD  erat  poleetas,  ut,  quos  legissent,  ii  rite. decuriones  facti  esse  viderentur. 
Nam  in  Dig.  L,  3 (de  decurionibus)  40  est:  Uertnabu  Modettuuu  respondit,  soia  alhi  per- 
scriptione  minime  decurionem  factam,  qui  secundum  legem  decurio  creatus  non  sit.  Qua 
quidem  maxime  in  re  quod  inter  veteres  liberae  reipublicae  censores  et  inter  bos  quinqneu- 
nales  intercedit,  positum  4sU  lUis  Ucebat,  prout  reipublicae  utile  esse  iudicabant,  vel  legere 
io  senatum  vel’eiicere,  ipsaque  eorum  potestas  ita  erat  iostitula,  ut  essent,  qui  et,  quae  legi- 
bus puniri  nequirent,  corrigerent  et  quae  contra  leges,  sed  eadem  e republica  essent,  lauda- 
rent: bi  legibus  obstricti  nec  ulla  libere  iudicaodi  facultate  relicta,  quae  praescripta  erant,  exe- 
quebaotur.  Nam  etiam  in  eiioiendis  decurionibus  non  amplius  mores  hominum  vitaeque  con- 
suetudinem sequebantur,  de  quibus  qui  iudicare  vult,  eum  nullis  legibus  teneri  oportet,  sed 
leges,  in  quibas  cum  siogillatim  perscriptum  esset,  quos  liceret  esse  decuriones,  si  qui  contra 
eas  irrepserant,  ii  movendi  erant  curia.  Id  cum  ex  universa  illorum  temporum  natura  intelU- 
gatur,  tum  in  hoc  genere  demonstratur  epistola  Plinii  libr.  X,  115,  qui  interrogatus  a censori- 
bus civitatum  Bitbjmise,  num  quidam  decuriones,  utpote  contra  leges  facti,  eiiciendi  essent, 
ipse,  ne  quid  contra  leges  peccaret,  imperatorem  Traianum  consulendum  esse  putavit.  Sio 
circumscriptis  quinquennalibus  vetus  illa  censoria  severitas  ac  disciplina  fieri  non  poterat  quin 
periret. 

Sed  ut  decurionum  legendorum  ratio  etiam  accuratius  cognoscatur,  genera  ipsa  eorum, 
quae  illo  tempore  cum  legendus  erat  senatus  quinquennales  inveniebant,  exponam,  eaque  in 
re  album  illud  Canusinum,  quod  supra  citatum  est,  sequar.  Tria  igitur  omnino  patet  fuisse 
genera,  unum  eorum,  qui  superiore  lustro  lecti  certum  locum  in  curia  obtinebant  neque  eiici 
poterant  nisi  certis  iustisque  de  causis,  alteram  eorum,  qui,  quia  interim  bonores  gesserant, 
ius  sententiae  in  senatu  dicendae  certamque  adiectionis  spem  habebant,  tertium  denique  eorum, 
qui  vere  adlegi  poterant.  In  duobus  illis  generibus  exigua  erat  quinquennalium  potestas  et 
angustis  finibus  descripta,  in  hoc  lege  liberior,  sed  ipsa  rei  natura  et  quia  delectus  hominum 
non  magnus  erat,  coartata,  quemadmodum  infra  dicemus.  .Nam  hoc,  in  quo  plurimum  pote- 
rant quinquennales,  hominum  genus  totum  ex  iis  fuisse  compositum,  qui  nondum  ullos  bonores 
gessusent,  res  ipsa  declarat,  lam  in  albo  Canusino  primo  loco  leguntur  patroni  cloritsimi 
viri,  qui,  si  eum,  cuius  nomen  erasum  est,  comprehendas , numero  sunt  triginta  unus , et  pa- 
troni equites  Somani,  numero  octo,  prorsas  ad  praeceptum  illud  Ulpiani,  quod  supra  allatam 
est,  qui  eos,  qui  principis  iudicio  dignitates  adepti  sint,  ante  eos  collocari  iubet  in  albo,  qui 
municipales  solum  honores  gesserint.  Nam  clarissimi  viri  vocantur,  qui  senatores  Bomani  sunt 
Romaeque  bonores  gesserunt,  equites  Romani  aut  procuratores  praefectique  Caesarum  aut  homines 
locupletes,  quibenefioiis  civitatem  aflecerant  In  quibus  memorabile  est  quod  qui  duo  extremo  loco 
inter  clarissimoa  viros  ponuntur,  M.  Statius  Longinus  etU.  Valerius  Turbo,  filii  sunt,  ille M.  Statii  Lon- 
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Bta*.  hie  L.  Valerii  Turboois,  ({ai  Hem  ialer  patroooe  clarlesiiDOS  viros,  sed  priore  loeo,  eom- 
niemoranlur.  Nam  patronos  constat  ex  plurimis  inscriptionibos  et  ex  veternm  temporum  oon- 
auetudine,  nen  singulos  bomines  esse  factos,  sed  totas  gentes,  in  quibas  hereditate  quadam 
patrocinium  ciritalum  a patribus  ad  filios  traderetur.  Itaque  ex  his  patronis  multos  eiusdem 
nominis  esse  video,  qui  pro  fratribus  habendi  sunt.  Quo  autem  ordino, in  his  perscribendis 
quinquennales  usi  sint,  etsi  incertam  videri  potest,  tamen  non  tam  tempus,  quo  quisque  patro- 
nus a decurionibus  creatus  est,  quam  qua  quisque  fuerit  inter  ipsos  patronos  dignitate  et  ret- 
publicae  honoribus  insignis,  spectatam  esse  iudico.  Siquidem  et  iuvenes  illos  duos,  qui  ultimi 
nominantur,  minima  dignitate  fuisse  probabile  est,  et  qui  princeps  patronorum  collocatur,  eum 
summa  dignitate  fuisse  video.  Vix  enim  dubium,  quin  recte  Boi^hes.  in  Diurn.  Arcad.  ano. 

2 p.  80  statuerit  esse  eundem,  qui  inveniatur  apud  Grut.  p.  32,  6 et  313,  0,  cos.  II  ann. 
224,  virum  et  ab  illustribus  maioribus  oriundum,  si  recte  putatur  descendere  ab  illo  Claudio 
Inliano,  qui  est  apud  Tac.  Hiat.  III,  57,  ac  filius  esse  Claudii  luliani  Naucellii,  cui  scribit  Fronto 
Epist.  ad  amicos  I,  3,  et  clarissimi  viri,  cos.  suffecti  ann.  237  (Capilol.  vit.  Balb.  c.  17)  pater. 
Municipales  vero  honores  ex!  bis  omnibus  patronis  duos  modo  intelligimus  administrasse  equites 
Romanos  T.  Aelios  Rufum  et  Flavianum,  quos  priore  lustro  quioquennalitatem  gessisse  ex  eo 
certum  est,  quod  paulo  post  eorum  nomina  inter  quinquennalicios  repetuntur,  et  quidem  pro* 
ximo  loco  ante  hos,  qui  boo  lustrum  condiderunt  et  hoc  album  perscripserunt,  quinquennales. 

Nimirum  post  patronos  recensentur,  qui  iam  vere  decuriones  nominari  possunt,  quorum 
sunt  duo  genera,  unum  eorum,  qui  honores  io  colonia  gesserant,  alteram  eorum,  qni  nullis 
honoribus  functi  decuriones  modo  erant.  Atque  illorum  quidem  honoribus  municipalibus  fnn- 
ctorum  antequam  eas  classes,  quae  in  albo  constituantur,  perlustremus,  duas  res  obaervsbhnas. 
Prima  est  haec,  quam  iam  supra  attigimus,  cum  in  Papiniani  loco  explicando  de  iis,  qui  ius 
seotenliae  in  senatu  dicendae  haberent,  disputabamus.  Quid  enim  esse  censemus,  quod  in 
hoc  decurionum  albo  nusquam  magistratus  ipsi  commemorantur,  sed  modo,  qui  magistratibus 
functi  sunt?  Cum  enim  non  essent  decuriones,  nisi  qui  in  albo  scripti  essent,  album  autem 
per  singula  quinquennia  scriberetur,  ubi  sunt  qui  interiecto  quadriennio  honores  gesserunt? 
Quibus  ius  sententiae  in  decurionibus  dicendae  fuisse  p.  118  demonstravi,  decuriones  non  fuisse 
video,  nisi  iam  ante  honores  susceptos  in  curiis  fuissent.  Nam  quinti  anni,  quo  censura  habita 
est,  magistratus  quinquennales,  quoniam  exitu  potestatis  album  recitarunt  proposueruntque, 
statim  in  senatum  adiegebant  ac  suo  quemque  loco  scribebant.  Documento  est,  quod  qui  al- 
bum Canusinum  perscripserunt,  M.  Antonius  Priscus  L.  .Annius  Secundus  llviri  quinquennales, 
sua  ipsorum  nomina  in  classe  quinquennaliciorum  ultimis  duobus  locis  posuerunt,  unde  intelli- 
gendum  est,  etiam  inter  quaestoricios  et  aedilicios  inveniri,  qui  ipso  illo  anno  223  quaesturam 
et  aedilitatem  gesserant.  Neque  eum  morem  municipiorum  proprium  fuisse  indico,  sed  vete- 
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ribus  temporibus  m ipso  Romano  senatu  usurpatum.  Unum,  sed  apertum  exemplum  afferam 
censorum  anu.  474  a.  Chr.,  Q.  Fulvii  Flacci  et  A.  Postumii  Albini,  a quibus  Liv.  XLl,  37  se- 
natu luotum  esse  scribit  L.  Cornelium  Scipionem  praetorem,  cuiut  tum  inter  civet  et  pere- 
grino* iuritdietio  eteet.  Alterum  est,  ut  dicamus  de  iis  qui  adlecti  appellantur.  Eos  PauL 
Diae,  in  excerpi.  Festi  p.  7 ed.  MUll.  dictos  esse  ait  apud  Romanos,  e/ui  propter  inopiam  ex 
eijuestri  ordine  in  senatorum  sunt  munero  adsumpti.  Aam  patres  dicuntur,  yai  sunt  pa- 
tricii generis,  conscripti  ipsi  in  senatu  sunt  scripti*  asmotati.  Quae  quam  non  dilucide  di- 
cta sint,  apparet;  sed  item  manifestum  eos  dici  adlectos,  qui  supra  iustum  numerum  adiician- 
tur.  Leguntur  omnes  senatores,  cum  a censore  oominatim  recitantur;  sublegitur,  qui  io  cer- 
tum ahquem  locum  legitur,  adiegitur,  cuius  nomen  extremo  loco  ponitur.  Itaque  in  historia 
Romana  proprie  adlecti  esse  dicuntur,  qui  senatus  explendi  causa  ex  aliis  ordinibus  adiecti 
sunt,  ut  Appius  Caecus  censor  bbertinorum  filios  in  senatum  odiegisse  dicitur  apud  SueL 
Claud.  c.  24,  ut  Vespasianus  senatum  supplevit  Honestissimo  quoque  Italicorum  ac  proein- 
eMium  adlecto  (Suet.  Vesp.  9).  Veteribus  id  temporibus  post  magnas  calamitates  ex  lege 
fieri  solebat,  ut  post  cladem  Cannensem  a dictatore  ob  eam  ipsam  rem  dicto  (Liv.  XXllI,  23a 
postea  imperatoribus  permissum,  qui  quotquot  vellent  in  senatum  legerent:  ac  si  quem  adle- 
gebant,  ei  simul  locum,  quo  et  sederet  et  sententiam  diceret,  assignabant  paulatimque  adeo 
fieri  consuerat,  ut  qui  inferiore  loco  in  senatu  essent,  ab  imperatoribus  in  superiorem  trans- 
lati adlecti  appellarentur  inter  eos,  inter  quos  sententiae  dicendae  ius  accepissent.  Itaque  multi 
saepe  et  apud  scriptores  et  in  inscriptionibus  dicuntur  adlecti  inter  quaestorios,  inter  aedilicios, 
inter  praelorios,  inter  consulares,  quod  quibus  contigerat,  ii  eadem  prorsus  dignitate  iisdem- 
que  insignibus  utebantur,  quibus  qui  vere  eos  honores  gesserant  ■).  Cuius  rei  imitationem 
ad  colonias  et  municipia  propagatam  esse  nemo  erit  qui  miretur.  Quamquam  in  bis  nec  erat 
quisquam,  qui  pari  atque  imperator  potestate  praeditus  leges,  si  placeret,  'mutaret,  et  certus 
cuiusque  civitatis  lege  decurionum  definitus  erat  numerus.  Multae  id  res  demonstrant.  Cum 
enim  post  bella  civilia  Romanus  senatus  ab  Augusto  purgatus  ad  iustum  numerum  redigeretur, 
idem  in  tnunicipiis  esse  actum  docet  ipsius  tabulae  Heracleensis,  qui  supra  allatus  est  locus, 
quo  nisi  in  demortui  motive  senatu  locum  quisquam  vetatur  adiegi ; nam  illuc  quoque  turpissi- 
morum hominum  multitudo  irrepserat.  Tum  ipsum  decurionum  nomen,  qui  in  quibusdam  ci- 
vitatibus centumviri  appellantur,  finiti  numeri  haud  obscurum  indicium  est  itemque  Canusii 
certum  fuisse  numerum  iufra  inteltigetur.  Sed,  quia  aut  ambitiosorum  hominum  multitudo 
superfluebat  nec  iusto  locorum  numero  expleri  poterat  aut  civitates  ipsae  hominum  locupletum 

I>  Vide  quae  ea  de  re  disputavimus  in  quaestione  nostra  de  honorum  gradibus  sub  imperato- 
ribus io  Museo  Rhenano  ann.  1842  p.  289  sqq. 
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munificeDlias  allicere  cupiebaol,  remittebatur  ab  imperatore,  quod  alioquin  vix  ioeomiBQdum 
esse  poterat,  ut  numerus  ille  certus  decurioaum  augeretur.  Velut  Bithyniae  civitatibus  quibus- 
dam ab  imperatore  Traiano  permissum  essa  narrat  Flin.  Epist.  X,  M3  «aper  UgUimum  awae- 
rum  adiUere  senatores,  lique  supra  legitimum  numerum  adiacli  appeUali  sunt  odUcti.  In 
quibus  ipsis  rursus  gradus  sunt  servati,  ut  alii  inter  quaestorios,  alii  inter  aedilicios,  alii  inter  Ilvi- 
rales,  alii  inter  quinquennales,  alii  denique  inter  decuriones,  i.  e.  inter  eos,  qui  nullos  honores 
gessissent,  adlegercntur.  Cuius  generis,  quoniam  minus  nota  res  est,  pauca  exempla  afferenda 
snni.  In  inscriplione  Cumana,  quae  nunc  Neapoli  exiat,  apud  GruL  p.  484,  6 [Orell.  n.  2533; 
Gervas.  Observat,  de  nonnullis  inscripl.  Neapolitanis,  Neapol.  ann.  1842,  p.  43)  A.  Veratius 
Severianus,  eques  Romanus,  dicitur  adiectu*  m.  obdir.  nscvaion.  Qui  cum  propter  sacerdo- 
tium Caeninense,  cuius  onera  susceperat,  ab  honoribus  et  muneribus  patriae  excusaretur,  ultro 
se  obtulit  et  inter  decuriones  relatus  supra  iustum  numerum  aedilitate  deinde  ac  llviralu  fun- 
ctus est.  Ostiensis  inscriptio  supra  p.  100  a nobis  allata  est  P.  Lucilii  Gamalse,  qui  vocatur 
aedUit,  dd.  allectus  gratis  decurio,  Ilvir  quiiu/uemalU,  quem  item  supra  iustum  decurionum 
numerum,  cum  cogi  non  posset,  et  quidem  propter  munificentiam  gratis  adiectum  esse  boo 
documento  est,  quod  gesta  demum  aedilitate  receptus  est.  Similis  est  causa  Pompeiani  illius 
hominis,  N.  Popidii  Celsini  apud  Donat,  p.  406,  13  (Orell.  n.  3745),  qui  cum  templum  Isidis 
pecunia  sua  restituisset,  quamquam  erat  annorum  sex,  ob  hanc  liberalitatem  a decurionibus 
gratis  iii  ordinem  adiectus  esse  dicitur.  Puteolis  apud  Mur.  p.  459,  4 (Orell.  n.  4220)  M.  Ne- 
monius  Eutychianus,  equo  publico  honoratus  ab  imperatore  Antonino  Pio,  appellatur  adlectue 
in  ordinem  decurionum  Puteolanorum  aedilis,  quae  cum  dupliciter  possint  intelligi,  ut  aut 
primum  decurio  adiectus,  deinde  aedilis  factus  esse  existimetur,  aut  aedilicio  loco  inter  decu- 
riones adiectus  esse  putetur,  illud  mihi  propter  ea  quae  modo  allata  sunt  exempla  videtur  esse 
probabilius.  Itemque  Puteolis  apud  Grut.  n.  402,  I M.  Palcidius  Hipatianus  dicitur  adlectue 
in  ordinem  decurionum  Puteolanorum.  Barcinone  in  Hispania  apud  Mur.  p.  1032,  4 in  titulo 
parum  alioquin  integro  est  adiectus  in  numerum  decurionum  (nam  sic  esse  oportet  pro  eo, 
quod  Muratorius  habet,  adiectus),  Tarracone  apud  Grut.  p.  355,  4 A.  Anthradus  Ingenuus  <uf- 
lectus  ia  ordinem  Tarraconeneium,  aedilis,  llvir.  Veiis  io  uno  ex  compluribus  titulis  Cn. 
Caesio  Alhicto  positis,  quem  titulum  primus  edidit  Marin.  Aot.  fratr.  Arv.  p.  831,  ille  appella- 
Uir  adiectus  inter  centumviros.  In  insigni  inscriplione  apud  Mario.  Act.  frair.  Arv.  p.  80  C. 
Curtilius  didtur  adiectus  in  ordine  (sic  enim  nonnunquam,  vitiose  quidem  scribitur)  decurio- 
mun  cum  euet  annorum  quattuor.  Nec  tamen  cum  quis  inter  decuriones  adiegebalur,  boo 
modo  dabatur,  ut  inter  eos  decuriones  esset,  qui  nullis  honoribus  usi  essent,  sed,  quemad- 
modum in  Romano  senatu  moris  fuisse  diximus,  ita  eliam  inter  ipsos  honoribus  functos  sen- 
tentia tribuebatur.  Quo  io  genere  imprimis  memorabilis  est  titulus  Ostiensis,  propinquo  iUius 
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P.  Laeilii  Gama)ae,  de  quo  modo  mentio  facta  eat,  poaiUia  apud  Gor.  Inacr.  Etniac.  Vol.  II  p. 
308  (Pabr.  p.  731,  i50;  Orell.  n.  4109),  cuiua  initium  est  hoc: 

CN.  SENTIO.  CN.  PIL. 

CN.  N.  TER.  FELICI 
Dtc.  DKCa.  AantLicio.  adl.  d.  d.  d.  adl 
Q.  A.  oaTiiaa.  iivia.  Q.  iTTiaTi 
aic.  raiiva.  oamva.  qto.  Aaao.  nae.  adl.  ut.  it 
Q.  A.  lACT.  UT.  IT.  n.  pioxm.  Ainva.  nvni.  duisiat.  ist.  cel. 

In  quibus  interpretandis  discedendum  nobis  esse  videmus  ab  Gorii  et  Orellii  sententia,  qui, 
dum  vs.  3 explicant  decurionum  decreto  adlecto  quaettori  aedili,  et  contra  consuetudinem 
epigraphicam  et  contra  rei  veritatem  peccant.  Nemo  enim  potest  adlegl  quaestor,  nemo  aedi- 
Us,  non  magis  quam  Romae  quisquam  aut  praetor  aut  consul  adlegitur:  siquidem  adlegendi  ver- 
bum censorum  est  proprium  et  in  iis  consistit,  qui  senatoribus  ascribuntur.  Nec  d.  d.  d.  pot- 
est esse  modo  decurionum  decreto;  nam  extremis  demum  Latinitatis  temporibus  usu  venit, 
ut  substantivorum  pluralia  duplicatis  litteris  primis  signibearentur  inbnitaque  copia  inscriptio- 
num, io  quibus  d.  d.  sit  decretum  decurionum,  nillla,  ubi  dd  appellentur  decuriones.  Denique 
in  iOa  vs.  3 interpretatione,'  quae  vs.  5 et  6 sunt,  intelligi  non  posse  manifestum  est.  Quare 
cum  certa  sit  inscriptionis  lectio  a Gorio  imprimis  diligenter  ac  cum  summa  fide  expressae, 
quod  bis  legitur  q.  a.,  intelligo  explicandum  esse  de  guaetfore  aerarii-,  nam  sic  cum  in  aliis 
mnhis  civitatibus,  tum  Ostiae  appellatum  esse  cum,  qui  aerario  praeerat,  docet  inscriptio  apud 
Marin.  Inscr.  Alb.  p.  56  (Orell.  n.  2291).  Tum  d.  i>.  d.  adl.  erit  decurionum  decreto  decu- 
rioni adlecto.  Tolaque  inscriptio  haec  erit:  Cn.  Sentio  Felici,  decurionum  decreto  aedilicio 
adlecto,  decurionum  decreto  decurioni  adlecto,  quaettori  aerarii  Ottientu,  Ihiro,  quin- 
quennali iurenum.  Hic  primus  omnium  quo  anno  decurio  adlectus  est,  et  quaestor  aera- 
rii faetnt  ett  et  in  proximum  annum  flvir  desifiisatus  est.  lam  omnia  aperta  nec  mirum, 
si  in  explicatione  honorum  Cn.  Sentii,  quod  aedilicius  adlectus  es^.  omittitur:  nam  cootiuetur 
id  decurionatus  honore  ei  delato.  Illud  autem  notabile,  quod  duo  decurionum  decreta  facta 
dicuntur,  ut  inter  aedilicios  curiae  Ostiensis  referretur,  quibus  utrum  opus  utique  fuerit,  si 
quis  superiore  loco  inter  decuriones  adlegeretur,  an  interim.  postquam  decurio  factus  est  Cn. 
Sentius,  tam  bene  de  Ostiensibus  meruerit,  ut  novo  honore  augendum  esse  iudicarent,  non 
discernam.  Hoc  video,  in  aliis  inscriptionibus,  cum  quis  inter  functos  honoribus  adlectus  esse 
narratur,  non  commemorari  nisi  unum  decurionum  decretum.  Ut  Abellini  apud  Mur.  743  , 7 
(LupuL  Itin.  Venus,  p.  67;  Orell.  n.  3810)  est;  l/unc  decuriones  gratis  in  ordinem  suum 
adlegerunt  duumviralium  numero',  Ferentini  apud  Grut.  p.  461  A.  Quinctilius  Priscus  appel- 
latur nihir  aed.  potest.  /Ilhir  sure  dic.  Jlllvir  ^uui^.  adlectus  ex  SC.,  quod  ita  intelli- 
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gcndum,  ut  A.  Quinclilhjs,  postquam  vere  aedilitaleoi  gessit  et  iuri  dieundo  praefuit,  ex  decu> 
rionum  decreto  inter  quinquennales  adlectiis  esse  putetur.  .Apud  Amat.  Dium.  Arcsd.  anu. 
1828,  3 p.  232  est  P.  Celerius  Amandus,  Heettrionum  decreto  decurio  adieeiuir,  apud  eundem 
ibid.  p.  230  C.  Silius  Nerva  decuriottam  decreto  decurio  odiectus,  Ilrir,  L.  Calpurnius  decu- 
rionum decreto  aedilic.  ndiectus,  alter  C.  Silius  Nerva  decreto  decurionum  decurio  adlectue, 
aedilis,  lirir.  Similia  plura  exempla  inscriptiones  Latinas  qui  perquirat,  baud  difBcilc  inve- 
niat. Sed  satis  diximus,  ut  duae  diae  res,  quae  demonstrandae  esse  videbantur,  inlelligeren- 
tur,  primum  cos,  qui  adiecti  essent,  vere  fuisse  decuriopes,  diversos  ab  iis,  qui  ornamentis  de- 
curionum honorati  non  habentur  pro  decurionibu.s , de  quo  genere  iqfra  disputabitur,  deinde 
eosdem  tamen  supra  numerum  decurionum  lege  civitatis  constitutum  esse  adiectos.  Quod  si 
cui  minus  demonstratum  esse  videatur,  habemus  hoc  documentum  ex  ipso  hoc  albo  Cauusino 
petHum.  Cum  enim  decurionum  numerum  in  omnibus  civitatibus  certum  fuisse  videri  supra 
iam  dixerimus,  Capuae  constat  fuisse  centum  ex  Cic.  in  Rnll.  II,  35,  totidem  Veiis  ex  multis 
titulis,  totidem  Penisiae  ex  inscriptione  apud  Vermigliolium  luscr.  Perus.  Vol.  II  p.  272  (Orell. 
n.  3730).  CI.  Marin.  Aci.  fratr.  .Arv.  p.  238.  Eundemque  numerum  Canusii  fuis.se  ex  hac  ra- 
tiocinatione perspicio.  Si  et  patronos  demas,  qui  non  recte  pro  decurionibus  haberi  possunt, 
et  quattuor  illos  inter  quiuquennalioios  adiectos,  denique  praetextatos,  qui  ultimo  loco  recenseo* 
tur,  quos  iure  sententiae  dicendae  caruisse  infra  exponemus,  relinquuntur  septem  quioquenna- 
licii,  triginta  tres  llviralicii,  undeviginti  aedilicii,  novem  quacstoricii,  ii,  qui  nullis  honoribus 
functi  sunt,  triginta  duo,  ut  ipse  centum  decurionum  numerus  expleatur.  Qui  cum  non  casu 
possit  esse  effectus,  quoniam  ea  ipsa  quinquennalibus  cura  erat,  ut  iuslam  senatorum  copiam 
secundum  legem  explerent,  quem  decurionum  numerum  in  aliis  civitatibus  invenimus,  eundem 
Canusii  fuisse  statuentes  adieclorum  naturam  plane  perspiciemus. 

Haec  postquam  de  adlectiooe  decurionum  dicta  sunt,  redeundum  est  in  disputationis  no- 
strae cursum  perlustrandique,  qui  houoribus  functi  ex  dignitatis  ordine  in  albo  decurionum 
recensentur.  -Ac  primo  loco  ponuntur  quinquennalicii,  quia  summa  est  quinquennalium  digni- 
tas. Quod  si  cui  dubium  videri  posset  secundum  boc  album  Canusinum,  in  quo  maximum 
sano  argumentum  eat,  mullis  rebus  demonstraretur.  Nam  et  Romae  semper  censoriam  pro 
maxima  dignitate  habitam  esse  constat,  censorumque,  quorum  potestas  alioquin  nec  cum  con- 
sulari nec  cum  praetoria  conferri  debet,  nomen  amplissimum,  ct  in  Siciliae  civitatibus  censo, 
mm  magistratum  fuisse  maximum  testatur  Cicero  et  veterum  oppidorum  sociorum  censores 
summam  in  suis  civitatibus  dignitatem  habuisse  docent  inscriptiones,  quae  supra  p.  80  allatae  sunL 
In  quorum  locum  cum  successerint  quinquennales  hi , quid  mirum , quod,  ubicunque  decursus 
aliquis  honorum  municipalium  in  inscriptiouibus  explicatur,  ita  semper  ponitur  quinquennalitas, 
ut  culmen  quasi  ac  fastigium  ceterorum  honorum  fuisse  videamus,  cuius  rei  et  supra  a nobis 
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malUf  loci*  exem|da  ciUt*  innt  «t  alia  infra  citabantur.  Alqoe)  etiam  Appoieius  Metam,  lib. 
X 0.  18  p.  714  ait:  OrUutdtu  patria  CariatMo,  quod  a^ut  ett  totuu  Aciaia*  prouindae, 
ut  em*  prosapia  atque  digaita*  potialabat,  gradatim  permemiit  henoribat  qainquemali 
amgistrotu  fuerat  dettiaatus,  ut  tcriptoris  etiam  apertum  testimonium  ad  tot  monumentorum 
auctoritatem  aocadat.  Denique,  si  ipsa  censoria  difputss,  quae  quinquennalitate  continetur,  par 
se  non  sit  maxima,  cum  eam  et  cum  eo,  qui  in  quaque  civitate  maximus  sit  magistratus,  coniun- 
ctam  fuisse  tabula  Heracleensia,  cinus  verba  p.  88  explicata  sunt,  ostendat  et  cum  llviralu  aut 
Hilviralu,  quem  secundum  censores  maximum  magistratum  fuisse  omnes  concedunt,  copulatam 
fuisse  aliis  argumentis  docuerimus,  quid  censebimus  dubii  in  boo  loco  posse  relinqui?  Anim- 
adverto autem  ipsam  vocem  quiaquenaaUcius,  cui  consimilia  lleiralicius,  aedilieia*,  qutm- 
tiariciat.  Ex  iis  unum  aediUciat  bonae  latinitatis  est  et  ab  optimo  quoque  scriptore  usur- 
patum, reliqua  inferioris  aetatis,  pro  quibus  meliores  auctores  simplicioribus  formis  usi  sunt. 
Nam  qui  quaesturam  gesserunt,  apud  Ciceronem  vocantur  quaestorii,  item  in  inscriptione 
Britannica  apud  Grut.  p.  441,  4 (Orell.  n.  3090)  est  quaettoriu*  municipii,  nec  scio  omnino, 
ubi  praeter  hunc  locum  forma  haec  quaestorieias,  quam  recte  deductam  esse  fateor,  invenia- 
tur. Item,  qui  llviratum  gesserunt,  solent  appellari  Uvirales,  ut  Ulpianus  in  Dig.  L,  3 (de  albo 
scribendo)  eos  ipso*  qui  boc  loco  Ilviralicii  vocantur,  dicit  Ihirales,  et  Appulei.  in  Melam,  p. 
447  duumviralem  patrem  suum  fuisse  narrat,  cf.  Vellei.  II,  49,  et  in  inscriptione  Africana  apud 
Maff.  Mus.  Ver.  p.  402,  5 6sl  aedilieiat,  Ileiraiis,  et  in  titulis  compluribus  coloniae  Apulensis, 
ut  apud  GruL  p.  346,  2 (Orell,  n.  2731)  et  GruU  p.  346,  5 (OrelL  n.  3815',  MalT.  Mus.  Ver.  p, 
244,  1)  et  MafL  Mus.  Ver.  p.  24t,  4;  Grut.  p.  12,  8 (Orell.  n.  4138),  itemque  legendum  in  in- 
scriptione Taurinensi  apud  Grut.  p.  365,  8 (Mafl.  Mus.  Ver.  p.  214,  2).  Nec  modo  substantive 
id  dicitur,  sed  etiam  adiective,  ut  apud  Fabrett.  p.  29,  129  est  duumeiralis  potestas  et  apud 
Grut.  p.  434  , 4 [OreU.  n.  4020)  Iloiralia  ornamenta.  At  rursus  duumviralicius  baud  facile 
praeter  bunc  locum  legatur,  neque  inveniatur  Illlviralicius,  cum  llJhirolis  reperiatur.  .Ab 
quinquennalibus  autem  sane  eadem  causa  erat,  cur  deduceretur  quistquennalicius,  quae  ab 
aedilibus  deducendi  aedilicius;  sunt  enim  et  quinquennalis  et  aedilis  proprie  adiectiva,  eos- 
que  qui  gerunt,  non  qui  gesserunt  bonorem  significant.  Itaque  appellatur  in  Faneslri  inseri, 
ptione  apud  OrelL  n.  3890  quinquenaidicias,  qui  quinquennalilalem  gessit,  itemque  in  Cartba- 
gioiensi  apud  Mur.  p.  1059,  I (Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  400;  OreU.  n.  526);  et  quinquennaU- 
chis  invenitur  etiam  in  indice  collegii  apud  Grut.  p.  120.  Sed  tantum  tamen  in  bac  voce  .va- 
luit adiectivi  Ilviralis  similitudo,  ut  apud  meliores  auctores  diceretur  etiam  adiecbve,  velut  quin- 
quennalis ordo  est  in  Praenestina  inscriptione  Augusti  tempore  posita  apud  Orell.  n.  3874,  et 
quinquennalem  magistratum  dicit  Appuleius  eo  qui  sapra  aUahis  est  loco. 

Secundum  quinquennalicioe  autem  recensentur  Ilviralicii,  aediUcii,  quaestoricii , eo  gra- 
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doam  M digniUlM  ordim,  quem  io  plurimis  vel  io  omoibus  muoieipiis  fuisse  vel  Homaaae 
reipobiieee  booorum  simltitiido  miU  persuadet,  isque  cum  etiam  plerumque  in  enumoraliooe 
hoooruffl  geslorom  in  inscriptionibus  aervetnr,  non  moveor  mag[uq>ere,  quod  aliquando  aedili* 
tatem  quaemurae  praepositam  invenio.  Nam  ii  praecipue  homines,  qui  sua  sponte  deeuriotuun 
onera  subireot  magistratusque  peterent,  ipso  munidcentiae  studio  facile  fieri  poterat,  ut  ab  eo 
suspicarentur  magistratu,  qui  sumptus  plurimum  requireret,  potestatis  minimum  praeberet.  CC. 
quae  ea  de  re  in  superiore  diqMtatione  de  fastis  Campanis  instituta  p.  67  diximus,  et  quae  infra, 
ubi  de  lillviris  disseretur,  de  quaestura  in  multis  civitatibus  omissa  dicentur.  Verum  qui 
quarto  looo  inter  decuriones  recensentur,  qui  pedaai  appellantor,  longiorem  disputationem  re- 
quirunt. In  qua  primum  notabimus  singularem  prorsus  vocem  pedani,  qui  nullo  alio  loco  in- 
vonatnr.  Uell.  Noct.  Att.  III,  18,  ubi  de  pedariis  senatoribus  exponit,  in  extrema  disputatione 
addit,  Aoe  vocabulum  (i.  e.  pedarii)  a pUrutfue  (i.  e.  permultis)  barbare  dici  ouimadverti- 
mnt;  nam  pro  pedariit  pedaueoe  appdiaat.  Pedanei  igitur  si  hoc  loco  vocarentur,  si  non 
eleganter,  at  usitate  esset  dictam;  nunc,  quoniam  auctores  prorsus  idonei  in  boo  albo  pedanos 
legi  testantor,  Canusinos  quinquennales  magis  quam  barbare  dixisse  videmus.  Sed  qui  fuerunt 
hi  sive  pedarii  sive  pedant?  quod  genus  hominum?  Nam  nec  leve  hoc  est  nec  ad  sola  mu- 
nicipia pertinet.  Commemorantur  enim  etiam  in  Romano  senatu  saepius  pedarii.  De  quibus 
cum  olim  viri  docti  varie  iudicassent,  nuper  Becker.  in  antiq.  Bom.  Vol.  II  p.  A3I,  dubitans 
tamen  paululum  et  veterum  auctorum  obscuritatem  querens,  eos  ilici  statuit,  qui  cum  propter 
segnitiem  quondam  aut  rerum  publicarum  contemptionem  nunquam  in  senatu  sententiam  dice- 
rent ac  pedibus  modo  io  discessione  facienda  io  alienas  sentonlias  transirent,  irridendi  quasi 
causa  ita  appellati  sint;  at  llofmannus  eo  qui  saepius  supra  a nobis  citatus  est  libro,  p.  19, 
discedens  ab  Beckero  certum  quoddam  senatorum  genus  pedarios  appellatos  esse  credit,  qui 
rare  sententiae  dicendae  carentes  pedibus  modo  in  discessione  facienda  usi  sint,  idque  sena- 
torum genus  contineri  iis,  qui  nullis  honoribus  functi  in  senatu  tamen  sint.  Equidem  video 
fieri  potuisse,  ut  et  paulatim  certum  quoddam  genus  nominaretur  pedariorum  et  nominis  ipsius 
origo  non  ea  esset,  ut  id  necessario  ad  certos  modo  homines  ab  initio  adbiberetur.  Nam  Gel- 
lius lib.  III,  18,  cuius  imprimis  auctoritate  tota  haec  quaestio  nititur,  qui  essent  pedarii,  igno- 
rare minime  potuit,  ipios  et  in  Romano  senatu  quotidie  commemorari  audiret  et  per  omnia 
municipia  vulgo  usupari  videret;  at  originem  nominis  dum  explicare  vult,  accidit  ei,  quod  plu- 
rimis veteribus  auctoribus  in  ratione  etymologica  usu  venit,  ut  parum  probabilia  proferret 
ipseque  obscurus  fleret,  lam  qui  senatores  pedarii  appellati  sint,  secundum  hoc  album  Canu- 
sinum amplius  dubitari  nequit,  in  quo  cum  quinquennaliciis,  llviraliciis,  aediliciis,  quaestoriciis, 
pedariis  omnes,  quibus  in  decurionibus  sententiam  dicere  liceret,  comprehendi  supra  demon- 
stratum sit,  apparet  eos  dici  pedarios,  qui  nullis  honoribus  functi  sunL  Erat  igitur  certum  in 
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deenrionibas  gmu*  pcdartorum,  ordine  inferiui  reiiqait,  sed  hire,  nisi  qaod  paeleriore  looo 
interrogibanlur,  per.  Neque  enim  salis  intelHgo,  quod  Hormannus  aii,  fuisse  quosdam  in  se- 
natoribus, quibus  discessionem  facere  licuerit,  sententiam  dicere  non  licuerit.  Quid?  homines 
BOS  fuisse  arbitrabimur  in  senatu,  quibus  cum  perpetuum  silentium  lege  iniunctnm  esset,  ea 
tamen  potestas  data  esset,  ut  roultiUidine  sua  id,  de  quo  referebatur,  aut  accipere  aut  reiieere 
possent  (cf.  Cic.  ad  Alt.  I,  19)?  Ac  tantam  Romanorum  putabimus  fuisse  in  rrpublica  mode- 
randa superbiam,  ut,  si  qui  ex  inferiore  ordine  homines,  senatores  tamen,  aliquid  commode 
invenissent,  id  iis  proferre  licere  nollent?  Nec  quae  de  sententiis  rogandis  et  perrogandis 
apud  veteres  auctores  leguntur,  rationi  nostrae  adversantur.  Sic  enim,  opinor,  Rebal,  ul,  qni 
praeesset  senatui,  primum  quaereret,  num  quis  io  eam  rem,  de  qna  referretur,  quid  baberet 
quod  diceret,  interrogabanturque  omnes,  qui  aliquid,  quod  patres  sequi  possent,  se  prolatu- 
ros profiterentur,  sive  ii  erant  honoribus  functi  sive  nondum  ullum  magistratum  gesserant.  Hoc 
erat  perrogare  sententias.  Tum  in  eam  sententiam,  quam  qui  referebat  proposuerat,  discesaio 
Rebat.  Nec  si  quaestoriorum  aliquis  aliquando  inter  postremos  sententiam  dixisse  narratur,  ut 
apud  VeRcin,  35  et  Cic.  ad  Alt.  I,  It),  inde  colligendum  est  infra  quaestorios  licuisse  sententiam 
dicere  nemini.  Quoties  enim  fleri  oportebat,  ut  ex  omnibus  senatoribus,  si  res  esset  aut  dif- 
ficilis aut  invidiosa,  pauci  admodum  sententias  proferrent,  reliqui  aut  verbo  asseotirentur  aut 
in  discessione  demum  facienda  quid  sentirent  significarentl  Ac  no  quis  putet  pedariorum  no- 
mine indicari  senatorum  genus  reliquis  adeo  dignitate  ac  iure  inferios,  ut  ne  licuerit  quidem 
iis  aspirare  ad  honores  altioremque  io  senatu  locum,  quae  quidem  prope  videtur  Hofmaniii 
esse  opinio,  in  hoc  albo  commemorari  video  inter  pedarios  C.  Lucretium  Venustum  et  Ti.  Clau- 
dium Onesimianiim,  quorum  uiriqne  nola  apponitur  ira.  i.  e.  iunior,  proplerea  quod  eorum 
patres,  iisdem  praenominibus  insignes,  item  erant  in  senatu,  et  quidem  inter  llviralicios.  Ad- 
dique  potest  P,  Esquilius  Silvanus,  in  quo  notam  illam  errore  omissam  esse  censeo,  cuius  pa- 
ter item  inter  llviralicios  nominator,  iam  hos  iuvenes,  eorum,  qui  maximos  honores  gesse- 
rant, filios,  ideoque  et  genere  et  re  familiari  honoribus  gerendis  pares  quis  existimet  ab  ho- 
noribus tamen  esse  prohibitos?  Hoc  igitur  constet,  pedarios  esse  appellatos,  qui  nullis  hono- 
ribus gestis  postremi  inter  decuriones,  sed  tamen  aequali  eum  celeris  iure  erant,  ac  tale  ali- 
quid videtur  etiam  Gellius  L L significare  de  iis  dicens,  qui  postremi  io  albo  scripti  erant. 
Quamquam  minime  ab  ipso  initio,  cum  primum  boc  nomen  inveniretur,  certum  eo  genus  se- 
natorum indicatum  esse  censeo.  CoepK  enim  ab  iis,  qui  cum  liceret  sententiam  dicere  nec 
tamen  dicerent,  a pedibus,  qua  sola  parte  io  senatu  utebantur,  irridendi  causa  vocabantur; 
deinde  propagatum  est  ad  eos,  qui,  quoniam  nullis  magistratibus  funeti  exiguum  et  imperfectum 
usum  reipublicae  habebant,  petiliorum  sententias  sequi  solebant,  quorum  silentium  propter 

17» 


Digitized  by  Google 


tss 


pudorit  M modestiae  s^niflcationem  ma^  laadaoduin  quam  vituperandum  erat.  (X  Diooyl. 
Arcfa.  Rom.  Vli,  i7. 

lam  periuslrato  eo,  qui  proprie  diei  debet  ordo,  reliqui  rioot  in  albo  Csnusioo,  qui  ap- 
pellantur praetejctoti,  quorum  obscurior  etiam  ratio  quam  pedariorum;  nam  eorum  in  libera 
republica  nulla  fit  mentio  ao  ne  sub  imperatoribus  quidem  ullum  alhid  praeter  boo  satis  aper- 
tam superest  testimonium.  Quare  de  natura  eorum  es  coniectura  modo,  sed  tamen  admodum 
probabili,  iudicari  potest  Etenim  cum  ipsi  ii,  quorum  nomina  album  hoc  io  praetextatis  habet, 
oonsideraoUir,  quattuor  ex  iis  apposito  itu.  notari  videmus,  ut  appareat  esse  eos  filios  decurioaum; 
ao  sane  unius  pater  inter  quinquennalicios,  duorum  inter  llviralicios,  unius  inter  pedarios  no- 
minatur. Nec  tamen  eo  ordine  collocantur  filii,  quo  patres  commemorantur  io  decurionibus, 
sed  primus  est  llviralicii  filius,  secundus  quinquennalicii,  tertius  pedarii,  quartus  rursus  llvira- 
licii.  Hinc  satis  certe  colligitur,  eos,  qui  praetextati  in  albo  nominantur,  fuisse  adolescentes. 
Quorum  de  iure  senatorio  cum  quaeritur,  protinus  occurrit  lepida  illa  narratiuncula  de  origine 
cognominis  Praetextati,  quo  paucae  gentes  Romanae  usae  sunt,  quae  iisdem  fero  verbis  con- 
cepta, ut  ex  eodem  apud  utrumque  auctore  referri  apporeat,  invenitur  apud  Geli.  I,  23  et 
Racr.  Salum,  i,  6.  In  cuius  ingressu  sic  babet  uterque : Mos  antea  senatoribus  fuit,  in  cu- 
riam cum  praetextatis  filiis  introirei  deinde  narrant,  cum  postea  eum  morem,  ubi  do  re 
maiore  ac  tacenda  ageretur,  perniciosum  esse  posse  intellectum  esset,  sublatum  esse.  Nec 
pugnant  cum  his,  quae  Polyb.  III,  20  habet,  ridens  eos  auctores,  qui  in  explicandis  senatus 
Romani  consultationibus  ante  bellum  Punicum  alterum  habitis  narrent  consuevisse  senatorum 
liberos  inde  a duodecimo  aetatis  anno  a patribus  io  curiam  adduci  nec  tamen  quicquam  quod 
secretum  esse  oporteret  enunciasse.  Nam  et  iHo  tempore  cum  moris  erat  adducere  liberos, 
quando  de  secreto  ageretur,  parum  probabile  est  admissos  esso  pueros  et,  qualiscunque  fuit 
mos,  sublatum  esse  ipsi  tradunt  Gellius  et  Macrobius.  Vero  tamen  valuisse  veteribus  tempo- 
ribus eum  morem,  vel  hoc  potest  docere,  quod  restituit  .\ugustus,  de  quo  sic  habet  Sueloo. 
C.  38  Uberis  senatorum,  quo  celerius  reipublicae  assuescerent,  protinus  a virili  toga  latum 
clavum  induere  et  curiae  interesse  permisit,  neque  enim  quicquam  novi  in  eo  genere  inve- 
nit Augustus,  sed  reducendis  veteribus  institutis  suae  aetatis  mores  corrigebat.  Ili  liberi  se- 
natorum cum  usque  ad  annum  aetatis  sextum  fere  et  decimum  pro  iure  ingenuitatis  togam 
praetextam  induerent,  postea  ex  Augusti  instituto  senatorii  ordinis  insigne  gererent,  vere  prae- 
textati appellari  poterant  nec  dubito,  quin  in  hoc  albo  dicantor;  nam  quod  Romae  fiebat,  id 
per  municipia  propagari  solebat.  Itaque  hoc  ex  genere  fuisse  iudico  et  illos  senum  septenum- 
qne  denum  annorum  pueros,  quos  Cicero  in  Verr.  II,  49  a C.  Verre  queritur  pecunia  nume- 
rata in  Sicularum  civitatum  curias  esse  ascitos,  (nam  Verres  etsi  improbe  et  avare  agebat, 
aperte  tamen  .leges  violare  non  audebat)  et  satis  magnum  eorum  numerum,  qui,  etsi  nondum 
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ea  aaUte  eranC,  quam  legilimam  fniaae  supra  dictam  est,  decuriones  tamen  in  inscriptionibus 
appellantur.  Uti  duo  exempla  decurionum  puerorum  iam  supra,  cum  de  adleotis  disputabatur, 
allata  sunt;  duodecim  annorum  decorio  est  apudHur.  p.  1028,  6 (Fabrett.  p.  184,  401),  quat- 
tuor annorum  apud  Mur.  p.  715,  7 (Donat  p.  256,  7),  septendecim  annorum  apud  Marin.  Aet. 
fratr.  Arv.  p.  94  (Donat,  p.  2Si,  6;  Orell.  n.  3749),  alter  apud  Orell.  n.  2189  (n.  3820),  viginti 
annorum  apud  I.upul.  Itin.  Venus,  p.  321,  infans  deourio  Aeculani  apud  Guarin.  Aecul.  p.  113, 
Uemque  in  Dig.  L,  1 (ad  municipalem)  I.  21  $.  0 citatur  imperatorum  Severi  et  .Antonini  Au- 
gustorum rescriptum  ad  Septimium  Zenonem:  Pro  infante  fUio,  quem  decurionem  este  vo- 
luieti,  quamquam  fidem  tuam  in  potientm  aetrinxerit,  tamen  interim  onero  euttinere  non 
cogeris.  Quo  autem  iure  bi,  qui  nondum  legitimam  aetatem  habebant,  qui  praetextati  appel- 
lantor, fuerint,  significat  Papin.  in  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  6 Minores  riginti  quinque 
annorum  decuriones  facti,  sjtortulas  decurionatu  accipiunt:  sed  interim  suffragium  inter 
ceteros  ferre  non  possunt.  Cum  quibus  conferendus  est  Ulpiani  locus  supra  p.  120  allatus, 
qui  minores  viginti  quinque  annis  natu  negat  ad  rem  publicani  administrandam  debere  ad- 
mitti, ut  nec  honores  (cf.  idem  Dig.  1.,  6 (de  iure  immunitatis)  I.  2,  1)  nec  ca  munera  obire 
possinl,  quae  non  sint  patrimonii.  Utuntur  igitur  bi  praetextati  omnibus  ornamentis  decurio- 
num  i.  e.  praecipuo  loco  io  theatro  ct  in  epulis  publicis,  accipiunt  sportulas  decurionibus  con- 
stitutas, adsunt  in  .senatu,  possunt  otiam,  si  locupletes  sunt,  munera  quaedam,  in  quibus  re 
familiari,  non  prudentia  aut  peritia  opus  sit,  obire  (cf.  Ulpian.  tit.  4 (de  muneribus)  3,  10), 
sed  nec  sententiam  dicere  in  decurionibus  licet  neo  ad  honores  admitti.  Quare  nemo,  qui 
minor  legitima  aetate  aut  llvir  aut  aedilis  aut  quaestor  fuerit  municipiorum,  in  inscriptionibus 
invenietur.  Memorabile  vero  est,  quod  Callistratus  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  I.  II  ait:  neque 
enhn  minores  viginti  quinque  annis  decuriones  adlegi  nisi  ex  causa  possunt,  unde  apparet 
ipsos  hos  praetextatos  decuriones  vel  oh  munificentiam  civitati  exhibitam  vel  propter  pareiv 
tum  potentiam  vel  denique  propter  reliquorum  inopiam  esso  adiectos.  Quamquam  enim  sen- 
tentiam Us  dicere  non  licebat,  tamen,  quia  munera  sumptusque  publicos  tolerabant,  onera  uni- 
versorum sublevabant.  Eaque  ratione,  quod  ex  causa  adiegebantur  bi  praetextati,  etiam  ordi- 
nem ipsum,  quo  in  albo  Canusino  ponuntur,  explico.  In  quo  quod  pedarii  filius  antecedit  II 
viralicii  filium,  IlviraUcii  filius  quinquennalicii  filium,  munificentiae  potissimum  tribuendum  esse 
censeo.  Qui  autem  vel  infantes  vel  pueri  vel  omnino  viginti  quinque  annis  minores  adiecti 
erant,  ii,  etsi  nihil  de  ea  re  traditur,  ita  tamen  certam  decurionatus  ipsius  spem  habebant, 
ut,  si  iustum  annorum  numerum  expicssent.  continuo  ins  sententiae  dicendae  assequerentur  et 
a proximis  quinquennalibus  in  suum  quisque  locum  adiegendi  essent. 

Yeniffltamen  praeter  tria  haec  hominum  in  albo  scriptorum  genera,  quae  a nobis  ex- 
plicata sunt,  quorum  primum  est  patronorum,  alterum  eorum),  qui  vere  decuriones  appellandi 
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suol,  terthim  eorum,  qui  honorum  senleoliaeque  dicendae  iure  carentes  dignitatem  muneraque 
decurionam  habent,  est  quartum,  extra  curias  quodammodo  positum  ideoque  in  albo  praeter- 
missum, sed  affine  tamen,  eorum  quidem,  qui  ornamenta  decurionam  decreto  decurionum  ac- 
ceperunt Id  simile  iis,  qui  Romae  ab  imperatore  omamenlis  senatoriis,  aediliciis,  praetoriis 
donari  solebant,  de  qno  item  dictam  est  a nobis  in  disputatione  de  bonorum  gradibus  (in  Mu- 
seo Rhenano  ann.  1843)  p.  SM.  Atque  ut  Romae  ii,  quos  non  licebat  esse  senatores  Roma- 
nos, ut  praetecti  Caesarum  procuraloresque,  ornamentis  senatorum  magislratuumque  donan- 
tur, ita  per  municipia,  quos  lex  velabat  adiegi  decuriones,  iis  ornamenta  eorum  decerneban- 
tur, i.  e.  maxime  libertinis  hominibus,  eaque  munilicentiao  ac  liberalitatis  eorum  praemia  erant 
Sic  Veronae  apud  MalT.  Mus.  Ver.  p.  88,  3 (Grut.  p.  97,  11)  P.  Falerius  Trophimus,  haud 
dubie  libertini  generis,  quia  rempublicam  Veronensem  restituerat,  dicitur  ornamenlit  decurio- 
uaUhutj  Suessae  in  memorabili  prorsus  titulo  apud  Grut.  p.  475  , 3 (Orell.  n.  4047)  C.  Titio 
Cbresimo,  libertino  homini,  ab  ordine  decurionum,  quod  munus  gladiatoriam  ediderat,  primam 
honor  bisellii,  deinde  ut  aquae  digitus  in  domo  eius  flueret,  denique  ut  commodis  publicis  ao 
si  decurio  esset,  frueretur,  decretum  est,  filio  autem  cius,  quem  iam  legibus  licuisse  adiegi  in 
curiam  supra  p.  122  dictam  est,  honoi  decurionaiut  gratnitue,  ut  patri  ornamenta  decurio- 
nalia,  filio  ipsum  decurionatum  datum  esse  intelligamus.  Pisauri  apud  Orell.  n.  S075  M.  Apu- 
leius  Brasidas,  homo  libertinus,  sed  tamen  gratiosus  apud  imperatorem,  item  dicitur  onutmen- 
tU  decurienalibus  honoratutj  Mediolani  apud  Orell.  n.  3943  (GruL  p,  43,  8)  Cumas  Carpios, 
rursus  libertinus,  ornamenlit  decurionaiut  ab  ordine  splendidittimo  municipii  JUediolanentit 
honoralut,  filius  autem  eius,  homo  ingenuus,  e^uet  Romanut  equo  publico,  decurio.  Memo- 
rabile etiam  est  exemplum  in  inscriptione  Brixiana  apud  Orell.  n.  3758,  ubi  libertinas  homo 
Brixiae,  Veronae,  Cremonae  ornamentis  decurionatus  honoratus  dicitur,  Ium  iure  quattuor  li- 
berorum usuque  anulorum  aureorum  ab  imperatore  donatus,  ut  postea  quam  ornamenta  ilia 
acceperat,  ingenuitatem  adeptus  sil.  In  Gallia  apudMur.  p.  1110,  7 est  decurio  ornamenlariut 
Rciis  et  Nemausi;  alii  Nemausenses  apud  Mur.  p.  199,  1 [Orell.  n.  3751]  et  Mur.  200,  4 (Grut. 
p.  428,  8),  ornamenlit  decuriondiibut  JVemauti  honoralut  apud  MalT.  Gall.  antiq.  p.  65  (Grut. 
p.  409,  7).  laderae  decurio  ornamenlariut  est  apud  Mur.  p.  723,  3;  libertinus  habeas  orna- 
menta decurionalia  Apuli  in  Dacia  apud  Grut.  p.  1006,  I [OrelL  n.  3016).  Quid  quod  inve- 
niuntur etiam,  qui  ornamentis  llviralibus  donati  appellentur,  ut  apud  Grut.  p.  347,  3 P.  AeNus 
Philologus,  decurio  Capuae,  ut  Lugduni  apud  Grut.  p.  431,  1 (OrelL  n.  4030)  aliquis,  qui  et 
quaestor  fuerat  et  postea  Uvir  designatus  est,  Ilviralibut  ornamenlit  tuffrogio  taneliuimi 
ordinit  honoralut,  cum  eos  videmus  Ilviroram  ornamentis  donari,  quibus  lieeret  esse  decu. 
riones.  Nec  tamen  id  videtur  fuisse  necessarium;  quare  non  probo  Orelliam,  cum  apud  Mur. 
713,  3 (OreH.  n.  3897)  L.  Laberius  L.  l.  Optatus,  iuveuit  viginti  duorum  annorum  or- 
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namaUU  cemtarUs  hononUm*  dioitor,  quem  conii'*  atqoe  Orellios  L.  f.  corrigens  censet, 
libertini  utique  generis  ruiue  indico. 

Exposite  est  decurionum  legendorum  ratio,  quaeque  eorum  genera  fuerint,  a quibus 
antequam  ad  polastalem  quinquennalium  explicandam  pergamus,  inserenda  videtur  bSec  quae- 
stio, pertinens  cum  ad  omnes  honores  decurionatumque,  tum  ad  quinquennalitatem,  de  qua 
baeo  disputatio  universa  instituta  est,  num  licuerit  iis,  qui  non  essent  decuriones , honores  ad- 
ipisci et  num  certus  quidam  honorum  ordo  fuerit,  quem  observari  oportuerit.  Atque  de 
utraque  re  haud  dubia  sunt  testimonia,  primum  Pauli  in  Dig.  L,  2 (do  decur.)  7 $.  2:  U, 
qui  non  tU  decurio,  duamviratu  vel  aJiie  honoribus  yungi  non  potest,  quia  decurionum  ho- 
noribus plebeii  fun^i  prohibentur,  cum  quo  conferendus  Modestinus  in  Dig.  L,  4 (de  mune- 
ribus ) L 1 1 Lt  gradaiim  honores  deferantur,  edicto,  et  ut  a minoribus  ad  maiores  perve- 
hatur, epistola  Divi  Dii  ad  Titianum  exprimitur,  et  Callistrati  in  Dig.  L,  4 (de  muneribus) 
li  S*  h Gerendorum  honorum  non  promiscua  facultas  est,  sed  ordo  certus  huic  rei  adhi- 
bitus est  i nam  neque  prius  maiorem  magistratum  quisquam  nisi  minorem  susceperit,  gerere 
potest,  neque  ab  omni  aetate  i neque  continuare  quisquam  honores  potest.  Ac  prius  qui- 
dem, si  ita  explices,  ut  vulgo  hl  ab  iis,  qui  antiquitates  Romanas  tradunt,  parum  convenire 
intelligo  cum  iis,  quae  ex  inscriptionum  Latinarum  monumentis  colliguntur.  Neque  enim 
urgebo,  quod  apud  Plin.  episU  X,  83  est,  qui  ex  edicto  Augusti  facium  esso  scribit,  ut  ab 
vigesimo  allero  aetatis  anno  honores  caperent,  quos  non  licebat  esse  decuriones.  Quam  etsi 
quis  dicat  legem  vel  consuetudinem  Bilbyoiae  fuisse,  quid  tamen  etiam  in  aliis  civitatibus  fieri 
consueverit,  sigoideat.  Sed  primum  aflero  celeberrimum  decretum,  municipale  Tergestinum  de 
honoro  Fabii  Severi,  qui  ab  imperatore  Antonino  Pio  narratur  impetrasse,  ut  Carni  Catali, 
prout  qui  meruissent  vita  atque  censu,  per  aedilitatis  gradum  in  curiam  admitterentur, 
qua  re  dicunt  curiam  completam  esse.  In  Tergestina  igitur  colonia,  cui  Carni  Catali  attributi 
erant,  videmus  factam  esse,  ut  ex  bis,  qui  opibus  praestarent,  continuo  aediles  fierent,  tum 
gesta  aedilitate  ius  sententiae  in  decurionibus  dicendae  adipiscerentur,  denique  a quinquenna- 
libus adlegcrentur.  Item  Brixiae  apud  Uur.  p.  97,  i [Mafi.  Mus.  Ver.  p.  89,  6;  Donat,  p.  61,  12) 
Sex.  Nigidius  Primus  appellatur  axdil.  aaix.  nicvi.  bohou.  giat.  d.  d.  xx.  rosTVLATiox.  plsb. 
L e.  aedilis  Brixiae,  decurio  honore  gratuito  decreto  decurionum  ex  postulatione  plebit, 
quem  equidem  cxislimo  prius  factum  esse  aedilem,  tum  decurionem,  qui  prius  putabit  decu- 
rionem, tamen,  quia  decurionis  omnino  mentio  fit,  inlelliget  potuisse  esse  aedilem,  qui  non 
esset  decurio.  Similis  prorsus  ratio  invenitur  in  Ostiensi  titulo,  quem  supra  bis  citavimus,  P. 
Lucilii  Gamalao,  qui  cum  appelletur  aedilis,  decreto  decurionum  adlectus  gratis  decurio, 
Ilvir  quinquennalis,  necesse  est  honorem  acceperit,  cum  nondum  esset  decurio,  idque  Ostiae 
etiam  alias  facium  essa  significat  altera  inscriptio,  item  supra  a nobis  citata,  L.  Licinii  Herodis, 
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qui  decurio,  qtunqueKuoHe  duumvir  vocatur.  Augustae  Tauriuoruin  apud  GroL  p.  <7,  40 
(Orell.  n.  3989}  P.  Metellus  dicitur  dcc.  Taur.  el  quaestor,  item  decurio  Eporediae  et  Ihir, 
ibidem  apud  Mur.  p.  738,  3 (Maff.  Mus.  Ver.  p.  314,  7)  M.  Venuooius  dec.  Jilloir  aediliciae 
potestatis.  Neque  hoc  ila  in  Italicis  modo  civitatibus  erat,  verum  etiam  io  externis,  ut  Aquis  Sextiis 
apud  .Mur.  p.  714,  8 Sex.  Samicius  Maximus  vocatur  aedilis,  decurio,  quaestor,  unde,  quod 
Tergestini  ab  imperatore  impetrarunt,  idem  aliis  civitatibus  concessum  esse  videatur.  Itaque, 
quod  lien  non  posset,  nisi  quidam  etiam  decurionatu  non  accepto  faouorcs  gessissent,  saepe 
inter  honores  decurionatum  commemorari  videmus,  ut  Aquis  Sextiis  in  titulo  apud  Millin.  llin. 
Gall.  Vol.  II  p.  204  L.  Aliius  Verinus  vacatur  decurio,  Ilvir,  in  inscriptione  Dacica  apud  GruU 
p.  346,  3 P.  Aelius  Dacianus  decurio  et  aedilis,  in  alia  apud  Grut  p.  343,  8 P.  Aelius  Flavius 
decurio  et  Ilvir-,  Salonis  apud  Spon.  .Misccll.  crud.  aotiq.  p.  38  (Donat,  p.  229,  3)  T.  Vetius 
Augustalis  derur/o.^uocjror,  IJvir  iur.  dic.,  ibidem  apud  Orell.  u.  502  [Mur.  p.  1116,  6;  Donat,  p. 
350, 8)  T.  Flavius  Agricola  decurio,  aedilis,  Ihir  iur.  dic.  et  rursus  in  alia  apud  Steinbuech.  .Annal. 
Vindob.  1820  p.  20  M.  Ulted.  Sallubianus  decurio,  quaestor.  Similiaque  plurima  passim  reperiunlur. 
Neque  magis  verum  esi,  quod  Callistratus  de  gerendorum  honorum  certo  ordine  et  de  hono- 
ribus non  continuandis  praecipit,  quod  utrumque  multi.s  monumentis,  quae  supra  a nobis  ci- 
tata sunt,  refellitur.  Uti  quae  maxime  cum  universae  reipublicae  Humanae  institutis  videtur 
convenire  lex  de  honoribus  non  continuandis,  eam  non  esse  observatam  ostendit  memorabilis 
Cn.  Sentii  Felicis  titulus  Ostiensis,  supra  p.  127  citatus,  qui  eodem,  quo  quaestor  fuit  anno, 
Ilvir  designatus  est.  Insigne  vero  eiusdem  rei  .Augusti  imperatoris  temporibus  exemplum  est 
in  fastorum  Campanorum  fragmento,  quod  superiore  commentatione  a nobis  explicatum  est. 
Cf.  p.  68.  Quamquam  honorum  continuationem  si  ila  inielligas,  ut  non  licuisse  putes  eundem 
honorem  diutius  quam  per  annum  gerere,  verum  est  praeceptum;  denuo  enim  ei  delatum 
esse  repericlur.  Sed  de  reliquis  quid  dicemus?  Errassene  el  Paulum  el  Callistratum,  viros 
iuris  et  privati  el  publici  peritissimos?  Non  placet.  Nec  probem,  si  quis  aliud  aliis  tempori- 
bus moris  fuisse  censeat;  nam  multa  ex  illis  exemplis  in  tertium  post  Chr.  saeculum  cadunt. 
Sed  illa,  quae  praCcipiunt,  valent  in  vulgaribus  decurionibus,  quos  oportet  inter  decuriones 
legi,  antequam  ad  honores  admittantur,  tum  in  honoribus  ipsis  gradus  el  ordinem  quendam 
servare.  At  si  quis  csl  vel  senator  reipublicae  Romanae,  vel  eques  Homanus,  in  eo  quia  esse 
constat  ea,  quae  ad  decurionatum  adipiscendum  necessaria  sunt,  leges  ceteris  scriptae  non 
servantur.  Quare  in  titulo  Aeculanensi,  quem  p.  I M laudavimus,  Ti.  Claudius  Nepos  Ilvir  quin- 
quennalis nec  ullos  ante  summum  hunc  honorem  alios  gessit  magistratus  nec  fuit  decurio. 
Cuius  similes  haud  pauci  tituli  supra  a nobis  allati  sunt,  cum  fere  lotum  bonorum  cursum, 
quos  quisque  emensus  erat,  indicavimus.  Unum  addo,  nusquam  aperte  apudlCtos  praescribi, 
ne  quis  io  pluribus  civitatibus  decurio  sil  bonoresque  adipiscatur.  Cum  enim  mulla  apud  eos 
legantur,  ex  quibus,  io  qua  quisque  civitate  honores  gerere  debeat,  diiudicetur,  hoc  modo  in- 
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venio  «pud  PnpiOianuin  in  DIg.  L,  1 (ad  municipalem)  L 17  {.  i Sed  eodem  tempore  non 
nat  konoret  in  duobut  civUatibu*  uh  eodem  gerendi:  cum  timui  igitur  utrobit/ue  dr/f 
mutur,  potior  est  originit  cauto.  Ha  que  et  Augustae  Taurinorum  et  Eporediae  honores  gea. 
sit  P.  Metellus  apud  Grut.  p.  17,  10  (Orell.  n.  3989),  Veronae  et  Brixiae  Q.  Minicius  Macer 
apud  Grut.  438,  8 (Mur.  72J,  S;  Maff.  Mus.  Ver.  p.  199;  Orell.  o.  07),  Venafri  et  Foro  Iulii  Sex. 
Aulienus  apud  Grut.  p.  370,  1 (Orell.  n.  3490),  Aequi  et  Sarmizegctbusae  P.  Celscnius  Con- 
stans apud  GruL  p.  387,  4,  Beiis  et  Nemausi  in  Ga"ia  apud  Donat,  p.  349,  I,  Tridenti,  Brixiae, 
Mantuae  apud  Grut.  p.  478,  16  (Orell.  n.  2183  c'  3905),  Vicetiae,  Saturniae,  Suessae  apud 
Grut.  p.  1093  , 6;  ipsamque  adeo  quinquennalilal<.m  et  Hispelli  et  Casini  gessisse  narratur  C. 
Aliius  Rufus  apud  Grut.  p.  351,  I (Orell.  n.  388,''  Quamquam  hoc  quidem  in  genere  aliud 
aliarum  ciTitatuni  ius  fuisse  censeo;  n.sm  Plin.  epuil.  X,  115  in  Bithynia,  etsi  fatetur  plurimos 
io  omni  civitate  es.se  senatores  ex  aliis  civitatibus,  contra  legem  id  lactum  esse  ait  imperator- 
qne  eum  adhortatur,  ut  provideat,  ne  idem  in  posterum  accidat. 

Ex  bis,  quae  de  decurionibus  coloniarum  ct  municipiorum  constituendis  disputata  sunt, 
intelligetur,  opinor,  qualis  fuerit  quinquennalium  in  hoc  genere  potestas.  Quae  magna  sane 
fuisset,  si,  ut  veteribus  temporibus  Romae,  arbitrio  suo  agere  potuissent,  non  cerUs  legibus 
astricti  et  iis  quae  cuiusque  civitatibus  propriae  erant  ot  iis,  quae  omnibus  latae  erant,  ea 
modo  quae  praescripta  erunt  exequi  deberent.  Sed  etiam  sic,  cum  leges  vel  saepe  dubiae 
essent  vel  aliqu.sndo  n.'gligerentur,  apparet,  quantum  quinquennalitas  decurionum  ordinem, 
apud  quem  summa  omnium  rerum  potestas  erat,  constituendo  valere  debuerit  idcoque  frc. 
quentissime  Geri  videmus,  ut  imperatores  eorumque  Glii  eum  honorem  rogati  ab  civitatibus 
susciperent,  pro  quibus  qui  praefecti  ipsum  censum  curabant,  quia  potentia  eorum,  pro  qui- 
bus erant,  sustinebantur,  longe  maiorem  auctoritatem  ad  turbas,  si  quae  accidissent,  compo- 
nendas curiasque  vel,  si  minus  honestae  essent,  purgandas  vel,  si  parum  plenae,  supplendas 
habebant.  Nam  hanc  magis  ob  causam  quam  quod  summa  esset  quinquennalium  dignitas  tot 
quinquennalitates  a pnneipibus  gestas  esse  iudico.  Conferantur  quae  de  praefectis  iuri  di. 
eundo  disputata  sunt  io  proxima  priore  commentatione  p.  56.  Uomines  autem  municipales 
cum  hunc  honorem  gerebant,  non  legibus  modo  continebantur,  quas  si  violassent,  a civibus 
suis  in  ius  vocari  possent,  sed  etiam  imperio  praesidum,  qui  et,  si  qua  res  dubia  videretur, 
consulebantur  et,  si  ita  utile  esse  iudicarent,  non  rogali,  quid  fieri  placeret,  statuebant.  De 
provinciis  hoc  testantur  et  Cie.  in  Verr.  lib.  II  c.  49,  qui,  quantopere  Verres  Sicularum  civi- 
tatum censoribus  iHuseril,  exponit,  et  Plin.  epist.  X,  83  ot  113  et  115,  qui  quam  de  parvis  ia 
hoc  genere  rebus  et  ipso  statuerit  et  imperatorem  adierit  epistolis,  memorabile  prorsus  est. 
Sic  igitur  in  provinciis  aut  Caesarum  legati  aut  praesides  a senatu  Romano  missi,  si  quid  vel- 
lent evagari  quinquennales,  oo8rcebaot.  At  Italicarum  civitatum  censores  quaeritur  quem  adi- 
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erint  ante  fllud  tempus,  quo  iuridicM  vel  correctoribos  inslitatis  etiam  Italia  quodam  quasi 
provinciali  imperio  regi  coepta  esL  Senatum  Romanum  equidem  censeo;  nam  et  antiquitus 
eum  civitatum  censoribus  imperasse  supra  vidimus  et  quae  tabula  Heracleensi  praecipiuntur, 
ea  populus  iusserat.  Quamquam  hoc  ad  omnem  censoriam  potestatem  pertinet;  in  illo  autem, 
quod  proprie  ad  senatus  lectionem  perlinet,  non  alienum  erit  animadvertere,  ipsa  temporum 
tristitia,  quae  paulalim  sub  imperatoribus  invasit,  quinquennalium  potestatem  esse  imminutam. 
Cum  enim  magna  erat  eorum  copia,  ex  quibus  curiae  legitime  suppleri  possent,  quia  magnus 
erat  delectus,  magnam  apparet  fuisse  quinquennalium  potestatem,  quam,  ubi  minui  coepit  ea 
oopia,  minui  item  par  erat,  lam  ne  digrediamur  ab  eo,  quod  nobis  propositum  est,  non  refe- 
remus, quae  nota  esse  existimamus,  quo  modo  cum  universae  civitates,  Ium  earum  ordines 
infrequentia  et  inopia  laborare  coeperint,  ex  quo  genere  etiam  ex  inscriptionibus  Latinis  uon 
pauca  aifeiTi  possunt.  Quae  qui  uno  quasi  obtutu  comprehendere  volet,  legat,  quae  ICtorum 
sententiae  colleclae  sunt  in  Digestorum  titulis  ad  legem  municipalem  et  de  decurionibus,  unde 
iam  Antoninorum  aetate  a tristissima  illa  decurionatus  necessitate,  qua  postea  civitates  oppres- 
sae sunt,  paulum  abfuisse  inielligel.  Quare  sio  tandem  evenisse  iudico,  ut  quinquennatibus 
legendi  senatus  onus  mullo  magis  quam  bonos  impositus  esse  videretur. 

Atque  haec  quidem  de  ea  quinquconalitatis  parte,  quae  in  senatu  legendo  versabatur, 
dicenda  erant,  quae  non  vereor,  ne  iis,  qui,  quantopere  hic  locus  adhuc  fuerit  neglectus,  no- 
runt, longa  esse  videantur.  Praeterea  hoc  eorum  vel  praecipuum  vel  unum  munus  fuisse  in- 
telligo.  Sequitur  enim,  quemadmodum  supra  p.  tt!  proposuimus,  ut  in  reliquis  populi  muni- 
cipalis partibus  digerendi.s,  quae  quinquennalium  muoera  fuerint,  videamus.  Partes  autem  cum 
dico  populi  fuisse  extra  decuriones,  eorum  temporum  sequor  consuetudinem,  quae  post  Augu- 
stum imperatorem  fuerunt.  Nam  Augusto  imperante  praeter  eos,  qui  senatores  aut  equites 
Romani  essent,  nullum  populi  municipalis  discrimen  fuisse  imprimis  tabulae  Heracleensis  ille, 
qui  supra  p.  68  allatus  est,  locus  docet,  quo  quae  continentur  ad  universum  civium  Romano- 
rum censum  perlinentia  munera,  ea,  cum  census  ille  ipse  sublatus  esset,  itero  tolli  par  eraL 
Sed  Tiberio  imperaule  instituti  sunt  Augustales,  celeriter  per  omnia  non  modo  Italiae,  verum 
etiam  provinciarum  municipia  ac  colonias  propagati.  In  quibus  qui  erant,  quod  pro  republica 
mnnera  quaedam  atque  onera  sustinebant  ac  locupletiores  ceteris  erant,  paulalim  etiam  honore 
supra  plebem  eflerri  et  pro  ordine  quodam  inter  decuriones  pauperesque  inicriecto  haberi 
coeperunL  Vide  quae  de  hoc  Augustalium  ordine  disputata  sunt  in  commentatione  nostra  de  Augu- 
stalibus et  Seviris  .Augustalibus  p.  77  sqq.  Ac  cum  semel  haec  populi  quasi  per  classes  quas- 
dam digerendi  ratio  placuisset,  etiam  quae  fortasse  iam  a vetustioribus  temporibus  alia  in  aliis 
municipiis  fuerant  collegia  vel  fabrorum  vel  naviculariorum  vel  Mercurialium  vel  aliorum  pro 
cuiusque  civitatis  commodis  artificum,  numero  ac  dignitate  aucta  et  confirmata  sunt.  Reliqui 
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biTM  pro  'plebe  hebebsolor.  ia  bis  populi  municipalis  partibus  reeenseadis  ulla  fuisse  quio' 
queonalium  munera  nusquam  commemorari  video,  neque  ulla  omnino  vel  levissima  fuisse  iur 
dico.  Nam  primum  collegia  omnia  suos  ipsa  babebanl  quinquennales,  quorum  potestas  item 
erat  censoria,  qua,  quae  ad  ordinem  dignitatemque  sodalium  constituendam  pertinerent,  in- 
tra coHegia  sua  iuberent.  Deinde,  si  quid  apud  eos  erat,  quod  ipsis  administrare  noa 
liceret,  id  non  per  quinquennia,  sed  quotannis  videtur  esse  administratum.  Etenim,  ut  Romae 
oqnilum  Romanorum  recognitionem  Iransvectionemque  sollemnem  non  modo  cum  census  age- 
retur, neo  per  quinquennia,  sed  quotannis  et  quidem  a consulibus  actam  esse  constat  (Vide 
Car.  Timotb.  Zumplii  commentationem  academicam  de  equitibus  Romanis  et  ordine  equestri 
p.  38),  item  per  municipia,  si  quis  erat  reoensus,  cum  quotannis  a llviris  habitum  esse  cen- 
seo. In  Augustalium  quidem  collegio,  longe  omnium  praecipuo  equilibusque  Romanis  simil- 
limo, quiequid  extra  solitum  ordinem  agebatur,  ex  decreto  decurionum  actum  esse  intelligo 
( vide  in  commentatione  modo  citata  p.  41 ),  ut,  qui  inter  decuriones  princeps  erni,  merito  cen- 
soria quadam  apud  eos  potestate  functus  esse  videatur.  Plebem  vero  reliquam  nego  prorsus 
esse  censam.  Quid  enim  censeretur?  Tributo,  quod  antiquitus  a civibus  Romanis  conferri 
solebat,  sublato  censuque  omni,  quem  ultimam  prope  Augastus  habuerat,  abolito  una  haec 
censendi  populi  municipalis  causa  cogitari  potest,  si  in  usus  civitatum  quasi  privatos  pecuniam 
collala  esset;  cum  hanc  nullam  coilalam  esse  constet,  ut  paulo  post  docebimus,  ne  censum 
quidem  ullum  actum  esse  siuluimus.  Quamquam  hoc  nolim  negare,  cum  lustrum  conditum 
esse  a quinquennalibus  supra  p.  ttt  viderimus,  relictam  esse  in  hoc  negotio  speciem  aliquam 
veri  census,  ut  pro  salute  populi  et  sacra  Berent  et  vola  conciperentur,  quodque  propter  in- 
columilalem  publicam  omilli  posse  videretur,  religionis  causa  esso  observatum. 

' lam  cum  censum  oppidorum  certo  Italicorum  demonstraverimus  non  aclum  esse  videri 
a quinquennalibus  ab  eam  causam,  quod  nullum  ex  eo  (ribulum  ad  rempublicam  Romanam 
sustinendam  conferretur,  quaerilur,  num  quod  forte  tribulum  ad  privatos  quasi  oppidorum 
usus  a civibus  collatum  sil,  eiusque  cura  quinquennalibus  delata.  Sic  enim  nostris  tempori- 
bus fieri  solei,  ut  praeter  id,  quod  ad  universam  rempublicam  opus  est,  etiam  aliud  tributum 
ad  sumptus  civitatis  ipsius  tolerandos  a municipibus  exigatur.  Sed  veterum  civitatum  in  boo 
genere  longe  erat  felicior  condicio.  Nam  primum  magistratus  non  quaestui,  ut  apud  nos,  ba- 
-bebantur,  quos  qui  gerebant,  adeo  honoris  loco  accipiebant,  ut  ultro  magnam  pecuniam  et  in 
ambiendo  consumerent  et  cum  acceperant,  ut  illustris  sua  esset  reipubiicae  administratio, 
in  usus  publicos  erogarent;  quae  autem  opus  erant  humiliora  ministeria,  quia  per  servos  pu- 
blicas administrabantur,  parvo  sane  oonslabanl.  Tum  sacra,  quae  publice  fierent,  et  suos 
habebant  reditus  et,  si  quid  deerat,  id  sacerdolum,  qui  item  bonoria  causa  fiebant,  munificentia 
'inippeditabal;  scbolae,  quamdiu  floruit  imperium,  nidiee  erant  publice  per  municipia  inatilulae 
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ae  postea  etiam  magis  immunitatibus  quam  salariis  sostentabantiir;  pauperibus  vel  nihil  vel 
privata  aut  magistratuum  aut  divitiorum  gratiam  plebis  quaerentium  beuefieeotia  consulebatur; 
aedificia  publica  vel  a privatis  curabantur  vel  exiguum  sumptum  requirebant,  ut  prorsus  plu- 
rimas res,  in  quibus  hodie  solent  maximae  impensae  publice  fieri,  nullas  in  antiquitate  fuisse 
appareat,  relinquatorque  prope  sola  ludorum  atque  epularum  publicarum  nobis  ignota,  apud 
veteres  usitatissima  ratio,  quae  partim  certe  publice  sustentaretur.  Nam  etiam  si  qua  extra 
ordinem  quasi  acciderent  onera  publica,  ut  legationes  obeundae,  ut  bospites  magistratnsqua 
poblice  excipiendi,  ea  locupletium  civium  munera  erant,  non  communiter  ab  omnibus  collata 
pecunia  curabantur.  Denique,  si  quid  erat,  quod  publicam  pecuniam  desideraret,  ea  ex  agro- 
rum publicorum  reditibus  conficiebatur.  Vix  enim  ulla  aut  Italiae  aut  provinciarum  civitas 
arat,  nisi  quae  forte  poenae  causa  agro  multata  erat,  ut  Perusia  in  bello  civili  ab  Octaviano, 
quae  non  suos  ad  rempublicam  sustinendam  destinatos  agros  possideret,  ex  quibus  quod  quo- 
tannis redibat,  ad  communes  omnium  civium  usus  impendebatur,  Ao  plerumque  quidem  ii 
agri  prope  oppidum  siti  erant,  in  coloniis  quidem,  cum  deducebantur,  non  divisi  relinqueban- 
tur, sed,  si  ager  vicinus  nullus  superesset,  nonnunquam  etiam  longinqui  et  remotis  io  terris 
siti  agri  pro  vectigalibus  quibusdam  publicis  erant.  Sic  Capua,  cum  primum  prope  oppidum 
aliquantum  agri  ad  publicos  reditus  habuisset,  deinde,  cum  is  divisus  esset  novis  colonis,  in 
insula  Creta  ab  Augusto  agrum  vectigalem  accepit;  sic  Tergestioi  populum  Camorum  Catalo- 
rum  sibi  vectigalem  habebant,  sic  aliae  multae  urbes  Italiae  superioris  gentes  alias  Inalpinas, 
sic  Nemausenses  in  Gallia  plurimis  populis  imperasse  dicuntur,  non  modo  ut  leges  iis  darent, 
quibus  viverent,  sed  ut,  quod  ex  eorum  agro  vectigalis  conficeretur,  eo  ad  suam  rem  publicam 
uterentur.  Accedebat  ad  hos  agri  civitatum  quasi  proprii  reditus  pecunia,  ad  communes 
civium  usus  a privatis  testamento  relicta,  cuius  usurae  vel  ad  certos  quosdam  usus  vel  ad 
nnivorsae  reipublicae  commoda  pertinebant.  Magnus  est  hic  locus  et  is,  de  quo  multiplex 
quaestio  possit  institui,  sed,  quia  alienior  est  a proposito  meo,  persequi  non  debui.  Denique 
ne  boo  quidem  negarim,  varia  per  civitates  fuisse  vectigalia,  quae  ad  privatos  quasi  rerum 
publicarum  usus  imponerentur,  quo  de  genere  io  ipso  decurionum  Veieotium  decreto  apud 
Orell.  n.  4046,  quod  saepe  nobis  citandum  est,  memorabile  extat  testimonium,  alterum  apud 
Grot  p.  464,  alia  alibi.  Sed  hoc  mihi  videtur  esse  certum,  quod  proprie  vocetur  tributum, 
non  esse  exactum  usquam  a municipibus,  quod  ne  potuit  quidem  recte  exigi,  quamdiu  uni- 
versa respublica  Romana  io  Italia  hanc  tribulorum  rationem  aspernabatur.  Unde  nullum  eius 
rei  causa  censum  a quinquennalibus  actum  esse  coUigimua.  At  vero  hoc  aliquis  recte  statuere 
videatur,  redKuum,  quibus  coloniarum  ac  municipiorum  respublicae  sustinebantur,  coram  a 
quinquennalibus  esse  administratam.  Sio  enim  veteribus  temporibus  (actum  ene  videmus,  ut 
eensores  Romae  agros  poblicos  locarent,  et  ex  pecunia,  si  qua  superflua  esset,  aedificia 
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poblica  susciperem.  Idemque  tum  per  municipia  ac  colonias  censorii  maneris  fuisse  videtur 
intelli^i  posse  ex  Betilicni  Vari,  Aletrinatis  censoris,  titulo,  quem  supra  p.  76  attulimus.  Qui  certe 
minquam  tantam  aut  publice  aedificandi  occasionem  accepisset  aut  munificentiam  ostendisset, 
nisi  ipso  quem  gesserat  honore  esset  excitatas.  Sed  imperatore  Augusto  mutata  est  haec 
censoriae  potestatis  ratio.  Qui  quantopere  hanc  eius  partem  non  necessariam  esse  duxerit, 
vel  illud  documento  est,  quod  ipse,  cum  omnes  potestates  in  se  transferret,  non  censoriam, 
ut  consularem  et  tribuniciam,  sed  modo  morum  legumque  regimen  recepit  (Suet.  Oct.  27), 
similiter  ac  dictator  Caesar  praefecturam  morum  sibi  tribui  iussorat.  Nimirum,  quod  iam  an- 
tea per  intermissiones  censurarum  fieri  consueverat,  senatus  Romanus  in  iis  provinciis,  quas 
suae  potestati  subiectas  habebat,  et  io  Italia  reditus  publicos  vel  per  consules  et  praetores 
vel  per  eos,  qui  aerario  praeerant  ( praeerant  autem  ei  usque  ad  ano.  28  a.  Chr.  veteri  mora 
quaestores,  tuai  bini  praetorii  (DioCass.  Llll,  2),  tum  inde  ab  anno  23  a.  Chr.  bini  praetores, 
Dio.  Llll,  32.  Cf.  Suet.  Aug.  c.  36)  administrabat,  aedificia  publica  per  curatores,  in  singula 
creatos.  Atque  eandem  banc  rationem  in  munioipus  observatam  esse  intelligo.  Nam  primum 
nusquam  hoc  quinquennalium  munus  commemoratur,  nec,  si  quando  ii  aliquid  posuisse  vel 
dedicasse  narrantur,  inde  recte  colligas,  habuisse  eos  curam  aedificiorum  publicorum,  quod 
quomodo  explicandum  sit,  paulo  post  disseremus.  Nusquam  igitur  cum  quinquennales  haec 
administrasse  dicantur  neque  in  Digestis,  ubi  multa  de  operibus  publicis  praecipiantur,  ulla 
sit  eorum  mentio,  commemorantur  et,  qui  reditus  civitatum,  et  qui  opera  publica  adminislra- 
rint.  Nam  agris  et  pecuniae  publice  collocandae  qui  praefuerint,  prorsas  demonstrant  fasti  Cam- 
pani, de  quibus  superior  nostra  fuit  commentatio.  Ex  quibus  intelligimus,  usque  ad  ann.  33 
a.  Chr.  cum  nulli  omnino  Capuae  quaestores  fuissent,  redituumque  publicorum  cura  tota  ad 
llviros  incubuisset,  postquam  coloniae  magnus  numerus  agri  fructuosissimi  in  insula  Creta 
datus  est,  creari  coeptos  esse  quaestores,  undo  horum  hoc  munus  fuisse  videmus,  ut  non 
modo  pecuniam,  quae  io  aerarium  redisset,  ad  varios  usus  erogarent,  verum  etiam  vectigalia 
rpsa  et  agros  publicos  collocarent.  Tum  opera  publica  prorsus  similiter  ac  Romae  a curato- 
ribus administrabantur,  quorum  frequens  mentio  et  in  ioseriptiooibus  est  et  apud  scriptores. 
Eadem  igitur  fieri  non  potest  ut  quinquennalium  muneris  fuerint. 

Quae  cum  ita  sint,  ex  ea  censoria  polestate,  quae  olim  libertatis  temporibus  Romae 
fuerat,  quinquennales  magnopere  coartatos  videmus  esse.  Cum  enim  totius  populi  censendi 
necessitas  sublata  redituuroque  publicorum  cura  ad  alios  magistratus  delata  esset,  hoc  iis  re- 
linquebatur, ut,  id  quod  Romae  quoque  semper  maxima  censorii  muneris  pars  fuerat,  ordines 
civitatium  constituerent  et  in  ceteris  collegiis  ao  corporibus  conformandis  quaedam  magis  bo- 
Boris  quam  potestatis  munera  administrarent  Quodeum  tantulum  iam  ex  amplissimo  ohoi 
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oroDium  magistratu  superesset,  quis  mirabitur,  quod  non  peculiares  ei  praefecti  sunt  homines, 
sed,  qui  iuri  dicundo  praeerant,  iisdem,  cum  opus  erat,  quinquennalitatis  munera  tradebantur? 

Haec  postquam  de  potestate  quinquennalium  disputata  sunt,  ad  explendam  commenta- 
tionem nostram  supereat,  ut  de  externa  eorum  dignitate  dicamus,  deinde  historiam  eorum 
usque  ad  extrema  tempora  persequamur.  Sunt  enim  etiam  in  bis  partibus  nonnulla,  quae  aut 
ea,  quae  supra  dicta  sunt,  confirment,  aut  aliter  atque  adhuc  viri  docti  existimarunt,  consti- 
tuenda esse  videantur.  Ac  plurima  quidem,  quae  ad  dignitatem  quinquennalium  pertineant, 
cum  supra  commemorata  sint,  quem  locum  io  decurionibus  tenuerint,  per  quos  bonorum  gra- 
dus ad  summum  quinquennalitatis  fastigium  pervenerint,  unum  reliquum  est,  quibus  ornamen- 
tis usi  sint.  Mentio  enim  eorum  fit  in  insigni  titulo  apud  Mur.  p.  7 <2,  2 (Orcll.  n.  3897],  qui 
positus  est  L.  Laberio  L.  l.  Optaio  ornamentis  censoriis  honorato.  Potest  boc  intelligi,  tri- 
butum esse  b.  Laberio,  ut  in  theatro  et  in  epulis  publicis  inter  quinquennalicios  sederet,  ut 
reliquis  commodis  eorum,  qui  decuriones  essent  aut  magistratus  fuissent,  uteretur;  sed  quae- 
ritur, an  peculiare  quoddam  vestis  genus  fuerit  quinquennalium,  ut  fuisse  censorum  Romano- 
rum constat  ex  Polyb.  VI,  53,  qui  in  pompis  funebribus  narrat  eorum,  qui  censores  fuissent, 
imagines  veste  purpurea  indutas  exhiberi.  Cuius  auctoritati  lanium  tribuo,  ut  Zonaram  VII, 
19,  qui  iis  maiorum  magistratuum  ornamenta  praeter  lictores  assignat,  et  Alben.  XIV  p.  660, 
qui  praetexta  toga  indutos  sacrificasse  ait,  aut  minus  accurate  aut  alia  spectantes  dixisse  cen- 
seam. -Ac  cum  municipales  magistratus  omnia,  quae  Romani  magistratus  haberent,  imitatos 
esae  sciamus,  non  dubito,  quin  etiam  quinquennales,  cum  publice  censorum  muneribus  funge- 
rentur, purpurea  toga  usi  sint. 

Quamquam  horum  quinquennalium  peculiaris  prorsus  est  ratio,  propterea  quod  iidem 
homines  duplicem  gerunt  quasi  personam,  siquidem  et  summo  iuris  dicundi  in  municipiis  fun- 
guntur magistratu  et  censura.  Unde  multa,  quae  facere  dicuntur,  nescias  utrum  propter  cen- 
soriam potestatem  an  propter  llviralem  aut  llllviralem  faciant.  Sic  cum  llviri  quinquennales 
aliquid,  ut  consuetum  erat  in  omnibus  magistratibus,  propter  honorem  acceptum  posuisse  nar- 
rantur, incertum  est,  utrum  id  propter  duumviratum  an  propter  quinquennalitalem  posuerinL 
Neque  enim  semper  tam  aperta  res  quam  iii  titulo  Aeculancnsi,  quo  iam  supra  usi  sumus, 
apud  Lupul.  Itio.  Venus,  p.  98  (Guarin.  Eclan.  p.  109),  ubi  L.  Secundos  Crescens  Ilvir  statuam 
Mercurii  oh  honorem  guinquennaiitatis  posuisse  narratur,  quem  intelligimus,  cum  iam  esset 
Ilvir,  tum  etiam  censorem  factum  et  propter  additum  hunc  alterum  honorem  munificum  fuisse, 
aut  in  alio  Aeculanensi  apud  Lupul.  Ilin.  Venus,  p.  174,  ubi  quidam  ob  honorem  quinguen- 
nalitalis  viam  per  XXXXIIII  passuum  milia  stravisse  narratur.  At  cum  apud  Mur.  p.  2021,  1 
(Disseri.  Isag.  in  Here.  Volum.  Explan.  p.  57)  L.  Annius  Mamianus  Rufus  Ilvir  guing.  theatri 
orchestram  de  suo  fecisse  dicitur,  merito  dubites,  an,  si  Uvir  modo  fuisset,  idem  fuerit  factu- 
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rns;  et  eam  apud  Petrio.  Mem.  PraenesL  p.  330  n.  <8  duoliviri  quinquennales  aedem  el  por- 
ticum D.  D.  s.  (i.  e.  de  decurionum  sententia)  faciendas  curasse  ac  probasse  narranlur,  vix 
incertum,  idem  fuisse  facturos,  si  solum  gessissent  Ilviratum.  Item  in  memorabili  titulo  apud 
Marin.  Act.  fralr.  Arv.  p.  5!7  (Orell.  n.  2600)  L.  Alsius  Capito  duomeir  i/uinq.  curiam,  tabu- 
larium, scaenarium,  subtrttarium  loco  privato  de  sua  pecunia  coloniae  Castri  IVovi  fa- 
cienda curasse,  porticus,  coenacula  ex  decurionum  decreto  de  sua  pecunia  coloniae  Castri 
Pfovi  faciendo  curasse  idemque  probasse  narratur:  in  inscriptione  coloniae  Caralitanae  apud 
de  Ia  Marmoram  Itin.  Sardin.  Vol.  II  p.  484  u.  47  est  t.  flavivs.  ivstisvs.  iivia.  q.  a.  syrsa. 
ns.  ixxy.  QVAK.  os.  ao!<[orem]  QyisQya.ssAL( itatis)  prasssstia.  roLLiciT(us)  teip(ublicae)  isTrLiT. 
LACTU.  A.  PTSDAUiKTis.  PECTSiA.  STA.  FECIT,  cct.,  ubi  non  vidctur  esse  dubium,  quin  ab  initio 
ricribendum  sil  iivia.  qvimq.  Calatiae  in  Campania  apud  Grut.  p.  168,  6 duo  llviri  quinq.  ere- 
pidines  circa  forum  sua  pecunia  fecerunt;  .Ariminenses  duo  tituli  compluresquo  alii  ad  ean- 
dem rem  spectantes  iam  supra  allati  sunt.  Ludi  etiam  vel  spectacula  honoris  causa  sua  pe- 
cunia curasse  dicuntur  Pompeiani  illi  llviri  quinquennales  C.  Quinctius  Valgus  H.  Porcius, 
quorum  singularis  ratio  supra  p.  107  illustrata  est.  Aperio  autem  non  propter  quinqueonalita- 
lem,  sed  propter  Ilviratum  vel  llllviratum  ei  adiunctum  fit,  ut  in  actis  publicis  coloniarum  et 
municipiorum  quinquennalium  nomina  anni  significandi  causa  ascribantur.  Nam,  ut  Rumae  et 
vulgo  per  imperium  Romanum  anni  ex  consulum  Romanorum  serie  computabantur  corumque 
Domina  actis  publicis  praemittebantur,  ita  el  m collegiis  constat  moris  fuisse,  ut  post  consulum 
Romanorum  nomina,  quibus  quidque  magistris  actum  esset,  ascriberetur  et  in  municipiis  par 
erat  addi  summorum  magistratuum  nomina.  Itaque  plerumque  quidem  llvirorum  vel  llllyiro- 
rum  nomina  in  actis  municipalibus  perscribi  solebant,  cuius  rei  aliquot  per  inscriptiones  Lati- 
nas supersunt  exempla  (vide  infra  in  commentatione  de  llllviris  municipalibus),  sed,  quo  anno 
quinquennales  erant,  eo  llvirorum  vel  llllvirorum  quinquennalium  nomina  notantur,  quod  non 
quinquennalitatis,  sed  llviratus  vel  llllviratus  esusa  fieri  certum  est.  Ut  in  titulo  Veliterno, 
quo  libertino  alicui  homini  bisellii  honos  decernitur,  apud  Cardin.  Inscr.  Velilern.  p.  45  n.  18, 
factum  id  esse  dicitur  duobus  Ilriris  quinquennalibus',  in  Brixiano  apud  Hur.  p.  297,  4 (Do- 
nat p.  157,  I;  MalT.  Mus.  Ver.  p.  109,  1;  Orell.  n.  1972)  item  libertinus  aliquis  homo  votum 
solvisse  C.  Asinio  Gallo  C.  Marcio  Apro  Censorino  cos.  (ann.  8 p.  Chr.)  h.  Solvio  Apro 
C.  Postumio  Costa  Jlviris  quinquennalibus',  Firmi  in  Piceno  apud  GruU  p.  490,  2 statua  di-> 
citur  posita  esse  homini  alicui  bene  de  republica  merito  M.  Accio  Seneca  Manlio  Planta 
Ilviris  quinquennalibus,  cum  quo  titulo  cf.  Grut.  490  , 3;  ilemque  prorsus  explicandam  atque 
emendandam  esse  censeo  inscriptionem  Venafranam  apud  Grut.  p.  114,  8.  Haec  autem  ut 
habebant  llviri  quinquennales,  quia  Ilviratum  cum  quinquennalitalo  coniunclum  gerebant,  ita 
etiam  insignia  utriusque  magistratus  habebant.  Nam  quos  iis  Appuleius  Motam.  lib.  X p.  711, 
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«o  quem  supra  p.  IS9  iam  attuli  loco  tribuit  fasces,  cum  ait:  Oriunda»  patria  Corintho ■ gra^ 
dotim  permeatis  honoribus  guinguennaii  magistratu  fuerat  destinatus  et  ut  splendori  ca- 
pessendorum responderet  fascium,  munus  gladiatorium  triduani  spectaculi  pollicitus  latius 
munificentiam  tuam  porrigebat,  hos  igitur  fasces  ex  censoria  potestate,  qua  utebantur,  habere 
non  poterant;  nam  Romanos  censores  lictoribus  ac  fascibus  caruisse  scribit  Zonaras  VII,  19, 
recte  ille  quidem  sine  dubio;  nam  item  carebant  imperio. 

Iam  antequam  quinquennalium  historiam  persequendo  exitum  eorum  narrem,  singularia 
quaedam  annotanda  esse  censeo.  Primum  cum  naturam  quinquennalitatis  eam  prorsus  fuisse 
intellectum  sit,  ut  cum  eo,  qui  in  quaque  civitate  summus  esset,  magistratu  coniungeretur, 
sicubi,  qui  summo  magistratui  praeest,  non  llvir  aut  Illlvir,  sed  aliquo  alio  nomine  appelletur, 
item  apparet  appellari  quinquennales,  Iam  hoc  postquam  constitutum  est  imperium  Romanum, 
nunicipiorum  roloniarumque  provincialium  in  nulla  factum  esse  censeo,  at  in  Italia  pauca  quae- 
dam fuerint  oppida,  quae  antiquum  magistratus  sui  nomen  pertinaciter  relinerent.  Quare  in 
oppidis  antiquitus  Latinis,  io  quibus  qui  ius  dicerent,  praetores  et  olim  et  per  prima  impera- 
torum Romanorum  tempora  nominatos  esse  constat,  si  quis  appellaretur  praetor  quinquennalis, 
ut  praetorem  Ilrirum  censorem  appellatum  esse  supra  p.  81  expositum  est,  ferrem  facile  neo 
a solito  more  descitum  esse  existimarem.  Quare  quid  miremur,  quod  in  tabula  insigni  patro- 
natus, quem  praefectura  Peltuinatium  in  Vestinis  aiin.  2ii  p.  Chr.  Nummiae  Variae  obtulit 
(apud  Grut.  p.  i43,  6;  Orell.  n.  4036),  cum  decretum  decurionum  de  eo  oOerendo  fieret,  or- 
dini praefuisse  dicuntur  T.  Avidius  .Accus  Restitutus  ct  Blacsius  Natalis  aed.  qq.  i.  e.  aediles 
quinquennales,  qui  iidem  homines  in  extremo  decreto  ipso  appellantur  modo  qq.  i.  e.  quin- 
qttennaletf  Hinc  sic  colligemus,  cum  1’eltuini  praefectus,  non  Roma,  sed  Aveia,  opinor,  vel 
«X  alia  urbe,  quacum  Peltuinates  in  unam  civitatem  coniuncli  essent,  missus  iuri  dicundo  prae- 
essot,  summum  atque  unum,  qui  p Peltuinatium  decurionibus  crearetur,  magistratum  fuisse 
aediles,  quibus  propterea  etiam,  quae  opus  esset,  quinquennalilas  iniungeretur,  ut  recte  et 
aediles  quinquennales  et  quinquennales  dicerentur,  itemque  singulare  prorsus,  quod  Caerites, 
quorum  civitatem  constat  plane  peculiari  ratione  fuisse  institutam,  fecisse  narrantur  in  titulis, 
quos  supra  p.  82  attulimus,  quod  M.  Manlium  Pollionem  censorem  perpetuum  crearunt,  cuius 
similia  exempla  in  collegiis  non  pauca  inveniuntur,  io  municipiis,  quod  equidem  noverim,  nul- 
lum. Nam  municipiorum  qui  ia  inscriptionibus  putantur  appellari  quinquennales  perpetui,  falsa 
omnes  interpretatione  efficiuntur,  ut,  cum  Orell.  n.  3077  (Fabrett.  p.  463,  tl3)  M.  Meconium 
Leonem  q.  r.  p.  quinquennalem  perpetuum  dici  opinatur,  debuit  potius  dicere  quaestorem 
pecuniae  publicae,  ut  colligitur  cx  ea  inscriptione,  quam  ipse  Orell.  3678  habet,  ut  Tarenti 
qui  apud  Mur.  p.  910,  7 (p.  2016,  8;  Orell.  n.  4002)  dicitur  qq.  p.  p,  eum,  si  titulum  diligen- 
tius perspicias,  non  coloniae,  sed  fabrarum  collegii  quinquennalem  perpetuum  fuisse  inleUigas. 


Digilized  by  Coogle 


445 


Fucruot  auten  eliam,  qui  quuxpienDalea  fuiase  statuereal  flamines  el  pontifices,  quam  santeu- 
Uam,  ut  praecipuas  nominem,  persecuti  sunt  Noris,  in  Cenotapb.  Pisan.  Diss.  1 c.  5 extr., 
Otiverius  io  Mamk  Pisaur.  p.  7C,  Bimardus  ibid.  p.  8fi,  Turr.  Mon.  Vct,  Antii  p.  363.  At  re- 
ctius Orellius  in  collectione  amplissima,  quam  instituit,  inscriptionum  Latinarum  ad  n.  2215  el 
3900  eos  vel  negavit  fuisse  vel  num  fuissent,  dubitavit.  Cui  ita  asseutior,  ut  prorsus  ullos 
fuisse  negem.  Nam  qui  et  pontifices  el  flamines  in  certa  temporum  spatia  fiebant,  ut  confer, 
quae  narrat  Cic.  in  Verr.  II,  52,  eos  annuos  fuisse  censeo,  sicuti  reliquos,  qui  aut  magistratum 
aut  booorem  accipiebant,  ac,  si  qui  eximio  honore  augendi  esse  viderentur,  eos  in  perpetuum 
esse  creatos,  quorum  sane  haud  exiguus  io  inscriptionibus  numerus  invenitur.  Nec  vero  hinc  recte 
cum  iis,  quos  supra  diximus,  viris  doctis  etiam  quinquennales  fuisse  colligas.  Quorum  quae 
putatur  inveniri  memoria,  ea  aut  inscriptionibus  ementitis  nititur  aut  falsa  interpretatione  effi- 
citur. Etenim  in  _flaminibui  guingtunnatibiu  fingendis  praecipua  fuit  sollertia  Ligorii,  in  cuius 
inscriptionibus  sane  multi  inveniuntur.  Ut  apud  Gud.  1 , 7 qui  est  flamen  quinquennalis,  eum 
apparet  ementitum  esse  ex  ea  inscriptione,  quam  Grut.  p.  397,  3 babet,  in  qua  ipsa  quod  est 
fiumtn  quiM/uennalit  patromu,  si  est  et  recte  de  lapide  expressum  et  inscriptio  ipsa  vera 
(ac  potest  aliqua  moveri  dubitatio],  quinquennalem  de  llviro  quinquennali  inlelligendum  esse 
censeo.  Cf.  supra  p.  103.  Ad  eandem  autem  inscriptionem  Ligorius  fertili  sane  fraude  com- 
posuit etiam  alteram  apud  Gud.  p.  ]63,  1.  Itemque  de  flaminibus  quinquennalibus  ementitae  ab 
Ligorio  inscriptiones  apud  Gud.  p.  101,  3 et  p.  118,  I,  apud  Grut.  p.  57,  1,  quod  cum  ita  sit, 
vix  dubito,  quin  etiam  apud  Grut.  p.  261,  4,  quae  inscriptio  mulla  alioquin  vera  videtur  ha- 
bere, flamen  quinquennalis  ex  interpolatione  Ligorii,  cuius  auctoritate  titulus  nititur,  ortus  siL 
Parique  fraudis  sedulitate  Ligorius  finxit  pontificem  quinquennalem  apud  Gud.  p.  24,  8 et 
sacerdotem  quinquennalem  apud  eund.  91,  1.  Nimirum  stimulabat  hominem  antiquitatis  stu- 
diosissimum insana  quaedam  cupiditas  nova  ac  mirabilia  proferendi;  quare,  cum,  qua  erat 
parum  accurata  litterarum  antiquarum  scientia,  aliquando  in  veris  inscriptionibus,  quas  male 
interpretaretur,  pontifices  quinquennales  sibi  invenire  videretur,  multos  similes  aflerre  cupie- 
baL  Ut  in  inscriptione  Dacica  apud  Gud.  p.  46,  10  [Grut.  69,  9;  Seivert.  Inscr.  Dac.  n.  116) 
cnm  C.  lulius  Metrobianus  vocatur  pontifex  ^{t.  Ihir  coloniae  Apuli,  potest  imperitior  ali- 
quis homo  invenire  sibi  videri  pontificem  quinquennalem,  sed  tres  indicari  honores,  pontifi- 
catus, quinquennalitatis,  Ilviratus,  perspiciet,  qui  alias  inscriptiones  Dacicas  a nobis  ipsis  supra 
allatas  conferet,  in  quibus , qui  alias  solent  appellari  llviri  quinquennales,  tantum  quinquenna- 
les vocantur.  Eademque  ratione  explicandus  M.  Oppii  Capitonis  titulus  Auximas  apud  Grut. 
p.  446,  3,  qui  si  verus  est  [nam  cum  Pigbii  solius,  non  Smetii,  ut  falso  indicat  Gruterus,  au- 
ctoritate nitatur  saepe  Ligarianis  copiis  usi,  quaedam  io  eo  sunt,  quae  non  levem  fraudis 
suspicionem  excitent),  non  pontifex  quinquennalis  fuit,  sed  duos  honores  pontificatus  et  quin- 
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qoennBlililis  gessit.  SimiKa  non  pauca  atTerre  possum,  ut  confer  Orell.  ad  n.  3904,  sed 
ipsnm  genus  et  erroris  et  fraudis  signidcari  satis  esse  duximus.  Hoc  plane  inlelligo,  nusquam 
per  mscripliones  Latinas  ullum  certum  ponliGcum  aut  Qaminum  aut  sacerdotum  quinquennalium 
deprehendi  vestigium.  • 

lam  bos  quinquennales,  de  quorum  potestate  ac  dignitate  disputatio  nostra  instituta  est, 
ex  iis  ipsis,  quae  de  origine  eorum  ex  lulia  lege,  quam  tabula  Heracleensis  continet,  repetenda 
explicavimus,  apparet  primum  intra  Italiae  civitates  constitisse,  in  qua  nullum  certe  oppidum 
erat,  quod  civitatem  haberet  ac  magistratus,  quin  quinquennalibus  ad  decurionum  lectionem 
uteretur.  Verum  iidem  io  civium  Romanorum  oppidis  extra  Italiam  erant.  Nam  primum  colo* 
niarum  plurimarum  extant  tituli,  io  quibus  quinquennales  commemorentur,  supraque  a nobis 
satis  multi  coloniarum  et  Gallicarum  et  Hispanicarum  et  Dacicarum  allati  sunt.  Britannicarum 
et  Asiaticarum  perpauci  supersunt  tituli,  in  quibus  quinquennalium  non  fieri  mentionem  non 
miror;  Africanarum  unus  vel  alter  supra  citatus  est,  quibus  addo  bic  Leptitanae  coloniae  ex 
nummis  apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  Tom.  IV  p.  476,  Carthaginiensis  apud  Donat,  p.  255,  5, 
Curubitanae  apud  UaS'.  Mus.  Ver.  p.  463,  3 (Donat,  p.  340,  6;  Orell.  n.  530),  Siciliae  unum 
novi  quinquennalem  coloniae  Catinensis  apud  Castell.  Inscr.  Sic.  p.  57  [n.  36,  .Achaicarum  Bu- 
throti et  Corinthi  afferuntur  ab  Eckbel.  I.  I.,  Dyrrhachii  supra  citatus  est.  Quae  cum  compre- 
hendo, nulla  prorsus  videtur  fuisse  colonia  Romana,  quae  non  quinquennalibus  uteretur.  De- 
inde municipiorum  etsi  propterea  quod  ignobiliores  fere  erant  ac  minu.s  frequentes  urbes, 
longe  rariores  commemorantur  quinquennales,  satis  tamen  multi  supra  a nobis  citati  sunt,  ut 
ne  municipium  quidem  ullum  fuisse  discamus,  in  quo  non  quinquennales  fuisse  videantur. 
Idque  eo  magis  statuendum,  quod  nulla  res  aut  a vetere  scriptore  narratur  aut  a viris  doctis 
nostra  aetate  inventa  est,  quae  inter  respublicas  coloniarum  et  municipiorum  quicquam  inter. 
esse  ostendat.  Quae  cum  ita  sint,  non  dubitandum  esse  censemus,  quin,  quatenus  per  impe- 
rium Romanum  llviri  et  aediles  et  quaestores  (nam  haec  constat  municipalium  magistratuum 
osse  nomina)  propagati  sunt,  catenus  quimiuennalium  magistratus  pertinuerit.  Quem  locum, 
multis  et  difficultatibus  et  fructibus  refertum  persequerer  pluribus,  ut,  quatenus  propaganda 
civitate  Romana  etiam  llvirorum  aliorumque  magistratuum  potestas  propagata  esset,  ostende- 
rem, nisi  vererer,  ne  et  longius  ab  eo,  quod  propositum  est,  abducerer  et  de  quinquennalitate, 
quae  cum  llviratu  coniuncta  fuit,  sola  recte  dici  nequiret. 

Reliquum  autem  est,  ut,  sicuti  originem  quinquennalium  explicavimus,  eorum  quasi  histo- 
riam ad  extrema  tempora  perducamus  quique  eorum  exitus  fuerit,  indicemus.  Qua  in  re  im- 
primis mihi  agendum  erit  cum  viris  nonnullis  doctis,  qui,  dum  quinquennales  eosdem  esse  sta- 
tuunt, qui  postea  curatores  appellati  sunt,  omnem  quinqucnnalitatis  naturam  videntur  evertere. 
Etenim  cum  primum  Marinius  Papir.  diplomat.  p.  250*’ , dubitanter  tamen  atque  ita,  ut  viro  anti- 
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quiiatia  periliasimo  param  do  ea  re  cooelitiase  ioielligas,  quinqueanales  aigoi&gaaael  aibi  videri 
eoedem  esae,  qui  alibi  curalores  civitatum  nominantur,  Fr.  Car.  Savigoius  in  faistoria  iaria  RO' 
mani  per  mediam  aetatem  Vol.  1 p.  41  sqq.  baoc  opinionem  ita  amplexus  est,  ut  quinquenna* 
lium  et  curatorum  unam  fuisse  statuat  potestatem,  unum  munus,  nomina  modo  ex  temporum 
vel  locorum  consuetudine  esse  diversa.  Eumque  secuti  sunt  cum  alii,  qui  antiquitates  Roma- 
nas in  compendium  redigere  vellent,  tum  J.  Marquardlius  io  disputatione  sane  docta  de  Logi- 
stis imperatorum  Romanorum  tempore  (in  Annalibus  antiquitatis  Tb.  Bergkii  et  I.  Caesaris  aqn. 
1843  n.  118  p.  937  sqq.).  Causas  autem  huius  opinionis  Saviguius,  quantum  intetiigo,  affert 
'duas,  primum,  quod  cum  quinquennales  constet  fuisse  summos  ex  magistratibus,  item  curalo- 
res ante  reliquos  magistratus  nominari  soleant,  nec  quisquam  Rori  possit  curator,  nisi  qui 
omnes  honorum  gradus  emensus  sit,  deinde  quod  nusquam  curatores  et  quinquennales  iuxta 
uno  loco  commemorentur.  Quae  quidem  causae,  si  ea  quae  supra  exposita  est  quinquennali- 
tatis  natura  teneatur,  faciles  sunt  ad  rcrollendum.  Nam  cum  quinqucnnalitatem  cum  llviratu 
coniunctam  fuisse  supra  docuerimus,  quid  mirum  est  in  Theodosiano  codice  semper  appellari 
curatorem  et  magUtratue  i,  e.  Ilviros  (nam  ad  hos  iam  solos  tunc  magistratus  nomen  perti- 
nebat), siquidem  hac  magistratuum  appellatione  quinquennales  comprehenduntur?  Vide  Tbeod. 
Cod.  VUI,  12  (de  donat.)  3;  IX,  2 (de  exhib.  reis)  5;  XI,  8 (de  superexact.)  I.  ult.;  XI,  31  (de 
reparaL  appell. ) 5.  Ac  si  Constantinus  in  Tbeod.  Cod.  XII,  1 (de  dccurionib.)  20  quemquam 
curatorem  heri  vetat,  nisi  qui  reliquis  muneribus  municipalibus  functus  sit,  huc  colligemus, 
nove  tum  id  esse  constitutum  ac  prius  abam  curatorum  dignitatem  fuisse.  Quod  autem  cura- 
lores et  quinquennales  uno  loco  iuxta  commemorari  negat,  sit  illud  verum  (etsi  non  esse  ve- 
rum infra  exemplis  demonstrabitur);  sed  et  casu  accidere  potuit  et  ob  eam  ipsam  rem  factum 
sit,  quod  quinquennales  iidem  sunt  llviri  sive  magistratus.  Hoc  certe  intelligo,  etiam  extremis 
imperii  Romani  temporibus,  cuiii  in  omnibus  civitatibus  ordinarium  quasi  curatorum  munus 
videtur  fuisse,  commemorari  tamen  quinquennales.  Nam  eorum  mentio  fit  in  lege  Constantini 
ano.  321  lala  in  Tbeod.  Cod.  XIII,  3 (de  medie,  et  profess  ) 1,  ubi  sic  est:  Medicos,  graimpa- 
ticos  et  professores  alios  litterarum  immanes  esse  cum  rebus,  quos  in  civitatibus  suis 
possident,  praecipimus  et  honoribus  fungi:  in  ius  etiam  vocari  eos  vel  pati  iniuriam  pro- 
hibemus, ito  ut,  si  quis  eos  vexaverit,  centum  milia  numorum  aerario  inferat,  a magistra- 
tibus vel  quinquennalibus  exactus,  quae  eadem  lex,  sed  cum  aliis  rebus  mutatis,  tum  magi- 
stratibus et  quinquennalibus  sublatis  iudiceque  substituto  translata  est  in  lust.  Cod.  X,  32  (de 
prof.  et  med.)  L 0.  Qua  lege  qui  commemorantur  quinquennales,  esse  eos  ipsos,  de  quibus 
disputatio  nostra  instituta  est,  ostendit  extrema,  quae  mihi  nota  sit,  quinquennalium  memoria, 
quae  reperitur  in  diplomate  Ravennate  saeculi  quinti  apud  Marin.  pap.  diplom.  n.  84,  in  quo 
Flavius  Proiectus  appellatur  quinquennalis  et  iterum  magistratus;  itemque  et  idem  homo  et 
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alii  ^nguennaJes  et  idem  magUirattu  vooantar  in  alio  dipionato  <^ad  eund.  n,  7i;  daniqua 
io  duobus  aliis  o.  IIS  «l  116  tU/etuor,  magittrmlms  ^mla^memmlit  eumettufue  orde  eM- 
tatU  Fareatinae  receosentor.  Ubi  curo  quioquennalitas  ooBiooeta  reperialur  cuin  Uvirato,  id 
quod  omnino  eius  proprium  fuisse  diximus,  quin  hic  ipse,  de  quo  disputamus,  magistraliM  in- 
telligendus  sit,  non  potest  esse  dubium. 

Equidem  curatores  et  numero  et  muneribus  et  potestatis  spatio  ab  quinquennalibus  sive 
censoribus  prorsus  diversos  esse  censeo.  Prunum  enim  cnm  quinquennalium  praecipuum 
munus  fuisse  docuerimus  legendorum  decurionum,  idem  habuisse  curatores  nullo  pacto  potosl 
demonstrari.  Nam  quae  ea  de  re  disputat  Marquardt.  I.  I.  p.  946,  levissima  esse  intelligo. 
Nititur  ille  inscriptione  Tarraconensi  apud  Grui.  p.  389,  2 (Orell.  n.  79S),  io  qua  Ti.  Claudius 
Candidus,  homo  nobilis  et  summis  honoribus  conspicuus,  appellatur  logieta  civUatie  eplentU- 
diuimae  PiUomedentium,  quem  Ti.  Claudium  Candidum  cum  putet  esse  eum,  qui  ann.  10& 
in  fastis  vocetur  Ti.  lulius  Candidus  cos.  II,  quoniam  necesse  sit  aliquanto  ante  logista  Nico- 
medensium fuerit,  colligit  ex  lege  Pompeia,  ex  qua  in  Bithyniae  civitatibus  factos  censores  le- 
ctionem senatus  habuisse  Plinius  in  epistolis  X,  8i  et  113  et  114  narrat,  fuisse  logistam  et 
quinquennalem  et  censorem  censoriaque  potestate  legendorum  decurionum  usum  esse.  Qua 
in  disputatione  et  queror  sumptum  esse  a principio,  quod  demonstrandum  erat,  logistarum  et 
censorum  idem  esse  munus  (poterant  enim  in  eadem  civitate  diversi  magistratus  et  censorum 
et  logistarum  esse)  et  vix  concedendum  esse  censeo,  quod  de  Ti.  Claudio  Candido  coniicit, 
cuius  titulum  qui  diligentius  consideraverit,  quin  longe  inferioris  aetatis  esse  debeat,  non  du- 
bitabit. Nec  verum  est,  quod  in  bac  re  virorum  doctorum  opiniones  consentire  ait;  Marinius 
quidem  AcL  fratr.  Arv.  p.  192,  ubi  de  luliis  Candidis  disserit,  nihil  eiusmodi  habet.  .4liam 
autem  nullam  causam  ab  eo  aRciri  video;  nam  quod  eo  pertinere  ait  formulam  inscriptionis 
Graecae  Ephesiae  apud  Boeckb.  Corp.  loscr.  Graec.  n.  2987**  «opev»  XoTurr^  uio  'As^tavoi; 
rf  vcWijViffnp  Tteouaia,  id  eo  potius  refero,  quod  dederit  imperator  logistam  ad  ea  munera 
curanda,  quae  cum  senatus  Ephesiorum  propria  essent,  difUcile  tamen  ab  eo  sine  maiore  au- 
ctoritate peragi  posse  viderentur.  Nimirum  curator  civitatis  si  non  curat  senatus  lectionem, 
quid  tandem  curat?  Id  arbitror,  in  quo  quinquennales  versatos  osse  supra  negavimus,  ut  re- 
ditus poblicos  tueretur.  Docet  hoc  primum  nomen,  \oylar^,  quo  curatores  graece  appellari 
solent;  sic  eni.n  et  est  prorsus  io  lusi.  cod.  I,  54  (de  modo  mult.)  3,  et  multa  demonstrant 
alia  argumenta.  Vide  Marquardt.  I.  1.  p.  938.  Latineque  idem  munus  ratiocinatio  civitotie 
dicitur  in  Dig.  27,  t (de  excusat.)  15,  7.  Deinde  satis  multa  expressa  ea  de  re  sunt  ICtorum 
testimonia.  Yelut  in  Dig.  L,  4 (de  muneribus)  18.  9 est:  Sed  et  curatore»,  qui  ad  colligen- 
do* civitatum  publico*  reditu*  eligi  tolenl,  per*ouali  muneri  *ubiunganlnr , velut  Ulpian.  in 
Dig.  L,  8 (de  administrat,  rerum  ad  civ.  perlio.)  3,  I sic  ait:  Praedium  publicum  in  quinque 
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aaaof  khiua  comtione  non  exacta  curator  relfmUicae  foeamU,  et  eompltirifl  imperatoram 
Aotonini  et  Veri  rescripta  ad  caratorem  civiUUs  pertinentia,  citantur  in  Dig.  tit.  eod.  I,  9,  ex 
quibus  prorsus  inlelligas,  eum  et  agros  publicos  ac  pecuniam  collocasse  et  bona,  quae  ordini 
placuisset,  distraxisse.  Eodrmque  reterendum,  quod  Paulus  ait  in  Dig.  XXXIX,  3 (de  damno 
intecto)  46;  jtd  curatoris  reipublicae  officium  spectat,  ut  dirutae  domus  a dominis  rxtru. 
antur.  Pluraque  alia  legum  testimonia  et  a Rotbio  de  re  municipali  p.  98,  prudenter  prorsas 
de  curatoris  muneribus  disputante,  et  a Harquardlio  I.  I.  p.  941  affenintar,  ut  hoc  constet, 
curatorem  reipublicae  reditibus  poblicis  praetuisse.  Quamquam  quantum  ei  in  hac  re  permis- 
sum tuerit,  non  una  universa  lege,  sed  cuiusque  municipii  propria  constitutum  eraU  Nam 
memorabilis  locus  est  Ulpiani  in  Dig.  XLIII,  24  (quod  vi  aut  clam)  I.  3,  4 Plane  si  praeses 
vel  curator  reipublicae  permiserit  in  publico  facere,  IVerva  scribit,  exceptionem  locum 
non  kahere,  quia,  etsi  ei  locorum  publicorum  procuratio  data  est,  concessio  tamen  data 
non  est.  Hoc  ito  verum  est,  si  non  lex  municipalis  curatori  reipublicae  amplius  concedat. 
Unde  in  aliis  civitatibus  plus,  in  aliis  minus  licuisse  discimus.  Sed  commune  erat  in  omnibus, 
quae  ad  pecuniam  et  reditus  publicos  pertincrenl,  tractarent. 

Nec  modo  muneribus  curator  diversus  erat  a quinquennale,  sed  etiam  numero.  Nam 
tpiinquennales  cum  supra  demonstratum  sit  semper  fuisse  binos,  curatorem  semper  video  fuisse 
unum,  idque  secundum  originem  moneris,  quam  deinde  explicabo,  consentaneam  esSe  censeo. 
Cuius  rei  primum  certum  est  testimonium  de  logistis,  quos  eosdem  esse  constat  ac  curatores, 
in  inscriptionibus  aliquot  Graecis.  Nam  in  Boeckhiano  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  3349  cum  Andri, 
n.  3771  et  3773  cum  Nicomediae  aliquid  actum  esse  narratur  )x>7i<muovrot  nvoc,  prorsus  con- 
tra rationem  est,  non  de  uno,  sed  de  duobus  curatoribus  cogitare.  Quare  sic  etiam  curatores 
singulos  in  singulis  urbibus  fuisse  exisliniabimus,  itaque  IClorum  locos,  quos  modo  attulimus, 
explicabimus.  Nec  si  Ulpianus  scribit  curatorem  permisisse  in  publico  facere,  dicere  ita  po- 
tuit, si  bini  essent,  quoniam  ex  vetusto  et  semper  observato  more  Romano  tum  denique  ali- 
quid valet,  cum  non  ab  altero  ntro,  sed  ab  utroque  magistratu  iubetur.  Sed  etiam  in  I,atinis 
inscriptionibus  satis  certa  documenta  inveniuntur.  Ut  in  illustri  tabula,  qua  dientcla  coloniae 
Zamensis  ad  Q.  .Aradium  Valerium  Proculum  delata  est,  apud  Grui.  364 , 1 , egisse  narrantur, 
quorum  nomina  ipsa  adduntur,  primum  C Mucius  Brutianus,  curator  reipublicae,  deinde  decem 
primi,  in  quo  decreto,  si  bini  essent  in  singulis  civitatibus  curatores,  utrumque  certe  nomi- 
nari oportebat.  Itaque  etiam  opera  poblica  facta  esse  narrantur  ab  uno  semper  curatore,  ut 
in  colonia  Faliscorum  apud  Grui.  p.  28S,  1 aliquid  curante  Tyrio  Septimio  .Azizo,  curatore  rei- 
publicae,  et  duo  tituli  sunt  Pisaurenses  apud  Oliver.  Marm.  Pisaur.  n.  4 et  22,  in  quibus  Pi- 
saurensis respublica  Herculi  et  Victoriae  aliquid  posuisse  dicitur  curam  agente  C.  luiio  Pri- 
sciasu},  viro  egregio,  ducenario,  curatore  rerum  publicarum  tHsaurensis  et  Fanestrls.  Hic 
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a«(em  lapi*  eiMm  Meo  Mt  oiemorabilii,  quod  dooel  io  curatore  reipufaUcae  licuiaae,  quod  in 
nullo  alio  magisIraUi  muoioipali  licuit,  ut  unus  boioo  posaet  eaae  eodem  tempore  in  complu* 
ribuf  civitatibua.  Quod  etai  etiam  ex  aliis  titulis,  qui  deinde  afferentur,  colligi  potest,  ex  boc 
tamen  est  manifestum.  Apertior  vero  etiam  est  titulus  apud  Grui.  p.  S14,  ubi  cum  in  muni- 
cipio CaeriUim  Vesbinua,  Aug.  lib.,  ann.  113  p.  Chr.  a decurionibus  pclissel,  ut  sibi  locus  pu- 
Uicua  daretur,  quo  loco  phretrium  Augustalibus  aedificaret,  decuriones  ct  dare  constituerunt 
et  ad  Curialium  Cosanum  curatorem  (i.  e.  opinor,  reipublicae,  etsi  nihil  additur)  scripserunt 
petentes,  ut  decretum  suum  confirmaret.  Quo  tempore  etsi  nondum  perpetuos  fuisse  puto 
rerum  publicarum  curatores,  sed  ad  certa  tempora  consUlutos,  unum  tamen  fuisse  et  quid 
ipsa  ooratoris  ratio  ferat,  apparet.  Similiterque  prorsus  titulus  Perusinus  tempore  Caracalli 
positus  apud  OrelL  n.  3739  decretus  narratur  a decurionibus  Perusinis  curatore  aliquo,  cuius 
nomen  periit,  et  in  titulo  Sardiniensi  apud  de  la  Marmor.  Itin.  Sard.  Vol.  U p.  479  n.  34  pro- 
curator aliquis  templum  aliaque  opera  aedificasse  curante  L.  Mogino  Fulviaao  tribuno  miii- 
ium  curatore  reipublicaoi  et  io  Siculo  coloniae  Tyndaritanae  apud  G.  lienzen.  in  Bullett.  Inst. 
arcb.  ano.  1S46  p.  59  in  simillima  causa  unus  curator  nominatur,  et  in  Asculano  apud  Slur.  p. 
496,  fi  balneum  oi  ignit  cambutium  dicitur  esse  restitutum  curante  P,  Acilio  Domoro,  cura- 
tore reipublicae,  et  in  Puteolano  apud  Mur.  p.  354,  1 (Orcll.  n.  3767)  locus  statuae  ponendae 
datat  ea!  auctoritate  Flavii  Longini,  clarissimi  riri,  curatoris  reipublicae^].  Atque  ex 
ipsis  his,  quas  citavi,  inscriptionibus,  et  Graecis  ct  Latinis,  etiam  boc  colligimus,  annuum  fuisse 
ouraloruro  munus.  Videtur  enim  abquid  addi  debuisse,  si  aliud  ac  ceteri  magistratus  muneris 
spatium  babercnl  curatores.  Accedit,  quod,  cum  infra  multos  bomines  nobiles  allaturi  simus, 
quorum  in  mediis  honoribus  etiam  hoc  ponatur,  quod  curatores  fuerint,  vix  videntur  lanium 
habuisse  otii,  ut  plus  quam  annum  in  tam  exiguam  rem  conferre  possent.  Itaque  potuit  etiam 
fieri,  ut  aliquis  hunc  magistratum  repeteret,  idque  factum  esse  docet  Grut.  p.  381,  I. 

Supereat,  ut  curatores  a quo  fieri  consueverint,  explicemus,  quod  ut  recte  instituamus, 
pauca  de  origine  eorum  praemittenda  sunt.  Segregandi  primum  ab  his,  de  quibus  dicturi 
sumus,  curatoribus  illi,  qui  a civitatibus  ipsis  certae  alicuius  rei  curandae  causa  flebant.  Ut 
enim  Bomae  constat  curatores  plurimos  a senatu  vol  ab  imperatore  lectos  ct  aedificiis  et  viis 
et  aliis  operibus  publicis  vel  cxlruendis  vel  tuendis  praefuisse,  sic  etiam  in  municipiis  multi 
erant  mullarum  rerum  curatores  a decurionibus  Iccii.  Ex  quo  genere  pauca  significare  salis 


I)  C.  Hegelius  vero  in  historia  rerumpublicaroni  Italiae  Vol.  I p.  46  fallitur  cum  ex  Dig.  L,  tf  (dc 
admin.)  9.  6,  ubi  de  coBega  ruraterit  dicitor,  colligit  plures  fuisse  curatores;  ibi  enim  non  de  his, 
de  quibus  nuno  disputatur,  rerumpublicarum  curatoribus,  sed  de  operum  publicorum  curatoribus  agi- 
tur, de  quibus  paulo  poat  dteemas. 
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erit  Nam  si  AIIi6i  apud  Grut  p.  417,  3 (Orell.  n.  3887)  M.  Gnnias  Cord»  appcilatur  iMr 
tertiam  <fain^[aennatu , aedilU,  quaettar,  earator  aqaae  dueendoe,  quia  bomioem  apparat, 
antequam  honores  adeptus  est,  cnratorem  fuisse,  nemo  certe,  quin  a decurionibus  factus  sit, 
dubitare  potest.  Itaque  etiam  homines  nullis  honoribus  fbnetos  tales  curatores  fuisse  inveni- 
mos.  Ut  Mediolani  apud  Grut.  p.  43,  It  et  12  [Orell.  n.  4000)  L.  Geminius  Messius  Vlrir  di> 
citur  curator  aerarii,  quae  cora  non  mullum  a quaestura  videtur  diversa  fuisse,  Casini  apud 
Mur.  p.  1036  , 0 [Orell.  n.  4001)  M.  Rubrius  Proculus  Augustalis  curator  annonae.  Atque  bi 
quidem,  quos  dixi,  ingenui  certe  erant,  sed  aliquando  etiam  libertinum  tali  munere  functam 
esse  reperio,  ut  apud  Orell.  n.  4491  (f.  Obtequeiftiut  Severlnue,  quem  nomen  ipsum  coloniae 
Pisanae  libertum  fuisse  ostendit,  vocatur  AuguetalU  Pitit,  curator  katendarii  FJorentinerwm, 
quem  honore  longe  superabat,  qui  in  civitate  aliqua  Marsorum  apud  Orell.  n.  3940  vocator 
curator  kalendarii,  omnibut  oneribut  konoribueque  perfunctae.  Imprimis  autem  in  hoc 
genere  memorabilis  est  titulus  Sutrinus  apud  Orell.  n.  3807.  Sed  plerumque  tamen  vel  post 
honores  expletos  vel  inter  bonorum  cursam  lalia  munera  administrari  solebant.  Sic  apud 
Grut.  p.  435,  8 [Fabrell.  368,  130;  Orell.  n.  2155)  L.  Marculeius  Saturninus,  veteranus  ex  co- 
horte VII  praetori.i,  llllvir  iuri  dicundo  et  quaestor,  dicitur  curator  pecuniae  reipubllcae  ali- 
mentariae,  curator  annonae  plebit,  curator  operum  publicorum,  curator  apud  lovem  Sta- 
torem, apud  Orell.  n.  3203  Telesiae  C.  Minucius  Tbermus  pr.  Ilvir  bit  aquae  curator  q.  //. 
quinq.  cet. , apud  Mur.  p.  181,  7 (Orell.  n.  2391)  Praeneste  ann.  243  p.  Cbr.  P.  Acilius  Paul- 
lus VIvir  duguttalit,  quaettor  coloniae,  aedilit,  Ilvir,  flamen  Divi  Augusti,  curator  anno- 
nae, curator  munerh  publici,  curator  kalendarii,  in  eademque  civitate  apud  Grut.  p.  483,  0 
D.  Velius  Trophimus  sevir  Augustalis,  curator  muneris  publici,  quem  titulum  ideo  attuli,  ne 
quis  Scaligero  male  interpretanti  credat,  apud  Grut.  p!  355,  3 Sutrii  M.  Anteius  Restitutus 
aedilit,  augar,  curator  pecuniae  publicae,  apud  Grut.  p.  1092,  7 (p.  386  , 4;  Orell.  n.  3008) 
Ameriae  L.  Casurius  Speculator  aedilis,  llllvir  iuri  dicundo,  quaestor  arcae  publicae  et 
pecuniae  alimentariae,  defensor  reipublicae,  curator  annonae  publice  praebitae,  apud  Ma- 
rin.  Inscr.  .4lb.  p.  56  (Orell.  n.  2204)  Ostiae  L.  Licinius  Herodes  decurio,  quinquennalis  Ilvir, 
curator  operum  publicorum,  quaettor  aerarii,  aedilit,  apud  Mur.  p.  700,  8 Neapoli  C.  Picto- 
rius Firmus  aedilit,  quaestor,  Ilvir,  curator  operum  publicorum,  curator  . . . .,  apud  Grut. 
p.  489,  12  (Orell.  n.  2532)  Praeneste  Cn.  Voesius  .Aper  quaestor,  aedilis,  Urir,  VIvir  Augu- 
stalis, curator  annonae  triennio  continuo,  curator  muneris  publici  gladiatorii  lll,  cui  sta- 
tua ponitur,  quod  tempore  honorum  curarumque  maximam  munificentiam  in  coloniam  suam 
exhibuerit.  Maximo  memorabilia  etiam  titulus  ille  Ostiensis  est  saepias  a nobis  supra  citatus 
P.  Lucilii  Gamalae,  qui,  postquam  reliqui  honores  municipales  commemorati  sunt,  appellatur 
curator  pecuniae  publicae  e.rigendae  et  adtribuendae.  Ex  his  alios  in  aliis  civitatibus  cu- 
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ralores  fuisse  ioleiligimus,  prout  cuiusque  ratio  postulabat;  naui  qui  Venusiae  apud  LupuL 
llin.  Vemu.  p.  332  commemoratur  L.  Paccius  Priscus  aedilis,  Ilvir  qaimjutanalis , euroior 
muneris  Caliniani,  aut  Diae  Vocontiarum  apud  Grut.  p.  434,  2 (Orell.  o.  3725)  Sex.  Vencios 
luvrniianus  flamen  et  curator  muneris  gladiatorii  yuiiani,  aut  qui  Tibure  curatores  Jasd 
Herculis  Fictoris  (ut  apud  Mur.  p.  176,  4 (Orell.  n.  3300),  apud  Orell.  n.  2761,  apud  Grut. 
p.  1097,  7,  apud  Grut.  p.  424,  8),  aul  qui  Aquis  Sextiis  apud  Mur.  p.  741,  8 tabularum  pu- 
blicarum curator,  aut  qui  in  Curubitana  colonia  Africae  apud  IlaO'.  SIus.  Ver.  p.  403,  3 (DonaL 
346,  6;  Orell.  n.  530)  curator  alimentorum  distribuendorum,  aut  qui  Mediolani  complurium 
rerum  curatores  appellantur  apud  Grut.  393,  7,  hos  earum,  in  quibus  commemorantur,  civita- 
tum proprios  fuisse  apparet.  Haec  sunt  munera  illa,  de  quibus  praecipitur  «in  Digestorum 
titulo  de  muneribus  et  honoribus  (L,  4),  in  cuius  logo  1 satis  dilucido  genera  ipsa  munerum 
recensentur,  hi  curatores  illi,  de  quorum  nonnullis  dicitur  in  titulo  Dig.  de  operibus  publicis 
(L,  lOJ,  omninoque  per  totum  illum  librum  plurima,  quao  ad  hos  pertineant,  commemorantur. 
Hoc  curatorum  genus  a decurionibus  creari  consuevisse  certissimum  est  vel  eo,  quod  reliquis 
magistratibus  municipalibus  in  Digestis  prorsus  aequantur.  Spatia  munerum  ipsa  res  ferebat, 
ut  alia  essent  in  alia  re  et  in  alia  civitate.  Nam  qui  munus  gladiatorium  aut  certum  aliquod 
opus  publicum  acdiricanduui  curabat,  eum  apparet  tamdiu  luisse  curatorem,  dum  perfecto  eo, 
cui  praefuerat,  rationem  reipublicae  reddidisset;  reliquos  curatores  fere  annuos  fuisse  exi- 
stimo; ea  enim  plurimorum  apud  veteres  munerum  ratio  erat.  Verumtamen,  ut,  cum  turbae 
aliquae  et  contentiones  civiles  incidissent,  praefectos  uonnunquam  pro  Ilviris  et  quinquenna- 
libus ab  imperatoribus  datos  esse  superiore  commentatione  exposuimus,  sic  etiam  fieri  pote- 
rat, ut  curator  talis  aliquando  non  solita  ratione  a decurionibus  crearetur,  sed  ab  imperatore 
daretur.  Primum  ciusmodi  exemplufh,  quantum  e<|uidem  inveni,  est  in  inscriptione  Nolana 
apud  Grut.  p.  1092.  4,  ubi  Q.  Caesius  Fistulanus  vocatur  curator  operum  publicorum  datus 
a dico  Augusto  Fespasiano,  aedilis,  quaestor,  Ilvir.  Quem  hominem  videmus,  cum  honores 
omnes  municipales  gessisset,  ab  imperatore  operibus  publicis  Nolae  esse  praepositum.  Nimi- 
rum praecessit  Vespo.siani  imperium  triste  illud  bellum  civile,  quo  magna  pars  Italiae  vastata 
est,  quo  cum  etiam  Nola  afOicta  esset,  imperator,  ut  nobilem  ac  vetustam  coloniam  recrearet, 
ipse  videtur  aliquem  misisse,  qui  suo  loco  operibus  publicis  restituendis  praoesseU  Magnam 
«nim  Vespiisiani  liberalitatem  in  municipiorum  calamitatibus  adiuvandis  fuisse  et  legimus  apud 
Sueton.  Vesp.  c.  17  et  ex  aliis  mullis  rebus  constat;  atque  ipsam  adeo  .Nolam  ab  eo  auctam 
et  ornatam  esse  inde  colligi  licet,  quod  Frontin.  dc  coloniis  apud  Lacbm.  Gromat.  veteres  p. 
236  Nolam  ab  eo  deductam  esse  narrat.  .Munere  autem  tam  diu  functus  est  hic  curator  quam 
diu  placuisset  imperatori,  nullo,  opinor,  certo  spatio  pracKnito.  Nec  dubium  est,  quin  boc 
exemplum  alii  imperatores  imitati  sint.  Nam  apud  Grut.  p.  441,  5 (Lupul.  llin.  Venus,  p.  318; 
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Orell.  D.  3363  et  i066)  C.  Neratiiu  Proculus,  qui  in  Aeculaneusi  catonia  omnibus  honoribus 
functus  ipsam  etiam  quinquennalitatem  gesserat,  vocatur  curator  operum  publicorum  Veuu- 
tiae  datue  ab  Divo  Hadriano,  curator  kolendarii  reipublicac  Nolanorum  datu»  ab  impe- 
rotare  Antonina  Auguele  Pio.  Qui  bomo,  si  tunc  certus  et  ordinarius  esset  Aeculani  curator 
reipublicae  constitutus,  sine  dubio  in  patria  potius  sua,  in  qua  reliquos  honores  gesserat,  ea> 
rator  esset  factas;  nunc,  quod  fidem  ei  haberent  imperatores  pater  ot  filius,  ab  illo  operibus 
publicis  Venusiae,  ab  hoc  kalendario  Nolae  eitrs  ordinem  praefectum  esse  video,  vel  quod 
rogati  erant  imperatores,  ut  per  certos  homines  eas  reipublicae  partes  emendandas  curarent, 
vel  quod,  quos  ipsi  in  eas  sumptus  fecerant,  recte  collocari  volebant.  Etenim,  quod  sane  me* 
morabile,  ipso  Antonino  Pio  imperante  Aeculani  fuisse  curatorem  kalendarii  scimus  ex  inseri* 
ptione  apud  Gnit.  p.  446,  7,  ubi  P.  Otacilius  Rufus,  bomo  municipalibus  honoribus  ornatus  el 
ab  Hadriano  equo  publico  donatus,  appellatur  curator  kalendarii  reipublicae  Aeclaneneium  ele- 
ctu» a Divo  Pio.  Eiusdemque  generis  est  ille  inferioris  paulo  temporis  curator  kalendarii 
Amerinorum,  datu»  ab  aliquo  imperatore,  bomo  item  municipali  modo  dignitate  insignis  apud 
Grut.  p.  1091,  7. 

Diversi  autem  ab  bis  curatoribus,  qui  partes  reipublicae  luebantur,  sed  ab  simili  tamen 
origine  deducendi  erant  curatore»  reipublicae,  quorum  primum  exemplum  Traiano  imperante 
invenitur.  Nam  si  qua  in  civitate  imperator  redituum  publicorum  rationem,  quae  imprimis  ca* 
lendario  et  operibus  publicis,  ut  supra  demonstratum  est,  continebatur,  emendare  vellet,  ca* 
ralorcm  extra  ordinem  eligebat,  qui  reipublicae  dicebatur,  municipalem  fere  hominem,  qui  ratio- 
nes eius  civitatis,  cui  praefulurus  erat,  usu  nosscl.  Sic  apud  Grut.  393,  7 P.  Clodius  Sura, 
qui  Brixiae  cum  alios  honores  gesserat,  tum  liviralum  quinquennalem,  curator  reipublicae 
Bergomatium  datu»  ab  imperatore  Traiano,  curator  reipublicae  Comen»i»  datu»  ab  impe- 
ratore Hadriano  appellatur.  Hoc  titulo  rectissimo  uti  possunt,  qui  quinquennales  a curatori* 
bus  diversos  esse  demonstrare  manifesto  argumento  cupiunt;  etenim  ille  si  in  tribus  tam  vi- 
cinis civitatibus,  in  prima  Hvir  quinquennalis  erat,  in  duabus  reliquis  curator,  non  video,  quo 
pacto  quioquennalitas  non  diversa  esse  debeat  a curatoribus.  Similis  est  Beneventanus  bomo 
C.  Octavius  Modestus  apud  Grut.  p.  444,  3,  qui  gestis  in  patria  sua  honoribus  fuisse  dicitur 
curator  reipublicae  Aecanorum,  item  honoratu»  ad  curam  kalendarii  reipublicae  Canuei- 
norum  a divo  Traiano  Parthico  et  ab  imperatore  Hadriano  Augutlo,  itemque  Beneventanus  0. 
Ennius  Firmus,  municipalis  bomo,  curator  operi»  thermarum  datus  ab  imperatore  Cae». 
Hadriano  Aug.  apud  Orell.  n.  3364  et  4011,  et  Histoniensis  apud  Grut.  p.  333,  3 (Mur.  p. 
653,  4;  1109,  t)  L.  Valerius  Pudens  curator  reipublicae  Aeserninorum,  datus  ab  imperatore 
optimo  Antonino  Aug.  Pio,  et  M.  Oppius  Secundio  apud  Domum  p.  133,  I curator  municipii 
ISumanutis  — curator  reipublicae  Attidiatis,  curator  Catuentinis  ad  agro»  diriden- 
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des  datas  ab  bap.  Caes.  AtUoaino  dag.  Pio.  Ad  eandemque  civitatem  Attidiatem  pcrlinel 
insoriptio  io  BuUetl.  lost.  arch.  aoo.  18i3  p-  133,  io  qua  C.  Caesius  Silvester,  equestris  digoi- 

tatis  bomo,  dicitur  curator Vmbriac  ct  Piceni  datus  (ab  Imp.  .\u]lonino  Aug.  Pio.  Imperatorem 

U.  Aurelium  Capit,  c.  1 1 tradit  curatores  multis  civitatibus,  quo  latius  seusstarias  tenderet  digni- 
tates, a senatu  dedisse  i.  e.  cum  aolea  imperatores  equestris,  ut  ioleileximus,  digoitatis  bomioes 
curatores  dedisseot  civitatibus,  illum  seoatoribus  saepe  eam  curam  detulisse.  Ac  cum  hoc  a Capito- 
lino narretur  ioter  aUa  mulla,  quae  M.  Aurelius  ad  emcodandam  urbis  et  municipiorum  condicionem 
instituerit,  ab  boc  primum  imperatore  frequeotius  usurpatum  esse  iudicp,  quod  rarius  priores  fece- 
rant principes,  praesertim  cumAurebo  imperante  ingentes  calamitates  et  bellorum  et  pestilen- 
tiae Italiam  lotam  vastarent.  Quamquam  quod  ait,  non  semper  observatum  esse  intelligo. 
Nam  etsi  et  senator  et  summis  bonoribus  conspicuus  est  P.  .Aelius  Coeranus  curator  civito- 
titun  Antiatium  et  AquinsUium  apud  Marin.  AcL  fratr.  Arv,  tab.  60,  item  H.  Flavius  Proculus 
csirotor  reipsMicae  Aquinatium  apud  Passion.  Inscr.  G.  II  n.  4,  item  illi  curatores  civitatium, 
qui  sunt  apud  Mur.  p.  364,  2 et  p.  768,  8,  item  denique  fortasse  avus  Pescennii  Nigri,  quem 
Spartiao.  c.  1 tradit  curatorem  fuisse  Aquini,  equestri  tamen  dignitate  erat  C.  Veianius  Rufus, 
curator  reipublicae  Plestinorum,  apud  Nur.  p.  735,  1,  et  L.  Postumius  Fuscinus,  curator  rei- 
publicae  — datus  ab  Augustis  Severo  et  Antonino  apud  Grut.  p.  306,  3 (p.  458,  8),  et  L. 
Deolusius  Appoculenus  curator  Tif.  Met.  datus  ab  imperatoribus  Severo  et  Antonino  Au- 
gustis apud  Hali.  Mus.  Ver.  p.  36t,  9 (Orell.  n.  3903). 

Atque  haec  quidem  fuit  origo  curatorum  reipublicae,  quam  secundum  eas  potissimum  in- 
scriptiones persecuti  sumus,  in  quibus  additur,  a quo  imperatore  civitatibus  dati  sint.  Ex  qua 
ipsa  re,  quod  datos  esse  ab  imperatore  adiicilur,  colligendum  esse  existimo,  quamdiu  boc  ad- 
ieclum  inveniatur,  non  consuetum  et  ordinarium  fuisse  curatarum  magistratum,  sed  extra  or- 
dinem ad  certas  aliquas  calamitates  sublevandas  institutum.  Etsi  enim  intelligo,  quo  pacto 
accidere  possit,  .ut  omittatur  mentio  imperatoris,  qui  curatorem  dederit  (ac  sic  videtur  fieri  in 
illustri  titulo  apud  Grut.  p.  457,  3 M.  Pontii,  qui  imperante  M.  .Aurelio  dicitur  fuisse  curator 
civitatis  Arausionis  provinciae  Galliae  Piarbonensis,  itomque  iudicarem  de  altera  inscriptione 
apud  Mur.  p.  1099  , 6,  in  qua  imperante  M.  Aurelio  commemoratur  curator  civitatis  Romu- 
lensium  Maurensium,  Curator  coloniae  Ariensium,  si  eam  inscriptionem  satis  fide  dignam 
esse  arbitrarer):  verum  (juamquam  boc  videtur  potuisse  praeteriri  cum  eUam  extraordinarius 
esset  curatorum  magistratus,  postquam  solebant  per  certa  temporis  spatia  mitti  in  civfiates  ab 
imperatoribus  curatores,  nego  potuisse  in  siugulLs  addi,  datos  eos  esse  ab  boc  vel  illo  impe- 
ratore. Quod  qui  legit,  nccesse  est  inducatur,  ut  peculiare  boc  genus  curatorum  fuisse  putet. 
Accedit,  quod  ultimus  imperator,  a quo  curatores  civitatibus  dati  esse  invebiantur  in  inscriptio- 
nibus Latinis,  est  Septimius  Severus,  cum  constet  postea  et  plures  etiam  fuisse  ac  per  omnia 
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municipia  reipnblicae  curatores  el  ab  imperatoribus  consuevisse  Bcri.  Quare  sic  statuo,  posU 
quam  ordinarius  coepit  esse  curatorum  raipublicae  magistratus,  desisse  notari,  a quo  impera* 
tore  dati  essent.  Nimirum  placuit  novos  hic  magistratus,  qui  et  quia  ab  imperatore  constitue* 
batur,  maiore  quadam  potestate  praeditos  facilius,  quae  laborare  intellexisset,  emendare  posset, 
nec  necessario  ex  decurionibus  esset  eligendus.  Illa  autem  pars  rcipublicse,  cui  praeerat,  id 
est  redituum  et  operum  publicorum  ratio,  quo  magis  vires  universi  imperii  labi  coeperunt, 
eo  gravius  corrupta  ao  perdita  est,  ut  a veteribus  atque  usu  quasi  detritis  magistratibus  -vix 
amplius  satis  praesidii  peti  posset.  Itaque  vel  Septimius  Severas,  cum  superatis  imperii  ae* 
mulis,  quae  vi  atque  armis  subegerat,  pace  componere  conaretur,  vel  .Alexander  Severus,  a 
quo  plurima  salubriter  in  administranda  republica  constat  esse  inventa,  ordinarium  ac  per 
certa  annua  spatia  eligendum  instituit  curatorum  magistratum.  Nam  infra  Alexandrum  Seve* 
\ rum  ideo  non  potest  curatorum  reipublicae  perpetuitas  detrudi,  quia  1'lpianum  constat  scri- 
psisse librum  de  officio  curatoris  reipublicae,  ex  quo  libro  baec  supersunt  fragmenta  in  Dig. 
XXII,  4 (de  usuris)  I.  33,  qua  de  pecuniis  publicis  a curatore  recte  collocandis  praecipitur, 

L,  10  [de  operibus  publicis)  10,  quae  de  cura  operum  publicorum  est,  b,  13  (de  pollicitatio- 
nibus) 1,  quae  est  do  operibus  privato  sumptu  faciendis,  L,  9 (de  decretis  ab  ord.  fac.)  4, 
quae  praefuisse  curatorem  decurionibus  docet.  Quem  librum  ideo  ille  videtur  scripsisse,  ut  no- 
vum tunc  necdum  ex  vetustis  temporibus  traditum  magistratum  constitueret,  et  quae  res  ad 
officiam  eius  pertinerent,  definiret.  Nec  vero  praeceptam,  ut  aut  senatorii  modo  ordinis  viri 
sut  soli  equites  Romani  quique  municipales  honores  gessissent,  curatores  fierent,  sed  ut  vete- 
ribus temporibus  municipales  honores  ssepe  ad  summos  ac  principes  in  imperio  viros  deferri 
videmus,  sic  etiam  curatores  invenimus  esse  aut  viros  summis  Romae  honoribus  conspicuos, 
aut  equestris  dignitatis  viros,  sui  municipii  honoribus  contentos.  Sed  in  bis  tamen  observari 
videmus,  quod  cum  coeptum  esset  negligi,  rursus  sanxit  imperator  Constantinus  anm.  331  (in 
Tbeod.  Cod.  XU,  1 de  decurion.  i.  20),  ut  is  demum  crearetur  reipublicae  curator,  qui  reli- 
quos civilatis  suae  honores  explesset.  Ex  illo  genere,  ut  exempla  nonnulla  afferam,  fuerunt 

M.  Marius  Titius  Rufinas,  vir  consularis,  qui  apud  Grut.  436  , 7 curator  coloniae  OmMae 
Juguttae  Agrippinensium,  deinde  curator  Amerinorum  appellatur;  Sex.  Aurelius  Terentianus, 
vir  elariaaimua,  curator  Graviteanorum  et  Interamnatium  Nartium  i L Ranius,  vir  consula- 
ris, curator  reipublicae  Nolanoruin  apud  Grut.  p.  M3,  3 et  i;  L.  hilhis  lulianus,  Hem  summis 
honoribus  conspicuus,  qui  apud  Grut.  p.  422,  7 curator  eieltatis  Interamnatium  Nartium 
vocatur;  T.  Cbadhis  Candidos,  vir  consularis,  inter  cuins  bonores  apud  Grut.  p.  389,  2 etiam 
hic  ponitur,  quod  euroior  civilatlt  Ttanentium  fneril;  P.  Aeline  apud  Grut.  p.  347  , 4,  sena- 
torii ordinis  vir,  ciuUalium  VolmerH  et  Petorii  curator-,  C.  el  L.  Caesonii  Macri,  snmma 
dignitate  viri,  spnd  Gmt  p.  381,  1 et  2,  quoruAi  prior  imperalore  Severo  Alexandro  amator 
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rvip.  Laaivinortm  U,  tum  cmr.  reip.  Temeiuit,  tum  cmr.  reip.  Tarricitmui*  fuiue  uairatur,  alter 
eur.  reip.  Tueculanorum  et  cur.  reip.  &teS4onorum\  L.  Fabius  Cilo,  cos.  II  ann.  904  p.  Chr.,  qui 
apud  Grui.  p.  407,  1 cur,  reip.  JVicomedeneium , Jnteramnat ium  Nartium,  item  Graritca- 
aorum  dicitur;  Q.  Ru&us  Lollianus,  cos.  aon.  211  p.  Chr,,  qui  curator  tplendidutimae  colo- 
niae Puteolanorum  et  yelUemorum  vocatur  apud  Grut.  p.  404,  6 (p.  417,  5;  Cardio.  laser. 
Velit,  p.  84);  T.  Clodius,  vir  consularis,  qui  in  titulo  Tiburtino,  quem  edidit  Lud.  GriOus  in  Dium. 
Arcad.  ann.  1846  , 4 p.  275,  vocatur  curator  reip.  Beneventanorum,  cur.  reip.  Lepti- 
tanorum et  Tripolitanorum,  cur.  reip.  Catiuentium,  quas  omnes  curas  ante  praeturam  ad. 
ministravit;  M.  Rubrenus  Verius  Priscus,  consul  anno  incerto,  qui  apud  Itur.  p.  300,  2 (p.  1110, 
0)  curator  coloniae  MUtturnemium,  curator  coloniae  Formianorum  appellatur;  Comestius 
Paulinus,  qui  apud  Hur.  p.  1057,  2 curator  reip.  tplemlidieeimae  civitatie  Mart.  Marr.  vi- 
detur vocari;  L.  Marius  Maximus,  vir  consularis,  qui  apudMur.  p.  397,  tt curator  reip.Faven- 
tlnorum;  C.  Passienius  Cossonius,  vir  clarissimus,  qui  apud  Mur.  p.  728  , 2 curator  reip.  Su- 
trinorum; C.  Luxilius  Sabinus,  vir  clarissimus,  curator  rerum  publicarum  Pieaureuti*  et 
Fanetlrit  apud  Gmt.  p.  433,  I (Orell.  n.  3143);  C.  Caelius  Censorinus,  qui  apudMur.  p.  4029, 
8 curator  tplendidae  Carlbaginie;  Servius  Calpurnius  Domitius  Dexter,  cos.  ann.  225  p.  Chr., 
qui  [curator]  reipublicae  ifinturneneium,  Ilitpetlaiium,  item  Calenorum  appellatur  in  titulo, 
quem  Kellerm.  in  Bullett.  InsL  ann.  1633  p.  64  edidit;  duo  viri  clarissimi,  curatoret  rei- 
publicae Beneventanorum  apud  de  Vitam  thes.  antiq.  Benev.  1 p.  439;  Q.  Petronius  Melior, 
consul  imperante  Alexandro  Severo,  qui  curator  rerum  publicarum  Tarquiaieueium  et  Gra- 
viecanorum  dicitur  apud  Car.  Feam  in  Bullett.  InsL  arch.  ann.  1830  p.  108.  In  altero  genere 
curatorum,  qui  equestri  dignitate  essent,  pono  baec  exempla,  L.  Lucceium  Hiberum  curatorem 
reipublicae  Interamnatium  Lirinatium,  apud  Grut.  p.  434,  7,  qui  llvir  quinquennalis  in  pa- 
tria sua  Casini  luerat;  Q.  Spurinnam  Quintianum,  equitem  Romanum  equo  publico,  apud  GruL 
p.  1039,  7 (Mur,  4004,  2),  curatorem  calendarii  plebit  Arretinae,  curatorem  reipublicae 
Fetulonensium;  C.  Vibium  Gallum  Proculeianum,  qui  anno  205  curator  reipublicae  Fettonen- 
tium  dicitur  apud  Vermigl.  Inscr.  Perus,  p.  404  n.  42  (Orell.  n.  95;  GruL  404,  4 et  487,  2 ei 
1102,  7)  et  incerti  aliquem  nominis  apud  eund.  1.  I.  p.  394  n.  6 (Orell.  n.  3739);  C.  Paeseb 
lium  Ru6onem,  equitem  Romanum,  apud  GruL  p.  4004,  9,  curatorem  reipublicae  Forodruen- 
tinorum;  C.  Galerium  lulianum,  item  equitem  Romanum,  apud  GruL  1095,  9,  curatorem  Sarti- 
nalium,  curatorem  Solouatium;  C.  Urbium  Proculeianum  apud  GruL  1102,  7,  patronum  et 
curatorem  reipublicae  Feronentium;  P,  Acilium,  curatorem  reipublicae  Atculanorum  apud 
Mur.  p.'  468  , 6;  Caecilianum,  curatorem  reipublicae  apud  Mur.  p.  472,  8;  Vesenum  Frontinia- 
Dum,  curatorem  reipublicae  Sestinatu  ann-  375  p.  Cbr.  apud  Mur.  p,  386,  5;  L.  AI6um  Va> 
lantinum,  apud  Mur.  p.  1104,  7,  curatorem  reipublicae  coloniae  Catinaiium;  Veratium  Seve- 
rianum,  equitem  Romanum,  euroiorem  reipublicae  Tegianentium  apud  Grut.  p.  484  , 6;  M. 
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Bassaeum  Axium,  incerlae  r$ipabUcae  curatorem  apud  GruL  p.  374,  5 ( Gervaaium  Osservaz. 
intoimo  alcune  antiche  iscmioni  p.  2];  P.  Turcium  Seyerum,  Ilvirum  et  curatorem  reipublicae 
Interamnatium  Lirinatium,  apud  Mur.  p.  ii04,  8;  C.  Clodienum  Serenum,  equitem  Romanum, 
curatorem  reipublicae  Foro  Corneliorunt , apud  Mur.  p.  1047  , 4;  Q Albinium  Secundinum, 
equitem  Romanum,  curatorem  reipublicae  Parmentit,  apud  Mur.  p.  1007,  4;  M.  Antonium 
Pelagianum,  curatorem  reipublicae  et  patronum  PeteUinorum,  apud  Mur.  p.  I0(i9,  4;  L.  Tul- 
lium Verum,  curatorem  reipublicae  Sestinatie  apud  Mur.  p.  860,  3 (cf.  p.  1004,  1);  P.  Vegel- 
lium,  curatorem  reip.Trebanorum  apud  Mur.  p.  652,  1;  curatorem  reip.  Privernatium  apud 
Mur.  p.  1115,  2;  l~  Licinium  Valentem,  curatorem  reip.  Aolanorum  apud  Grui.  409,  9 [Orell. 
n.  3903) i C.  Valerium  Marianum,  curatorem  reip.  Mantuanae  apud  Grut.  p.  479,  6 (Orell.  n. 
3905);  aliosque  complures,  quibus  et  statim  utemur,  cum  diversos  eos  fuisse  a quinquennalibus 
dicemus,  et  supra  usi  sumus  p.  149  *j.  , 


1)  Poteram  multos  alios  reipublicae  curatores  afferre,  si  omnibus,  quos  inscriptiones  Latinae 
suppeditant,  uU  voluissem,  sed  exempla  quaedam  ipsorum  generum  citare  satis  videbatur.  Sunt  autem 
quaedam  etiam  fraudulenter  ementita,  in  quibus  numera  etiam  Mur.  p.  368  , 3,  ubi  lunius  Prisciilia- 
nus,  curatur  Laurentium  Lavinatium  est.  Ea  consuito  omisi;  sed  hoc  addo  insignem  mihi  fraudem 
visam  esse  apud  Gud.  p.  40,  5,  ubi  Ligorius  cum  alia  quaedam  quinquennalium  genera,  tum  curatorem 
quinquennalem  invenit.  Nonnunquam  etiam  aUa  cautio  adbibenda,  ne  decipiamur.  Nam,  quos  sibi  in 
quattuor  titulis  Helveticis  iuvenire  videbatur  curatores  coloniae  OrelL  CoUeet,  Inscr.  n.  366,  368,  369, 

376,  ii  magnopere  dubita  an  potius  curatores  collegii  inlelligendi  sint.  Quodsi  quis  tantam  iis,  qui 
descripserunt,  6dem  habendam  esse  putet,  ut  de  curatore  coloniae,  qui  in  tribus  titulis  commemorer 
tur,  credat,  qui  certa  bini  curatores  nominantur  n.  368,  eos  libertini  generis  cum  fuisse  videam,  ad 
honores  municipales  admitti  non  potuisse  certum  est.  Et  quoniam  seme'1  hoc  agimus,  ut,  quae  minus  • ' 

recta  ab  aliis  constituta  esso  videamus,  emendemus,  etiam  Mario.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  786  falli  arbitra- 
mur dicentem  curatores  reipublicae  eosdem  aliquando  appellari  procuratores,  b omnes,  quos  affert 
Marinius,  aut  minus  recta  interpretatione  elTiciunlur  aut  parum  certis  vel  aperte  ementitis  inscriptioni- 
bus nituntur.  Kam  apud  Grut.  p.  371,  8 adiutor  procuratorum  ehitotU  Senonum,  TrUoceinorum.  Mel- 
dorum. Paruiorum  et  eieUolit  Aeduorum  erat  adiutor  potius  procuratorum  Caesaais,  qui  sicut  modo 
provinciarum  modo  regionum  sunt,  ita  in  Galliis  veteri  more  appellantur  ex  civilafibus,  in  quibus  re- 
ditus Imperatoris  administrant.  Nec  certe  unus  aut  curator  aut  eius  adiutor  omnium  rerum  publicarum, 
quao  in  tot  civitatibus  Gallicis  erant,  esse  potuit.  Tum  apud  Grut.  445,  8,  qui  titulus  sola  Panvinii  au- 
ctoritate nititur,  et  apud  Grut.  p.  485  , 5 et  apud  Spon.  p.  58  et  apud. Mur.  Iioq,  2 fraus  satis  aperte 
proditur;  nam  ultimus  ascriptum  habet  Ligorii  auctoris  nomen.  Relinquitur  apud  Fabrelt.  p.  689,  108 
(Grut.  1066,  9),  ubi  quod  paoc.  u.  est,  iam  Fabreltius  interpretans  de  procuratore. calendarii  singulare 
prorsus  osse  dixit.  Equidem  cum  item  io  inscriptione  Romana  apud  Mur.  p.  889,  8 (ex  Malvas.  Marm. 

Fels.  p.  522;  Orell.  n.  4008)  esse  videam  Aureliae  Hermae  Aug.  lii.  paoc.  a.,  primum  boc  prorsas 
perspicio  non  dici  de  illo  curatorum  reipublicae  genere,  ad  quod' libertini  hqmines  non  admittuntur. 
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laiu  haec  cum  origo  fuoril  curatorum  reipubiicae,  ul  primum  cum  aliquando  opua  eaeet, 
elccU  ab  impefeioribue  ad  levandas  civitatum  calamitates  mitterentur,  deinde  paulatim  ordina- 
rii Serent  magistratus,  a quo  coepti  sunt  creari,  in  eiusdem  potestate  perpetuo  manserunt 
JSam  sempor  ab  imperatoribus  factos  esse  docuit  Marin.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  781,  primum  Phi- 
lostorgii  loco  liisl.  Eccl.  III,  38,  ubi  Monlius  quidam  Gallo  Caesari  ait  ne  curatorem 
quidem  licere  creare,  nedum  tollere  praetorii  praefectum,  deinde  ex  Coostantini  lege  in  Tbeod, 
Cod,  XU,  1 (do  decur.)  i.  SO,  ubi  epistola  vel  codicilli  imperatorii  aqferri  iubentur,  cum  quis 
contra  legem  curator  factus  sit,  tum  ex  Procopio  bcll.  Goth.  111,  6,  qui  aliquem  ab  imperatore 
procuratorem  Neapolis  factum  osse  narrat,  denique  ex  Cassiod.  Var.  Tli,  12,  qui  aperte  cura- 
torem principis  auctoritate  delegatum  esso  commemorat 

Ex  his,  quae  a nobis  disputata  sunt  quia  curatorum  reipubiicae  et  originem  et  munera 
et  numerum  et  muneris  denique  spatium  alia  esse  intelleximus  ac  fuerunt  quinquennalium, 
iam,  quin  diversi  fuerint  magistratus,  vix  video  posse  dubitari.  Quodsi  cui  aliquid  relinqua- 
tur dubitationis,  omne  eximetur,  si  eundem  hominem  io  eadem  civitate  primum  llvirum  quin- 
quennalem, tum  curatorem  reipubiicae  fuisse  inveniemus.  Nam  in  Hispellati  lapide  apud  Fa- 
brett.  p.  103,  250  (Mur.  p.  155,  3)  C.  liatrinius  Aurelius  appellatur  aedilis,  ejuaestor,  duum- 
vir iterum  t/uintfuennalis  iuri  dicundo  huius  splendidissimae  coloniae,  curator  reipubiicae 
eiusdem  coloniae,  quo  quid  potest  esse  aperlius?  Item  in  titulo  Potentiae  reperto,  apud  Mur. 
p.  173,  2 51.  Uelvius  Clarus  dicitur  aedilis,  Ilvir  ^inquennalis,  flamen  Romae  et  Divi  Ju- 
gasti, curator  reipubiicae  Poteniinorum.  Quare  inteliigemus  a Constantino  ea,  quae  supra  allata 
est,  lege,  quinquennalitatcm  comprehendi  honoribus  ac  muneribus,  quibus  in  sua  quemque  pa- 
tria functum  esso  iubet,  qui  curator  reipubiicae  fleri  velit.  Constitit  uterque  iuxta  honos,  alter 
quinquennalium  a veteribus  temporibus  traditus  ac  mutato  imperio  universo  paulatim  imminu- 
tus, alter  recens  inventus  ideoque,  quia  minus  usu  delrilqs  erat,  validior. 


deinde  ne  de  calendario  quidem  dici  inde  colligo,  quod  Romae  inventus  est  lapis.  Quare  vere  pro- 
curator aliquis  imperatoris  dicitur,  nisi  fallor,  is,  qui  apud  Fabrett.  p.  198,  480  (Orell.  n.  2972)  proeu- 
rotor  casiremis  appellatur.  Ita  quod  alioquln  per  ipsam  significationem  vocabuli  procurator  probari 
non  posset,  ne  inscriptionum  quidem  Latinarum  recte  adhibitarum  fide  commendari  videmus. 
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Duabus  commentationibus  superioribus  cum  eos  municipiorum  ac  coloniarum  maf;istratus 
illustravissemus,  qui  aut  in  necessitatibus  quibusdam  civitatum  aut  ad  certa  sc  quasi  extraor- 
dinaria munera  obeunda  fieri  solerent,  ut  plena  quodammodo  magistratuum  municipalium  re- 
censio exhiberetur,  non  videbatur  osse  praetermittendum,  quin  de  iis  quoque,  qui  perpetuis 
annuorum  spatiorum  vicibus  summa  cum  potestate  io  civitatibus  essent,  diceremus.  Neque 
enim  de  his  non  videntur  quaedam  posse  disputari,  quae  ad  universam  Romanorum  rem  mu- 
nicipalem rectius  intelligendam  pertineant.  Etenim  summos  municipiorum  et  coloniarum  ma- 
gisirstus  appellari  constat  aut  llviros  aut  IlUviros,  qui  nulla  re  nisi  numero  ac  nomine  inter 
se  differre  putantur.  Quare  de  potestate  eorum  qui  disputaverunt,  cum  utrosque  una  ratione 
complecti  consuessent,  quod  de  alterutris  invenerant,  id  ad  utrosque  referebant.  Itaque  CaL 
Marinius  in  Act.  fratr.  Arv.  Tom.  II  p.  780  de  utrisque  aequaliter,  cum  de  potestate  ac  natura, 
quam  a Bimardo  in  Murat,  novo  thesaur.  Tom.  I p.  115  cl  a Mazocb.  in  commentario  adTab. 
Ileracleens.  p.  401  satis  illuslralam  esse  arbitraretur,  disputare  nollet,  hoc  breviter  pronuntia- 
vit esse  certum,  eos,  qui  llviri  vei  llUviri  simpliciter  appellarentur,  diversos  esse  ab  iis,  quo- 
rum nomon  esset  llviri  iuri  dicundo  vel  llllviri  iuri  dicundo.  Cuius  iudicium  tantum  valuit,  ut 
ea  sententia,  quamvis  fere  ambigue  loquantur  vui  docti  eaque  maxime  re  laborent,  quos  esse 
dicant  illos  llviros  et  1111  viros,  qui  non  appellentur  iuri  dicundo,  nunc  pro  vulgari  habenda 
sit.  Cur  autem  numerus  summorum  magistratuum  in  aliis  civitatibus  fuerit  binarius,  io  aliis 
quaternarius  si- quaeras,  nihil  fere  certi  apud  eos,  qui  de  re  municipali  veterum  Romanorum 
scripserunt,  reperias.  Nam  quod  primus,  quantum  inveni,  P.  Maoutius  ad  Cic.  p.  SexL  c.  8 et 
epist.  VI,  48  quattuorviros  municipiorum,  duoviros  coloniarum  proprios  esse  signiBcavit,  id, 
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aUi  a mollis  repeli  solei,  qui  tameo  diligeDtitts  veternm  muaicipioram  monumenta  perscrolati 
sunt,  non  prorsus  verum  esse  statuerunt,  quo  in  numero  imprimis  est  Ever.  Otio  de  aedilibus 
ooioniarum  et  municipiorum  ed.  ait.  p.  277  ‘).  Quare  artioribus  quasi  finibus  constitutis  Ma- 
zocb.  ad  tab.  Heracl.  p.  iOl  boc  sibi  iotelligere  videbatur,  in  municipiis,  quae  aliquid  sui  iuris 
ac  suae  consuetudinis  retinerent,  aut  Ilviros  aut  llllviros  summo  magistratui  praefuisse,  in  co. 
Ioniis,  quarum  respublicae  totae  ad  effigiem  Romanae  componerentur,'  sive  appellarentur  ex 
numero  modo,  sive  aediles  vel  praetores  nominarentur,  binos  semper  summam  potestatem 
obtinuisse,  id  quod  ne  ipsum  quidem  satis  verum  esse  ex  exemplis,  quae  infra  silerentur,  ap- 
parebit. Ac  quoniam  saepius  etiam  hoc  fieri  videbatur,  ut  in  eadem  civitate  modo  llviri 
modo  Illlviri  iuri  dicundo  commemorarentur,  id,  qui  primus  plurima  optime  in  re  municipali 
explicavit.  Cardinalis  Norisius  de  Cenotaph.  Pisan.  diss.  I.  c.  3 ita  demonstrabat,  ut  initio  Ilvi- 
ros creatos  esse  statueret,  tum,  ut  civium  ambitioni  satisfieret,  quae  potestas  antea  binis  ho- 
minibus commissa  fuisset,  eam  per  quaternos  divisam  esse  arbitraretur.  Quae  quidem  ratio 
minime  mibi  probatur.  Nam  si  tanta  erat  in  civitatibus  ambitio,  ut  propter  eam  numerus  sum- 
morum magistratuum  amplificaretur,  certe,  quoniam  eo  maiorem  esse  oportebat  ambitionem, 
quo  quaeque  civitas  esset  maior  atque  opulentior,  hanc  rationem  esse  necesse  est,  ut  maiori- 
bos  civitatibus  Illlviri,  minoribus  llviri  praefuisse  inveniantur,  id  quod  contra  prope  esse  per- 
spicio. Nam  quae  maxima  et  frequentissima  per  Italiam  sunt  oppida,  in  iis  prope  omnibus 
Ilviros  appellari  reperimus.  Denique  nuper  F.  M.  Avellinium,  summum  apud  Italos  rerum  antiqua- 
rum arbitrum,  nescio  quo  loco  opusculorum  variorum  sic  de  municipiorum  magistratibus  sta- 
tuere vidi,  ut  quot  io  quaque  civitate  sint,  qui  iuri  dicundo  praesint,  totidem  aediles  esse 
exiatimet,  quae  observatio,  etsi  multum  veri  habere  intelligetur  ex  iis  quae  infra  disputabun- 
tur, vix  tamen  ita  probari  poterit.  , 

Sic  igitur  cum  a viris  magnis  ac  peritis,  raro  id  ipsum  agentibus,  plerumque  argumen- 
torum explicatione  omissa  indicantibus,  disputari  videremus  de  summis  municipiorum  et  colo- 
niarum magistratibus,  ut  eorum  ratio  inteUigeretur,  dudum  de  lltlvirorum  natura  quaerere 
coepimus,  non  ut  potestatem  qua  usi  essent  exponeremus  (nam  ea  quaestio  coniunclim  de  Ii 


1)  Quamquam  parum  cautionia  etiam  receotissimi  de  hae  re  scriptores  adhibuerunt,  ut  Car. 
Uegelius  m historia  rerum  publicarum  Italiae  Tom.  I p.  8 novum  nec  a quoquam  animadversum  do- 
cumentum, quo  Ilviros  coloniis 'proprios  foisse  inteUigeretur,  reperisse  sibi  videtur  apud  Cic.  inRull.  II, 
3t  Cum  eetfrU  in  eoloniU  Iluiri  oppelleniur^  hi  4€  pratlorea  appellari  volebant.  Quasi  Cicero  aut  in 
municipiis  item  esse  Ilviros  negaril  aut  non  boc  voluerit,  in  quibus  coloniis  bini  magistratus  iuri  di- 
cando praesint,  in  iis  ex  numero,  non  specioso  aliquo  titulo  ex  Romanae  reipubticae  more  sumpto 
appellari. 
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VifM  at  IlUvirii’  smcipiaiida  ati),  aed  nt  ganaa  eoruaa  ipaum  aU(iia  oiiginen  inTeurainos. 
Qoare  cum  midtit  lantatis  vix  idiam  viam  inexpertam  reliqwiaaemua , qaa,  qaae  IIHvironim 
monameota  axtant,  eum  virorum  doetorum  da  iis  Uidiaio  eonciliaranhir,  huc  tandem  devanimus, 
ut  novam  et  veram  rationem  nobia  ioveniaae  videremur.  Eam  bao  commentatione  exponere 
statmratts. 

Quam  antequam  peraequamar,  paucis  refutanda  eat  Cai.  Mariuii  iUa,  quam  supra  cita- 
vimus, llviraa  a liviris  iuri  dicundo  diversos  esse  statuentis  opinio,  quae  a nullo  salis  expli- 
cata nec  fare  distincte  aut  clare  pronuntiata  in  plurimorum  tamen  iudicus  haeret,  quam  qui 
ampleclelur,  tantam  magistratuum  munieipalium  mnltibidiuem  efficiet,  ut  ad  certam  eos  ratio- 
Bwo  redigere  ac  sua  cuique  muuera  assignare  uequeaL  Quamquam  erat  quod  falleretur. 
Eleuira  quin  propria  et  vetustissima  haec  fuerit  appellatio,  ut,  qui  in  quaque  civitate  summum 
magistratum  gererent,  llvirt  iuri  dicando,  qui  deinceps  aedilicia  muuera  obirent,  llviri  aediles 
dicerentur,  dubium  non  est  servataque  ea  est  dicendi  consueludo  dio  in  monumentis  pubbeia, 
obi  plene  ac  cum  quadam  sollemuitale  dici  opus  esset  Documento  sunt  complures  tituli  Pom- 
peiaai,  in  operibus  a ministris  Augustalibus  posilis  inscripti,  in  quibas  constans  haec  est  for- 
mula, posita  ea  esse  ex  decreto  decuriatum  iueeu  duumvirorum  iuri  dicundo  et  duumtdrO' 
rum  aedilium.  Sio  est  in  eo,  quem  accurate  descriptum  exhibet  Avellinius  Opuscul.  Tom.  H 
p.  202:  Iueeu  M.  AUei  Lucei  Libellae  St.  Stlabori  Froutouu  Ilvir  i.  d.  ijuincj.  if.  Pompei 
Maculae  M.  Fulvini  Silva(ni)  du.  v.  a.  e.  pp.  i.  e.  duumvirorum  aedilium  sua  pecunia  po- 
suerant. Cf.  alios  aimiles  titulos  apud  Aveli.  I.  I.  p.  480  et  lOi  et  192  et  194  et  deinceps. 
Sed  in  bis  tamen  etiam  vetusto  more  scriptis  titulis  paulatim  mutata  est  dicendi  consuetudo. 
Nam  in  eo,  quem  Avellioius  habet  p.  213,  quem  anno  61  p.  Chr,  tribuit,  calera  eadem  ratione, 
sed  baec  de  magistralibus  sic  scripta  sunt:  Iueeu  L.  Iuli  Pontici  P.  Gavi  Paetorie  d.  v.  i. 
d.  Q.  Poppaei  C,  Vibi  aedilium,  similisque  est  alter  ibid.  p.  21 1,  quem  Borghesius  in  Diurn. 
Arcad.  ann.  1825,  1 p.  101  ad  extrema  Tiberii  imperatoris  tempora  refert.  Itaque  in  reliquis 
titubs  Pompeianis  aedilee  quidem  aemper  sic  inveuio  simpliciter  nominari,  ut  io  titulo  M.  AUei 
Lucei  Libellae  apud  BomanelL  llin.  Pompei.  I p.  44,  et  io  titulo  T.  Terentii  Felicis  in  Disseri. 
Isagog.  in  Here.  Volum,  Explan.  p.  62,  at  eos,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  saepius  llviroe  iuri 
dicunda,  nonnunquam  modo  llviroe,  ut  in  compluribus  inscriptionibus  in  amphitheatri  arena 
inventis,  quas  coUegit  .Avell.  Opusc.  T.  II  p.  247.  Eaque  omnino  ratio  est  in  inacriplionibua, 
ut,  qui  aedilicia  potestate  sunt,  aediles,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  vel  llviri  iuri  dicundo  vel 
llviri  nominentur.  Nam  hos  Ilviros  et  Ilviros  iuri  dicundo  esse  eosdem  dupliciter  maxime 
potest  demonstrari.  Primum  enim  cum  in  albo  Canusino  et  fragmentis  fastorum  Nolanorum  et 
Praenestinorum  et  Campanorum,  de  quibus  dictum  est  in  commentationibus  superioribus,  si  a 
quaestoribus,  quorum  nemo  hic  rationem  habendam  esse  putabit,  discodas,  duo  commemoren- 
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tur  magistratus,  duoviri  e<  aediles,  qui  Ilviros  imi  dicundo  reierre  uolil  ad  llviroa,  d«i  iatei- 
ligo,  quo  taudem  veliL  Cerie  dod  ad  aediles,  quorum  potestas  eum  inria  dictione  nihil  habet 
commune.  Quare  ipsa  aliorum  magislraluum  inopia  eo  deducimur,  ut  Ilviros  non  diversos 
esse  iutelligamus  ab  Ilviris  iuri  dicundo.  Deinde  quae  munera  commemorantur  llvirorum,  ea* 
dem  inveniuntur  llvirorum  iuri  dicundo.  Cuius  rei  longam  hoc  loco  iniremus  recenaionmn, 
nisi  in  iis,  quae  paulo  post  disputabuntur,  perlustranda  nobis  essent  potissima  summorum 
magistratuum  munera,  quorum  exempla  Ilviros  et  Ilviros  iuri  dicundo  pariter  oslendenL  Ita- 
que et  apud  reliquos  scriptores  et  apud  ICtos  Romanos  cum  maxime  de  hiris  dictione  dispu- 
tantes llviri  solent  simpliciter  appellari  (vide  H.  E.  Dirfcsen.  Manual.  latin.  fonL  iur.  oiv.  Rom. 
s.  v.),  duumviralusque  et  duumviralis  cum  dicuntur,  munus  llvirorum  iuri  dicundo  iique,  qui 
Ilvirata  iuri  dicundo  ruocli  suo!,  intelliguntur.  t 

Sed  cum  llvirorum  et  llvirorum  iuri  dicundo  eandem  digoilatem,  eademque  munera 
esse  appareat,  fallaturque  Marinius,  qui  disorimen  aliquod,  quod  nullum  est,  reperiri  posse 
polarit,  eandem  rationem  qni  ad  IlUviros  et  llllviros  iuri  dicundo  translerro  velit,  errare  vi- 
deatur. Est  enim  vere  quod  inter  eos  intorsit  ac  recte  prorsas  quasi  divinatione  quadam  du- 
ctas iudieasset  Marinius,  nisi  eum  Ilviris  coniuaxisset.  Quam  rem  in  inacripUonum  potissimum 
monumentis  positam  dum  demonstramus,  simul  et  origo  lUIvironim  explicanda  erit  et  cur  alia 
oppida  Ilviros,  alia  llllviros  habuerint,  et  cur  illa  in  plurimis  civitatibus  magistratuum  numeri 
variatio,  de  qua  viri  docti  queruntur,  acciderit,  ostendetur. 

Quamquam  autem  plurima  a:  maxima  disputationis  nostrae  argumenta  ex  inscriptionibus 
Latinis  quaerenda  nec  sine  earum  studio  eam  rem  recte  cognosci  posse  censemus,  aliqua 
tameu  lUivirorum  etiam  apud  scriptores  invenitur  commemoratio,  a qua  proficiscendum  esse 
putamus.  Saepius  euini  eorum  menlioncm  lacit  Cicero.  Omittam  quod  p.  Cluent,  c.  18  narrat 
ex  vetustis  temporibus  Larini  (iori  solere  quattuorviros  et  quod  epist.  X,  32,  2 Gadibus  in  Hi- 
spania eundem  magistratuum  numerum  creari  scribit;  neque  hoc  loco  illustrabo,  quod  ad  AU. 
V,  2 babet:  Eraltfue  rumor  de  Traiupadanit  eos  iussos  Illhiros  creare,  etsi  de  eo  et 
multa  ab  aliis  viris  doctis  disputata  esse  et  pauca  a nobis  disputanda  esse  videmus.  Sed  ad 
AUk  X,  13  de  Antonio  sic  scribit:  Evocavit  litteris  e uutnicipiis  decem  primos  et  llllviros. 
Venerunt  ad  villam  eius  mane.  Primum  dormiit  ad  iorotn  tertiam,  deinde  cum  etset 
nuntiatum  venisse  Neapolitanos  et  Cumanos  cet.  Cur,  quaeso,  evocavit  .Antonius  llllviros? 
Qui  si  ii  sunt,  qui  iuri  dicundo  prae.sunt  ab  eaque  re  nonnunquam  appellantur,  et  extra  eos 
sunt  alii  vel  llviri  vel  Illlviri,  qui  aedilicia  munera  obeant,  iure  quaeritur,  cur  alteros  hos  omi- 
serit. Etenim  cum  muuicipia  prorsus  in  potestate  sua  habero  vellet,  omnes,  quotquot  aliqua 
in  iis  auctoritate  erant,  evocavit,  siquidem  decem  primos  constat  esse  decuriones  nullo  honore 
ornatos.  Sin  secernas  llllviros  ab  iis,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  et  tantam  magistratuum  mul- 
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iModiaeai  efficias,  ({uaDlam  nuUa  retus  ciriias  passa  est,  et  perverse  egisse  alaloas  Aslonium 
qoi  noD  eos  «vocaril,  qui  eum  summa  potestate  essent;  nam  summos  in  civitatibus  fuisse  eos, 
qui  ius  dicerent,  constat.  Quare  Domine  Illlvirorum  Cicero  videtur  omnes  magistratus,  qui  in 
illis  municipiis  eranU  comprehendisse  et  hoc  velle,  ab  Antonio  omnes  magistratus  et  decurio- 
num etiam  principes  esse  evocatos,  quibuscum  de  republica  ageret.  Idque  eo  magis  fit  pro- 
babile, si  epistolam  Ciceronis  76  lib.  Xlll  conferas  scribentis  ad  Illlvirot  et  decurione»  Fre- 
gellanorum, cum  qua  comparandae  imperatoris  Severi  Alexandri  litterae  (lust.  Cod.  XI,  39) 
datae  ad  Ullrirot  et  decuriones  Fabraternorum.  Atque  hic  quidem  certi  UUviri,  incerti  in 
duabus  epistolis  Frontonis  (ad  amicos  lib.  II,  6 rt  7),  quae  in  B.  G.  Niebuhrii  editione  dicun- 
tur scriptae  esse  III  viris  et  decurionibus  urbi.s  Cirtae  in  AIrica.  Etsi  enim  fallitur  Niebub- 
rius  et  cum  magistratum  iuri  dicundo  destinatum  dici  putat  et  cum  lltviros  aliquando  iuri  di- 
cundo  praefuisse  ex  incertis  aut  corruptis  quibusdam  inscriptionibus  colligit  fleri  tamen  pot- 
est, ut  coloniae  Cirtae  peculiaris  aliqua  ratio  fuerit  nec  pro  Illviris,  id  quod  placeat  fortasse 
alicui,  llllviri  .substituendi  sint.  Verum  in  illLs  epistolis,  ubi  certa  est  Illlvirorum  mentio,  cum 
praeter  eos  decurionibus  modo  scribatur,  qui,*!,  si  qui  alii  essent  magistratus  aut  aedilesaut  quaestores, 
eos, qni  nec  essent  decuriones  et  maiore  honore  uterentur,  nominari  oportebat,  necesse  saue  est,  1111 
virorum  nomine  comprehensi  sint  omnes  magistratus.  Ipsaque  id  ratio  aliarum  similium  epi- 
stolarum, quae  in  inscriptionum  monumentis  supersunt,  postulat.  Nam  apud  Hur.  p.  lOQI,  4 
(ihid.  p.  9004,  2;  OrcM.  n.  4031;  Haiibold.  mon.  legal.  p.  228)  imperator  Vespasianus  scribit 
magistratibus  et  senatoribus  Fanacinorum\  apud  Oreli.  n.  9263  (Haubold.  I.  t.  p.  266)  Pon- 
tius Gavias  Maximus  praefectis  et  magistratibus  Cumanorum,  de  quo  loco  cf.  quae  supra 
disputnia  sunt  p.  34,  ubi  cum  decuriones  omittantur,  praeter  eos  tamen,  qui  iuri  dicando 
praeerant,  etiam  reliquos  magistratus  commemorari  videmus.  Atque  ut  occupemus,  quae  simi- 
lia ex  inscriptionibus  afferenda,  eadem  ratione  explicandae  duao  epistolae  imperatoris  Vespa- 
siani, prior  apud  Grut.  p.  464,  1 (Haubold.  I.  I.  p.  226)  ad  Illlviros  et  decuriones  Saboren- 
sium,  altera  apud  Grut.  p.  1081,  2 (Orell.  n.  3118;  Haubold  I.  I.  p.  230)  ad  llllriros  et  de- 
curiones Faleriensium  ex  Piceno. 

Ex  his,  quae  de  scriptorum  locis,  quibus  Illlvirorum  mentio  Iit,  disputata  sunt,  boc  intel- 
lectuni  esse  arbitramur,  nonnunquam  omnes  municipales  magistratus  Illlvirorum  nomine  com- 
prehendi. Sequitur,  ut  imprimis  inscriptionum  monumenta  secuti  quae  quaternarii  huius  nu- 

1)  Citat  enim  Grut.  p.  415,  6,  quae  inscriptio  sine  dubio  male  deicripta;  Gud.  p.  135,  T Vlcen- 
linae  civitatis,  in  qua  utique  fuisso  Illlviros  infra  compluribus  titulis  docebimus;  Mur.  p.  92,  9,  quae 
Ligoriann  est;  Hur.  p.  678,  7 Sestinalis  oppidi,  in  quo  item  IHIviros  fuisse  ex  certissimis  inscriptioni- 
bus constat. 
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mori  divisio  fderit,  iavesiigemus.  Qao  in  genere  hoc  Umquam  oertam  neque  uUi  dubiUlioai 
subieduin  ponere  licebit,  eorum,  qui  in  municipiU  eo  coloniis  summum  magistratum  obtinent, 
qui  plerumque  Uviri  sive  Ilviri  iuri  dicundo  appellari  solent,  tria  praecipua  fuisse  munera,  pri- 
mum, ut  ius  dicerent,  unde  nomen  habent,  deinde  ut  eadem  ratione,  qua  in  Romano  senatu 
consules  praesident,  decurionibus  praeessent,  denique  ut  ex  eorum  nominibus  io  actis  muni- 
cipalibus anni  significarentur.  Quae  munera  si  in  iis  civitatibus  peraequemur,  quarum  Ullviri 
commemorantur,  a quibas  administrentur,  de  ipso  llllvirorum  genere  colligi  poterit. 

lam  de  primo  monere,  qttod  ius  dixerint  summi  municipiorum  magistratus,  nihil  neo 
reperitur  in  inscriptionibus  neo  potest  reperiri,  quia  nulla  monumenta  de  iure  dicundo  ad  nos 
pervenerant  omniaque  in  co  consistunt,  ut  aut  Ilviri  aut  Ullviri  iuri  dicimdo  fuisse  narrentur. 
Sed  de  scriptoribus  hoc  tamen  mihi  visum  est  memorabile,  quod  nec  in  digestis  nec  in  codice 
aut  Theodosiano  aut  lustinianeo  unquam  commemorantur  UUviri,  sed  soli  Ilviri.  Ut  apud  Ul- 
pianum io  Dig.  II,  3 (si  quis  ius  dicenti  non  obtemperaverit)  sic  est:  Omnibat  mofUtralibu*, 
non  tanium  daumtirit,  tecundum  itu  pottaUUU  suae  concessum  est  iurisdictiouem  suam 
defendere  poenali  iudicio.  Cuius  sententia  haec,  opinor,  est,  vulgo  existimari  Ilviris  modo 
licere  poena  cogere  homines,  ut  iudiciis  suis  pareant,  quia  Ilviri  soli  ex  magistratibus  eam, 
quae  proprie  dicitur,  iurisdiclionem  habeant,  sed  oportere  etiam  reliquos  magistratus  i.  e. 
aediles  et  quaestores,  quatenus  omnino  imperandi  potestatem  habeant,  eatenus  habere  etiam 
puniendi,  si  quis  non  obtemperariL  Quo  loco  si  Ullviri  eadem  ratione  qua  Ilviri  iuris  dicundi 
potestatem  haberent,  eorum  nomen  non  erat  omittendum.  Simile  est  fragmentum  Papirii  lusii 
in  Dig.  L,  1 (ad  municipalem)  38:  Imperatores  Antoninus  et  Verus  rescripserunt  gratiam 
se  facere  iurisiurandi  ei,  qui  iuravcrat,  se  ordini  non  interfaturum  et  postea  duumvir 
creatus  esset.  Quamquam  boc  quidem  non  ad  iurisdiclionem,  sed  eo  pertinet,  quod  Ilviri 
senatui  praeerant.  Universe  imperatores  praescripserunt,  si  quis  decurionatum  moleste  ferens 
iurassct,  s,e  nunquam  in  senatum  venturum  esse,  ei  remittendum  esso  iusiurandum,  si  deinde 
Ilvir  creatus  praesidere  cogeretur  in  decurionibus.  Item  Paulus  in  Dig.  L,  2 (de  decurionibus) 
7,  2:  Is,  qui  non  sit  decurio,  duumviratu  vel  aliis  honoribus  fungi  non  potest,  sic  iolelli- 
gendus,  ut,  qui  non  sint  decuriones,  eos  non  modo  ab  duumviratu,  qui  summus  esse  solet  honos, 
verum  etiam  a minoribus,  ab  dedilitato  et  quaestura,  prohibendos  osse  dicat.  Cf.  Dig.  L,  3 
(de  alb.  scrib.)  et  Cod.  VII,  63  (de  temp.  et  repar.)  I.  Sic  igitur  cum  aedilium  et  quaestorum 
municipalium  fiat  apud  ICtos  mentio,  quod  Ullviri,  qui  .si  eodem  iure  eademque  ratione  ute- 
rentur qua  Ilviri,  commemorari  debebant,  nusquam  appellantur,  nonne  multum  debet  valere? 
Nam  ne  hoc  quidem  potest  dici,  paullalim  desitos  esse  fieri  Illlviros  pro  iisque  introductos 
llviros;  siquidem  io  monumentis  etiam  ultimorum  temporum  UUviros  inveniri  videbimus. 

De  altero  autem  summorum  magistratuum  munere,  quod  in  decurionibus  eos  praese- 
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dissa  dixiomi,  eompluria  in  ioseriplioDibus  Laimis  suparaant  tetiimonia,  ex  ipiibus  de  UUei- 
rorom  natura  ooUigi  passe  censeamos.  Quo  >n  penere  maxime  raemorabHis  est  tabula  Mia 
apud  OruL  p.  454,  1,  qua  imperante  Traiano  Ferentinates  T.  Pomponio  Basso,  curatori  alimen- 
torum, patrociniam  munioipN  sui  obtulerunt.  Cuius  tabulae  initium  bou  est:  L.  Arruntio  SuUa 
L.  luHo  Marino  cos.  Xlltl.  Kol.  Aor.  iV.  AcUiut  Placidus  L.  Petronias  Fronto  Jlllviri 
iuri  dicando  senatum  eonsalueruat  Ferentini  in  curia  aedis  Mercuri.  Scribendo  adfts- 
erani  Segiamus  Maecianue  T.  Munius  Xonumlinus.  Similo  est  decretum  decurionum  Ti- 
burlinomm  apud  Madnium  Act.  fratr.  Arr.  p.  6 temporum  iniuria  ita  truncatum,  ut  unius  modo 
llliriri  nomen  supersit  onmiaque  initia  versuum  perierint,  quae  si  ope  sollemnis  formulae,  a 
qua  incipere  solent  deciuionum  decreta,  expleas,  non  plus  quam  duos  llllviros  (sic  enim  ibi, 
non  IlUviri  iun  dkundo  videntur  appellari)  decuriones  consuluisse  repedas.  In  quo  monu- 
mento si  posset  dubitari,  nihil  tamen  dubii  relinqueretur  in  decreto  decurionum  Aquileiensium, 
facto  in  honorem  C Minicii  Itali,  quod  primus  idem  ille  Marinius  Act.  fratr.  Arr.  p.  S,  tum  Cae- 
lius in  Antiq.  Ualic.  Vol.  II  p.  LXl,  nuper  Steinbuecbel.  in  Annal.  Vindob.  ann.  1820,  4 p.  29  edide- 
runU  Quod  cum  ita  sit  mancum,  ut  media  tabulae  pars  perierit,  spatii  in  medio  relicli  ex- 
iguitas, de  qua  ex  consulum  nominibus  certo  colligitur,  non  plus  perisse  docet,  quam  quod 
ad  duorum  llilvirorum  nomina  supplenda  salis  siL  lam  Romae  nisi  aut  absunt  consules  at- 
que in  eorum  lorum  praetor  succedit,  aut  alter  aliqua  re  impeditur,  ulorque  consul  senatum 
consulebat  atque  utriusque  nomen  in  senatus  consulto  perscribebatur,  ut  in  nobili  S.C  de  Bacchanali- 
bus principium  est  hoc : Marcius  L.f.  S.  Postumius  L.f,  cos.  senatum  consuluerunt,  ut  in  sex  illis 
senatus  consultis,  quae  de  aquarum  ductibus  facta  sunt,  apud  Frontin.  de  aquae  duci.  $.  lOO, 
104,  lOC  sqq.,  ut  in  alio  Senatus  consulto  ann.  56  p.  Chr.  facto  apud  Spangenberg.  mon.  legal. 
p.  197.  Item  in  municipiis,  quorum  summus  magistratus  est  Ilvirorum,  utriusquo  Uvirorum 
nomen  in  exordia  decretorum  decurionum  poni  solet.  Sic  in  celebri  decreto  Tergestinae  ci- 
vitatis de  honore  Fabii  Severi,  etsi  cognomina  modo  Uvirorum  supersunt,  utrumque  tamen 
Jlvirum  iuri  dicando  verba  fecisse  inlelligitur;  sic  in  decreto  decurionum  Perusinorum  apud 
Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  6,  cum  alter  Uvirorum  forte  videatur  abfuisse,  scriptum  tamen  est 
P.  Casinerium  Clementem  llvirum  suo  et  L.  Petilii  Nepotis  collegae  sui  nomine  verba  fecisse; 
sic  apud  Grut.  p.  444,  2 (Urell.  n.  4135)  io  decurionibus  Neapolitanis  postulante  aliquo  Cn. 
Papirius  Sagitta  et  P.  Aelius  Eudaemon  llviri  retulisse  narrantur;  sic  io  Puteolano  senatu  item 
duoviri  verba  fecisse  apud  Orell.  n.  5087;  sic  in  titulo  Sorano,  quem  Th.  Mommsen.  in  Bul- 
lett.  Inst.  arcb.  Bom.  ann.  1846  p.  42  exhibet,  decuriones  decrevisse  dicuntur,  tfuod  A.  Lacer- 
nius  Decrianus  L.  Tullius  Certalis  llviri  verba  fecerunt;  sic  denique  apud  Grut.  p.  303,  S 
io  colonia  Tbaenitana  Africae  decretum  de  hospitio  patrocinioque  deferendo  a dectiriooibus 
factum  est  agentibus  curiam  {1.  Faleria  MaruBo  et  C.  Hortensio  Concilio  duoviris.  Quare 
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quod  in  cenotaphio  quod  dicHur  Pisano  de  booore  L Caesaris  defuneti  unus  modo  ilvir  C, 
Canius  C.  f.  Saturninus  verba  fecisae  narratur,  vix  est  dubium,  quin  aut  propter  calamitatem 
aliquam  poblicam  onus  modo  illo  anno  llvir  Pisis  fuerit  aut  altar,  cuius  nomon  non  oomme- 
moratur,  necessaria  aliqua  de  causa  in  subito  illo  caso  abfuariL  Qui  si  adesset,  quia  de  ho- 
nore imperatoris  apebatur,  certo  et  cum  collega  coosensissel  et  consensum  suum  poblico  eivi- 
tatis  suae  monumento  inscribi  voluisset.  Quae  cum  ita  sint,  fero,  quod  aliquando  unus  IMvir 
dicitur  io  decurionibus  verba  fecisse  vel  decuriones  consuluisse  (idem  enim  saepius  accidere 
potuK,  quod  semel  Pisis  accidisse  videmus),  ut  in  decreto  decurionum  municipii  Attidialis  in 
BuUett.  Inst.  arcb.  Bom.  aon.  1845  p.  132  decuriones  decrevisse  narrantur  referente  L.  Va- 
rk»  Firmo  liihiro.  Sed  cum  nunquam  plus  quam  bini  in  hoc  genere  commemorentur,  fa- 
oiendum  esse  intelligo,  ut  binorum  de  Illlviris  hoc  in  decurionibus  referendi  munus  proprium 
fuisse  statuamus. 

Pervenimus  ad  tertiam  rem,  quam  supra  posuimus,  quae  non  tam  in  munere  quam  in 
honore  summis  magistratibus  proprio  sita  esU  Romae  enim  annorum  vel  temporis  omnino 
nnmeraQoncm  atque  appellationem  heri  constat  cx  consulibus,  quem  morem  imitata  municipia 
et  coloniae  actis  publicis  vel  consulum  Romanorum  et  summorum  apud  se  magistratuum  vel 
horum  solorum  nomina  praescribere  solent.  Sic  Puteolis  celebris  legis  de  opere  faciundo 
apud  GruL  p.  '207,  4 initium  est  boc:  colonia  deducta  anno  XC,  N.  Fufidio  iV.  y.  M. 

Pallio  duovir.,  P.  Rutilio  Cn.  Mallio  cos.  (i.  c.  ann.  105  a.  Cbr.);  sic  in  Ululo  Firmano  apud 
GruL  p.  490  , 3 positum  aliquid  esse  dicitur  (i.  Licinio  Crispino  C.  Herennio  Maximo  Hvi- 
rit,  et  in  inscripUone  coloniae  Pacensis  Lusitaniae  apud  GruL  p.  261,  12  imperatori  Commodo 
aliquid  dedicatur  a colonis  Q.  Petronio  Materno  C.  Julio  luUano  Jlviris,  pleniusquc  adieclis 
consulum  nominibus  in  titulo  Pompeiano  apud  Avell.  Opuscul.  T.  II  p.  197  aliquid  positum  esse 
narratur  M.  Mumittrio  t'ronione  Q.  Cotrio  f/.  f.  duoviris  iuri  dicundo  M.  Servitio  L.  Ae- 
lio Immia  cos.  (ann.  3 p.  Chr.).  Neque  aliter  explendum  et  inlelligendum  fragmentum  Prae- 
nestinum apud  GruL  p.  483,  0 (Orell.  n.  3023).  Similiter  denique  explicandum,  quod  apud 
Orcll.  n.  3314  extrema  titulo,  formula  paululum  mutata,  sed  eadem  sententia,  via  nova  facta 
esse  dicitur  Jlviratu ; nam  nomina  llvirorum,  qui  tum  Faterione  fuerant,  perierunt. 

Cf.  titulum  Gabinum,  quem  in  superiore  de  fastis  Campanis  commentalione  p.  63  laudavimus, 

< 

ubi  eadem  prorsus  ratione  dicitur  praefectura.  Singulare  autem,  etsi  non  abhorret  a reliquo 
more,  est  quod  reperilur  in  inscriptione  Eburina,  quam  exhibet  Th.  Mommsen.  in  RuUelt.  InsL  ' 
arch.  Rom.  ann.  1847  p.  110,  ubi  statua  dicitur  dedicata  Kol.  April.  (an)no  Ilvirforum)- 
C.  Stlacci  Fa  ....  Cn.  Brinnii  Steiani.  Compluresque  in  proxima  antecedenti  commenta- 
tione p.  143  a nobis  allati  sunt //ciri  quinquenstaUs,  eadem  ratione  annorum  significandorum 
causa  usurpati,  quos  cum  demonstraverimus  fuisse  proprie  llviros,  qui  praeter  llviratus  munera 
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qumqueonaKUleiD  admioislrarenl,  recliaaime  in  idem  boo  genua  adbibere  poterimus,  lam  ean* 
dem  ad  rem  usurpari  Illlvirorum,  quos  summam  dignitatem  obtinuisse  omnes  consentiunt,  no* 
mina  non  mirum,  sed  quomodo  id  fiat,  est  memorabile.  Primum  affero  Casinatium  fastorum 
fragmentum  apud  Fabrett.  p.  485  (Mur.  p.  309,  S;  Guascnm  Mus.  Capilol.  Tom.  1 p.  157),  quo 
in  superioribus  commentationibus  saepius  usi  sumus,  in  quo  etsi  dolendum  quod  ab  altera 
parte  initia,  ab  altera  exitus  versuum  tam  sunt  mutili,  ut  ipsa  magistratuum  nomina  restitui 
nequeant,  vix  tamen,  si  secundum  probabilitatem,  imprimis  in  Guasci  exempto,  quod  accura* 
tissimum  est,  expletorum  versuum  spatia  melisre,  dubium  relinquitur,  quin  bini  llllviri  iuri  di* 
eundo  singulis  annis  ponantur.  Accedit  quae  confirmet  rem,  baeo  similitudo.  Nam  cum  anno 
68  p.  Chr.,  quo  C.  Silius  Italicus  M.  Valerius  Tracbalus  consules  fuerunt,  sic  scribatur: 

rvs.  Tiao  QvwQ 

....  PATIVS 

quoniam  supra  p.  98.  etiam  in  iis  civitatibus,  in  quibus  llllviri  appellarentur  summi  magistra* 
tus,  binos  tamen  quinquennales  fuisse  certissimis  documentis  demonstravimus,  consentaneum 
erit,  ut  duorum  quinquennalium  nomina  scripta  fuisse  existimemus.  Itaque  anno  67  p.  Cbr., 
L.  Ponteio  C.  Iulio  Rufo  cos.,  ubi  sic  superesl: 

vsraiscvs  liilvrai.  o 

avrrs 

item  duorum  Illlvirorum  nomina  fuisse  erit  statuendum.  Atque  ut  in  his  fastis  binos  modo  ex 
quaternis,  qui  quotannis  fiebant,  tamquam  summi  magistratus  scribuntur,  ita  in  Teatinae  civi* 
tatis  insigni  inscriptione,  quam  edidit  Gir.  Amatius  in  Diurnis  Arcad,  ann.  1897  , 3 p.  69,  sic 
ost;  CriobolUun  et  aemoboHum  movit  de  tuo  Petroniut  Marceliut  taeerdot  VI.  Kal.  Dee, 
IHIvirit  Primo  et  Justo,  ubi  duorum  Illlvirorum  nomina  anni  signandi  gratia  posita  esse  vi* 
dentur.  Similis  est  municipii  Veientis  titulus  apud  Nibbium  in  libro  Italice  scripto : Viaggio  an* 
tiquario  ne’  contorni  di  Roma  Vol.  I p.  49  [Clem.  Cardinalem  io  Mem.  Rom.  Vol.  I p.  53;  Orell, 
n.  3737),  quem  titulum  infra  in  alia  re  iterum  aOeremus,  qui  dedicatos  esse  dicitur  Kalendit 
Apriles  (sic)  Maximo  et  Glabrione  cos.  {i.  e.  ano.  956  p.  Chr.)  Cio.  Fortesio  Felici  et  AV* 
monio  Serrano  Illlriris  Feientiam. 

Accedunt  ad  baec  duae  res,  io  superioribus  commentationibus  a nobis  demonstratae, 
una,  quod,  si  quando  llllviri,  qui  iuri  dicundo  praeessent,  non  potuerant  fieri  (vide  p.  60), 
bini  pro  iis  eligebantur  praefecti  iuri  dicundo,  altera  quod  quinqnennalitas,  quam  summis 
cuiusque  civitatis  magistratibus  deferri  oportebat,  binis  llllviris  mandari  solebat.  Cf.  supra 
p.  98. 

lam  duas  faas  res  disputatione  nostra  effectas  esse  arbitramur,  primum  ex  scriptorum 
cum  inscriptionibus  coniunota  memoria,  nilvirorura  nomine  lotum  quod  io  quaque  civitate 
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quattuor  hominibuf  conatM  magUtratuum  ooUegium  atgnIfiGari,  deiode  ex  acriptoruiu  quidem 
aiienlio  et  inaeriplionum  explicato  testimonio,  quae  praecipua  sint  in  civitatibus  summorum 
magistratuum  munera  atque  ornamenta,  in  iis  quidem  oppidis,  quae  babenl  Ilviros,  horum  U 
virorum,  io  iis,  ubiUlIviri  inveniantur,  binorum  modo  ex  llUviris  fuisse  propria.  Haec  si  vera 
sunt  (nec  videtur  iuata  dubitatio  posse  moveri),  consequetur  deinceps,  ut,  cum  bini  homines 
in  omnibus  civitatibus  summorum  magistratuum  munera  obirent  ac  iuri  dicuodo  praecssent, 
nunquam  nec  tres  nec  quattuor  eodem  tempore  llihiri  iuri  dicuudo  esse  potuerint,  sed 
'modo  llihiri.  Atque  ita  in  inscriptionum  monumentis  invenitur.  Nam,  ut  primum  quattuor 
Ullviros  simul  commemoratos  afferam,  apud  Grut.  p.  167,  10  (Hur.  p.  480;  i)  in  titulo  sane 
vetusto  vici  prope  Brixiam  siti,  C.  Uutuu  Sex.  P.  Popilius  M.  f.,  Q.  Mutius  P./’.,  M. 
Cornelius  P.  f.  llihiri  ex  decreto  decurionum  narrantur  turrem  faciendam  locasse,  apud 
Grut.  p.  168,  8 (Mur.  p.  47i,  1)  Vulsiniis  L.  Comioius  L.  f.  A.  n.,  C.  Canuleius  L. T. 
Tuttius  T.  f.  Kanus,  L.  Uirrius  L.  J.  Lutinus  llihiri  theatrum  et  proscaenium  de  sua 
pecunia,  apud  Grut.  p.  172,  3 Tibure  rursus  quattuor  llllviri  porticus  et  exedram  et  alia  se- 
natus consulto  faciunda  curasse;  Caballione  apud  Mur.  p.  481,  7 (OrelL  n.  4028),  etsi  unum 
nomen  prope  periit,  certum  tamen  est  quattuor  Ullviros  dici  fecisse  aliquid.  Itaque  non  dubi- 
tandum, quin  in  inscriptione  Veronensi  apud  Grut.  p.  187,  2,  quae  quattuor  supersunt  nomina 
in  aliquo  monumento,  llllvirorum  sint,  qui  id  aedificarunt,  nec  miror  de  inscriptione  Neapoli- 
tana apud  Mur.  p.  174,  4,  ubi  sic  est : , Cuspius  T.  f. , M.  Loreius  M.  f.  lllhir,  L. 

Seplumius  L.  f.  D.  (Claudius  D.  f.  lllhir.  ex  pcqunia  publica  d.  d.  Quoniam  enim  est 
aliquod  discrimen  inter  ipsos  Ullviros,  bis  posse  eam  appellationem  poni  consentaneum  est. 
Ac  cum  ne  tres  quidem  llllviri  possint  appellari  iuri  dicando,  dubium  non  debet  videri,  quin 
in  inscriptione  ,ipud  Mur.  p.  474,  8 (Orell.  n.  3730),  quae  io  ponte  vetere  prope  Vulc os,  Luca- 
niae oppidum,  reperto  esse  dicitur,  aliud  aliquid  versatum  siL  In  qua  cum  C.  Dexius  C. /i, 
• P.  Vellius  P.J.,  M.  Accius  M.  f.  llihiri  iuri  dic.  e.v  S.  C.  ex  pecunia  publica  ei  conia- 
ticia,  quam  municipes  et  incolae  sua  voluntate  contulerunt,  fociundum  curasse  eidemque 
probasse  dicantur,  nec  de  annorum  diversorum  llUviris  recte  potest  cogitari  nec  hoc  statui, 
cum  de  pecunia  publica  aedificaretur,  non  totum  llllvirorum  coUegium,  sed  tres  modo  ex  iis 
curam  egisse.  At  frequentissime  fit,  ut  duo  lUlviri  iuri  dicuodo  aliquid  vel  aedificasse  vel 
posuisse  dicantur.  Sic  Tibure  iu  Bullett.  Inst.  arch.  Rom.  ann.  1838  p.  107  horologium  lapi- 
deum restituisse  narrantur  T.  Herennius  L.  f.  T.  Herennius  T.  f.  llihiri  iuri  dicundo, 
Asaisii  apud  Grut.  p.  167,  0 Cn.  Fuficius  Laevinus  T.  Aliius  llihiri  f.  d.  murum  reficiundum 
curasse,  Spoleti  apud  Grut.  p.  194,  0 (cf.  p.  167,  12)  P.  Marcius  P.  f.  Hister  C.  Moenius 
C.  f.  Rufus  llihiri  i.  d.  incertum  aliquod  monumentum  condidisse;  in  incerta  civitate  apud 
Grut.  p.  194,  4 L.  Afulliuius  h.  f,  Fronto,  C.  Fibullenus  C.  f.  PotUo  lllhir.  i.  d.,  Casini 
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in  v«(ere  admodom  Utalo  apud  Grut.  p.  404,  5 0>.  Agrius  Cn.  f.  Polito,  L.  Sam/eia*  L.  f. 
Apotheca  IllMrei  iour.  dalc„  Sibaoo  Valentia  apnd  Tb.  Moiiiiiuea.  ia  Boliett.  kist.  arch.  aan. 
4846  p.  144  Q.  ('TbtMitu  L.  f.  Q.  n.  C.  f^uciot  C.  f.  Paobu  IIIMr.  i.  J.  aigoain  Proserpi- 
nae reiciandam  curaaae,  Caraeotia  apud  Enn.  Quir.  Visconlaam  in  Monnm.  Gabio.  p.  1S3  Q. 
AvUUemut  Felix  Af.  Oliut  Secundtu  IllJoir  i.  d.  parietem  basilicae  refecisse;  Signiae  ia 
Annal.  InsU  arch.  aon.  4829  p.  87  C.  Folumnius  C.  f.  Flaccus  A.  Foluotnius  (ii.  /.  Marmts 
I/IIviri  Utri  dieundo  cryptam  et  locum,  ubi  crypta  est,  et  alia  dederunt;  neo  dubium  eat, 
quin  altero  titulo  Signino  apud  llur.  p.  477,  i,  qui  emendatior  exhibetur  in  Annal.  InsL  aroh. 
ann.  1830  p.  88  duae  inscriptiones  contineantur,  quarum  priore  aliquid  Hercuh  dedicatur,  al- 
tera M.  Caecilius  U.  f.  Rufus  Qaudius  Cepriscus  C.  f.  Wloir.  i.  d.  nonnulla  ponenda 
curasse  dicuntur.  Nec  adversatur  nostrae  rationi,  si  quando  bini  etiam  lillviri,  qui  non  appel- 
lantur iuri  dieundo,  vel  fecisse  vel  posuisse  aliquid  dicuntur,  cuius  generis  exempla  infra  «d>i 
singularum  civitatum  magistratus  recensebuntur,  multa  afferentur;  nam,  ut  in  aliis  oppidis  qui 
iuri  dieundo. praesunt,  modo  llviri  modo  Ilviri  inridicundo  nominantur,  sic  etiam,  qui  bini  ex 
Ullvirts  snromi  sunt,  possunt  simpliciter  dici  lillviri;  ac  tamen  llllvirorum  nomine  signi6caniw 
etiam  qui  inferiorem  locum  inler  collegas  suos  oblinent.  Ut  in  inscriptione  theatri  Interamna- 
tis apud  Donium  p.  75  , 35  opus  perfecisse  narrantor  T.  Albius  C.  f.  Pansa  Ullmr.  i.  d. 
poni(ifcx)  C.  Albius  T.  f.  Pansa  filius  IllJvir  aug(ur),  ubi  cum  filius  Illlvir  exadverao 
ponatur  patri  llllviro  i.  d.,  non  dubium  est,  quin  ille  intelligendus  sit  aedilis,  hic  iuri  dieundo 
praefectos. 

Qoodsi  bini  ex  llllviris  indicia  administrabant,  quaeritur,  quae  munera  reliqui  bini,  qui 
quodam  quasi  inferiore  gradu  erant,  obierint.  Quos  plerumque  quidem  video  fuisse  aediles. 
Nam  cum  per  municipia  nullus  omnino  reperialur  magistratus  ordinarius  praeter  Uviros,  aedi- 
les, quaestores,  hos  quaestores  in  plurimis  deease  inlelligimas.  Non  urgebo,  quod  in  tot  »- 
soriptionibus  Pompeianis  quae  supersunt,  nulla  certa  invenitor  quaestoris  municipalis  mentio, 
ut  Pompeiis  quidem  nullus  foisse  videatur,  sed  Capuae  nullos  fuisse  usque  ad  coloniam  ah 
-hngosto  anctam,  nec  Nolae  usque  ad  Tiberium  ullos  ex  eerUsaimis  fastorum  monumentis  su- 
pra demonstratum  est,  ac  si  in  his  frequentissimis  ac  florentissimis  civitatibus  Italiae  nulli  fu- 
erunt, in  plurimis  sane  nulloa  fuisse  probabile  est.  Quamquam,  ut  Capuae  videmus  imperante 
Augusto  institui,  ita  in  multia  municipiis  factum  esse  existimo,  ut  quaestoriis  muneribus  pro- 
prii homines  destinareotur.  In  quibus  valuit  tamen,  quod  Arcadios  Cfaarisius  in  Dig.  L,  4 (de 
muneribus  et  honoribus)  18,  2 ait;  Calendarii  quot/ue  curatio  et  quaestura  ia  aliqua  cM- 
tate  inter  honores  aon  habetur , sed  personale  munus  est.  De  qua  re  ne  longam  hoc  loco  disputa- 
tionem ineam,  tria  documenta  afferam.  Primum  in  titulis  hominum  municipalium  quaesturae  locus 
modo,  ut  par  erat,  si  vere  inter  honores  haberetur,  ante  aedilitatem,  modo  post  aedilitatem,  aliquando 
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posC  llviratum  aliosqae  honores  commemoreUe  Um  varius  est,  ut  facHe  intelligas,  non  certam 
ab  ea  c(  ad  eam  gradom  consuevisse  fieri,  sed  sumptam  cum  oppoKunitas  aliqua  incidtsaeL 
Cf.  quae  in  superiore  commentatione,  nbi  de  albo  Canusino  disputavimus,  dicta  sunt  p.  130 
at  quae  infra  paulo  de  singularum  civitatum  honoribus  dicentur.  Deinde  huc  refero,  quod  in 
Dobiliisimo  decreto  municipali  Tergestino  est,  in  honorem  Fabii  Severi  facto,  in  quo  decreto 
commemorator  edictum  Antonini  Augusti  Pii,  qui  permiserat,  ut  ex  Camis  Catalis  io  rempu- 
blieam  coloniae  Tergestinae  Attributis,  qui  vita  ac  censu  meruissent,  per  aedilitatis  gradum  in 
curiam  Tergestinam  admitterentur  ac  per  hoc  civitatem  Romanam  adipiscerentur.  Quo  edicto 
non  dubium  est,  quin  hoc  significetur,  infimam  ex  magistratibus  Tergestinis  fuisse  aedilitatem; 
nam  et  semper  id  ius  fuerat  Latinitatis,  ut  eam  qui  haberent,  magistratibus  municipalibus  ge- 
rendis civitatem  Romanam  acciperent,  et  pugnabat  inter  se,  esse  aliquem  magistratum  nec 
esse  posse  decurionem.  Nec  vero  infimum  modo  Tergeste  eum  honoris  gradum  fuisse  censeo, 
sed  unum  reliquum,  ut  quaestores,  si  ulli  in  colonia  erant  (nam  leve  modo  eorum  invenitur 
et  obscurum  vestigium),  non  honorem,  sed  personale  munus,  ut  ait  Cbarisius,  sustinere  vide- 
rentur. Denique  etiam  illud  debet  multum  valere,  quod,  postquam  municipiorum  reditus  vel 
negligi  vel  minui  coepti  sunt,  qui  eorum  curandorum  causa  constituebantur  quaestores,  fere 
quaestores  aerarii  vel  quaestores  pecuniae  publicae  vel  similiter  appellabantur.  Cnum  boc  loco 
exemplum  afferam  inscriptionis  Eburioae,  quam  iam  supra  p.  468  laudavi.  Ea  posita  est  T, 
Flavio  Silvano,  patrono  municipii  Eburini,  Jlviro  II  quinquennali,  quaetiori  arcae,  atque 
ut  intelligas  hanc  quaesturam  nou  pro  iusto  honore  esse  habitam,  io  dedicatione  statuae  cum 
pro  gradu  cuiusque  municipibus  iubetur  pecunia  dividi,  primum  quinquennalicii,  /fviralicii, 
aedilicii,  Ium  decuriones  recensentur.  Cuius  municipii  si  aut  fasti  aut  decurionum  album, 
quale  de  colonia  Canusina  superesi,  cxtareni,  neque  inter  booores  quaesturam  neque  inter 
decuriones  quaesloricios  inveniremus,  .\tque  in  quibusdam  adeo  Galliae  civitatibus,  quae  alioquio 
parem  cum  Halicis  haberent  rompublicam,  prorsus  non  quaestores,  sed  Hviri  ab  aerario  nominaban- 
tur, cuius  rei  infra  compluria  exempla  citabuntur.  Quamquam  autem  in  plerisque  longe  oppidis 
inferiores  illi  bini  ex  IlUviris  aediliciae  potestatis  erant,  aliquando  tamen  etiam  factum,  ut  es- 
sent quaestoriae  potestatis,  id  quod  Veiis  accidisse  dicemus. 

lam  si  bini  illi  ex  Ullviris,  qui  non  erant  iuri  dicundo',  erant  aediliciae  potestatis,  quo- 
modo sppellabanlur?  Primum  universum  illud  habebaol  nomen  aedilium,  quo,  cum  breviter 
et  minus  sollemoiter  dicebatur,  omnes,  qui  aedilicia  munera  administrabant,  significabantur. 
Deinde  proprium  quasi  nomen  gerebant  lUlviri  aediliciae  potestatis,  quod  male  saepe  ab 
interpretibus  intellectum,  est  tamou  frequeutissimum.  .Atque  ut  eas  hoc  loco  civitates  afliera* 
mus,  de  quibus  iufra  non  dicetur,  prope  Criam  repertos  lapis  ann.  4833  recte  sic  expletur  a Bor- 
gbesio  in  Buliolt.  Inst.  arrbaeolog.  Rom.  ann.  1836  p.  161;  Ti.  Cla(udius  T.  J.)  Illlvir  oe(d. 
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pt.)  UHnir  iur.  (die.),  quem  bomioem  iodioo  primum  aediliciam  poleslatem,  deinde  duum- 
viratum, qui  proprie  dioitor,  geaaiaie.  Apud  Grui.  p.  A03,  A in  monumento  agri  Tarviaiani  C. 
Rapidhis  Rufua  dicitur  lUIvir  AP,  quod  Gudiua  in  altera  Gruteriani  corporis  editione  de  UUviro 
aediliciae  potestatis  inteUigendum  esse  recte  observavit.  In  Sulcitano  oppido  Sardiniae  apud 
de  la  Marmorem  Itio.  Sardio.  VoL  U p,  470  n.  33  (cf.  Bullett.  lost.  arch.  Rora,  ann,  1830  p. 
173)  honos  Marcorum  Porciorum  Pelicis  et  Impetrati  IlUvirorum  aedilicia  potestate  designatorum 
commemoratur,  propter  quem  honorem  eomm  libertus  templum  Isidis  et  Serapidis  restituit;  et 
Carali,  eiusdem  insulae  urbe,  alius  Illlvir  a.  p.  est  apud  de  la  Mannoram  I.  1.  p.  482  n.  iO 
(Mur.  p.  738,  8);  Assisii,  apud  Mur.  p.  071,  6 (Donat,  p.  245  , 6),  item  est  C.  .Aliius  Crispus 
Jlllvir  arti.  pot.  (at  in  eiusdem  urbis  certiore  titulo  apud  Mur.  p.  109,  9 C.  Albus  Clemens 
Maximus  tVeir  i.  d.  aedilU  ^(uaeslor)  pecuniarum  publicarum,  et  alius  lUIvir  i.  d.  apud  Mur. 
p.  756,  7.  Cr.  Donat  p.  255,  8 et  p.  263  , 5);  io  Marsis  apud  Mur.  p.  679,  5 Q.  Avillienus 
Bassus  Illlcir  aed.  pot.  Illlrir  iur.  dic.',  Barii  apud  Mur.  p.  729,  5 Petronius  aliquis /77/cdr 
aedil.  potest,  praef.  iur.  dic.,  et  Sex.  Petronius  IUlvir  aed.  pot.  Nursiae  apud  Mur.  730,  3 ; 
Vibone  Valentia  apud  Mur.  p.  742,  5 Satrius  Ingenuus  Ifllvir'  aed.  pot.-,  io  inscriptione  agri 
Novariensis  apud  Fabrett.  p.  624,  210  (Donium  p.  55,  168;  Spon.  Miscell.  p.  91)  est  C.  Geme- 
tinus  Hlhir  a.  p.  praef.  i.  d.  Nec  vero  mirum,  quod  appellati  etiam  sunt  IlUviri  aediles, 
cuius  rei  apertissimum  exemplum  est  in  inscriptione  Ferentinati  apud  Grui.  p.  461  posita  in 
honorem  A.  Quinctilii Prisci  Ullvir.  aed.  poteet.  Ili/vir.  iare  dic.,  qui  cum  municipibus  suis 
testamento  pecuniam  legasset,  ascriptum  est  in  lapide,  ad  quas  res  esset  legata  et  ut  impen- 
deretur arbitratu  /Illeirorum  aedilium,  ut  io  eodem  monumento  eosdem  homines  utroque 
modo  appellatos  esse  videas.  Notabilis  etiam  est  titulus  Faleriis  repertus,  quem  exhibet  G. 
Henzen  in  tabula  aliment.  Baebiao.  p.  16,  ubi  commemoratur  C.  lulius  Severus  IUlvir  aed. 
Jlllvir  i.  d.  /I/Ivir  i/uiuif.,  qui  ob  honorem  aedilitatis  porticum  restituit,  in  quo  rursus  ho- 
nos ipse  dicitur  aedilitas,  homo  Illlvir  aedilis.  Duo  sunt  manifesta  de  Ocriculanorum  aedi- 
libus monumenta,  unum  apud  Mario.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  576,  in  quo  sic  est;  c.  voltsio.  victom. 
QVAisToai.  a.  r.  ocaicvLAsoavn.  nii.  viai.  (pro  mivmo  vitiose)  isdilis  (item  vitiose  pro  xsaiti) 
iinnai  (rursus  mendose)  ivas  (i.  e.  iuri,  ut  saepe)  loc  (i.  e.  nsc  vel  nicundo)  im.  qv».  q. 
(i.  e.  fuinfuennali),  in  altero  longe  emendatius  scripto  apud  Grut.  p.  422,  8 L.  lulius  lulianus 
dicitur  IUlvir  aed.,  Tlllvir  i.  d.,  Jlllvir  quinsf.  In  municipio  Pilino  Mergente  apud  Grut. 
p.  447,  6 C.  Hedins  Verus  appellatur  IUlvir  quinquennalis,  Jlllvir  aedilis,  obi  non  assen- 
bor  Orellio  ad  n.  4639  aedilitatem  ab  llllviratu  dirimenti;  nam  etsi  potest  et  lIDvir  dici  et  ae- 
dilis nulla  apposita  alia  signibeatione,  secundum  ea  tamen,  quae  modo  exposita  sunt,  rectius 
interpretabimur  de  UUviro  aedili.  Aquilae  incerti  aliquis  nominis  apud  Mur.  p.  745,  6 (Don. 
264,  1 ) nominatur  Ullvir  aed.  IUlvir  i.  d.  quinq.,  ilemque  nomina  perierunt  eorum  duorum 
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llHvtrorum  aedilium,  qui  Cociouae  apud  Mur.  p.  7SS,  A oommemoraoUir.  Keo  dubium  quin  iu 
tilttlo  Volalarrauo  apud  Donatum  p.  261,  4,  ubi  Q.  Poena  Aper  dicitur  Illlvir  med.,  uoua  ho- 
nos intelligeodus  sit;  et  iu  Nepesioo  apud  Gnit  p.  395,  4 Imious  emendato  apud  Orell.  n.  3991 
ot  Donium  p.  182,  83)  tegendum  ait  Co.  Copeltio  ....  aivut[o]  Aaan..  [rnivm]  i.  a. 

Sed  satis  boc  esto  exemplorum  huius  generis,  quae  augebuntur  ex  iis,  quae  infra  dis- 
putabimus. Hoc  autem  apparet,  cum  Ullviri  duplices  essent,  aut  ii  qui  aedilitatem  gererent 
aut  ii,  qui  iuri  dicundo  praeesaent,  ubi  neque  aediliciae  poietlatie  aut  aedilie  neque  iari 
dicuado  adiicerctur,  incertum  fuisse,  ulrius  generis  Ullviri  dicerentur.  Quare  saepe  aut  nifaii 
aut  de  conjectura  modo  potest  statuL  Nam  ne  sic  quidem  res  sese  videtur  babere,  ut  Ullviri 
i.  d.,  quoniam  maiore  quadam  dignitate  sunt,  semper  addant  se  esse  iun  dicundo,  quique  re- 
bnquantur  Ullviri,  sint  aediles.  Neque  potest  ubique  illud  iuri  dictmd»  recte  adiioi,  ut  cum 
in  inscriptione  Aesernina,  quam  Tb.  Jiommsen.  io  Bullett.  Inst.  srch.  ann.  1846  p.  182  exhibet 
Q.  Pescennius  (iallus  llllrir  i.  d.  pro  ceua  Illlvirali  dicitur  'aedem  aliaque  refecisse,  Ull 
virale  dici  videmus,  quod  pertineat  ad  Illlviros  iuri  dicundo,  nec  potuit  dici  aliter.  Quare  ille 
llllvir  Aeserninus,  qui  apud  Grut.  p.  1026,  4 (Murat,  p.  295,  3)  reperitur,  incertum  est,  utri- 
us  generis  fuerit;  nec  minus  duo  tianusini  homines,  P.  Curtius  Salaxus  ct  P.  Titius  Ullviri, 
qui  de  muuere  gladiatorio  i.  e.  ex  parte  pecuniae  ad  munus  gladiatorium  destinatae  Ver- 
tumno aliquid  posuerunt,  apud  Murat,  p.  616,  2 (sund.  p.  1988,  12;  Orell.  n.  1619),  aut  illi 
duo  llliriri  P.  .Aburlennii  Priscus  et  Bestitutus,  quibus  curam  agentibus  cives  municipii  ali- 
cuius Fortunae  Beduci  aliquid  dedicarunt  apud  Maria  Act.  Iratr.  Arv.  p.  191;  aut  Assisiatis 
municipii  JlUvir  T.  Elafrme  Melior  apud  Marin.  1.  I.  p.  4t>2,  qui  anno  //Ilviratue  tai  an- 
nonam eufficieuiem  civitati  pecuaia  tua  praestitit,  quem  qui  propter  Bomanomm  aedilium 
similitudinem  aedUiciae  potestatis  fuisse  putet,  probabilitatem  diquam  sequatur,  sed  nihil  oer. 
tum  afferat.  Dubito  etiam  de  M.  Calvio  Clemente  llllviro  llrbisalviensi  apud  Amadut.  Anoed. 
Litt.  Vol.  IV  p.  523  n.  8 (at  alius  llllvir  eiusdem  oppidi  ap.ud  Donat,  p.  246,  5,  quia  libertini 
generis,  fuisse  narratur,  sine  dubio  potius  Iiiuivir  fuit;  it|em  Narooeoses  Ullviri  duo  apud 
Donat,  p.  236,  8 in  seviros  aautandi),  et  de  C.  Passerio  Afro  Ullviro  VieuBensi  in  Gallia  apud 
Gir.  Amalium  in  Dium.  Aroad.  ann.  1832  , 3 p.  343,  et  de  Q.  luUo  Catullo  llllviro  Vioeutino 
apud  Gnit.  p.  421,  9 (cf.  alios  IlUviros  Vioentiaos  apud  Mur.  p.  686  , 5 et  699,  4 et  710,  7 
et  739,  7 et  Donat,  p.  254,  5),  et  de  Bergooiate  bomine,  qui  Inulmr  luirir  dicitur  apud  Mur. 
p.  761,  7,  quem  tamen,  cum  antea  modo  sevir  fuisset,  aedilem  IlUvinim  fuisae  malo,  et  de 
C.  Clinio  Varo,  llllviro  Aooonitano  apud  Mur.  p.  688,  3,  et  de  M.  Cornelio,  llllviro  Tridentino, 
apud  Mur.  p.  694,  6,  et  de  aliis  permnllis.  Vide  Mur.  p,  696,  4 et  745,  4 et  758,  2 el  761,  4 
et  488,  3;  Donium  p.  261,  221;  DoaaU  p.  245,  3 et  250,  2. 

Persecuti  hucusque  suchis  gaaers  magistratuum,  ut  IHIvirorum  nomen  dooeremus  gmie- 
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rala  qtiodammodo  esae  eorumque,  qui  io  civitatibus  bonores  gererent,  commune;  verum  in* 
eunda  etiam  esi  haec  ratio,  ut  municipiorum  ac  coloniarum  res  publicas  examinando  quomodo 
in  singulis  oppidis  magistratus  et  distribal  et  appellari  oonsuevdriot,  demonstremus.  ,Qua  in 
re  boo  imprimis  agendum  nobis  videtur  esse,  ut  in  nomine  atque  appelJatione  non  raro  varia- 
tam esse  doceamus,  nataram  ipsam  ac  rationem  eandem  esse  servatam.  Etenim  ut  hoc  tam- 
quam fondamento  quodam  disputationis  nostrae  utamar,  omnibus  temporibus  Romanorum  pro- 
prium fuisse  constat,  ut,  quae  in  quaque  civitate  semel  constituta  esset  respublica,  ea,  quam 
maxime  posset  fieri,  conservaretur  nec  temere  mutaretur.  Quodsi  ipsis  municipiis  licuisset, 
prout  placeret,  res  suas  subito  mutare,  maior  fortasse  fuisset  variatio;  nunc,  quae  legibus  aut 
a senatu  populoque  Romano  aut  ab  imperatore  constituta  erant,  ea  nisi  lege  tolli  non  poterant. 
Omnes  autem  coloniae,  cum  deducerentur,  omnia  municipia,  cum  vel  conderentur  vel  auge- 
rentur vel  denique  in  civitatem  Romanam  reciperentur,  certas  quasdam  leges  accipiebant,  ex 
quibus  rempublicam'suam  gererent.  Quibus  in  legibus  non  ile  decurionibus  modo,  de  comi- 
tiis, de  potestate  magistratuum,  sed  etiam  de  numero  eorum  scriptum  erat,  quot  esse  oporte- 
ret, qui  iuri  dicundo  praeessent,  quot  aediles,  quot  quaestores.  Neque  eas  leges  mutari  facile 
erat.  Documento  possunt  esse  epistolae  aliquot  a Plinio  de  civitatibus  Bithynicis  ad  Traianum 
scriptae,  quas  qui  legerit,  quin  summa  religione  quae  semel  sancita  essent,  servata  sint,  du- 
bitare non  poterit.  Itaque  incredibilis  quaedam  Romanorum  ut  in  omnibus  rebus,  ita  in  re 
municipali  invenitur  constantia,  quae  tanta  erat,  ut  non  modo  magistratus  ipsi,  id  quod  supra 
in  quinquennalibus  et  praefectis  expositum  est,  diutissime  servarentur,  sed  etiam  nomina  eo- 
rum, quae  ex  vetustate  recepta  essent,  retinerentur.  Unde  iit,  ut  in  Graecis  Italiae  inferioris 
civitatibus  cum  alia  vetera  instituta,  veluti  phetriae  [vide  .Grut.  p.  418,  0;  Orell.  n.  3720),  tum 
Neapoli  demarchorum  nomen  etiam  Hadriani  temporibus  usurparetur,  ut  in  oppidis  antiquitus 
Latinis  praetores  et  dictatores  et  censores  appellarentur,  ut  Carthagine  sufetes,  ut  alia  multa 
in  abis  urbibus  servarentur.  Nec  minus  constanter  leges,  quae  provinciis  scriptae  erant,  te- 
nebantur, ut  eae,  quibus  Sicilia,  Africa,  Asia,  Bithynia  compositae  erant.  Quae  cum  ila  sint, 
vix  videtur  fieri  posse,  ut  eos  viros  doctos  probemus,  qui  cum  in  eadem  civitate  modo  llvi- 
ros  modo  llllviros  commemorari  vident,  non  hoc  quaerant,  quomodo  bos  inter  se  concilient 
atque  utrosque  ex  veteribus  institutis  deducant,  sed  mutatam  esse  rempublicam  opinentur, 
qua  gravissimarum  rerum  inconstantia  nihil  a Romanorum  moribus  alienius,  nihil  omni  bene 
compositae  civitati  perniciosius  potest  cogitari. 

Percenseamus  autem  primum  cas  civitates,  quarum  p.  164,  cum  scriptorum  de  llllviris 
testimonia  exposita  sunt,  mentio  est  facta,  i.  e.  Cumanorum,  Neapolitanorum,  Fregellanorum, 
Fabraternorum,  Faleriensium,  denique  Saborensium,  apud  quos  llllviros  Ciceronis  et  Vespa- 
siani et  Septimii  Severi  temporibus  ita  vidimus  commemorari,  ut  eo  nomine  omnes  magistra- 
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Uis  comprebeoderealur.  Ac  Saborentituit  quidem  eUi  vix  puto  aliam  supereaae  memoriam  in 
iaacripUooibus,  memorabile  tamen  esi,  quo  modo  ia  ipso  tabulae,  quam  citavimus,  exitu  dica- 
tur. Postquam  enim  imperatoris  Vespasiani  epistola  scripta  est,  baec  sequuntur:  C.  Corneliut 
Sereriu  M.  Seplitniiu  Coeiitu  JJviri  p(ecuaia)  p(uhliea)  J{aeietulum  cmroverutU,  a quibus 
paululum  discedens  alius  inscriptionis  auctor  Io.  Mariana  de  rebus  Hispan.  lib.  IV  tradit  pu- 
blica pecunia  ia  aere  incideruat.  Cuius  verba  diversa,  sententia  eadem;  nam  etiam  quod 
est  faciendum  curarerunt,  eo  perlinet,  quod  llviri  epistolam  imperatoris  in  tabula  scribendum 
ac  publice  proponendam  curarint.  Sed  qui  tandem,  quaeso,  illi  sunt  llviri,  cum  modo  llllvi- 
ros  Saborensium  et  quidem  vel  eodem  vel  proximo  antecedente  tempore  (nam  certe  epistola 
non  mullo  postquam  scripta  est,  aeri  videtur  esse  incisa)  fuisse  viderimus?  Hoc  nisi  ilviros 
eos  fuisse  .statuamus  binos,  quos  inter  llllviros  praecipuo  iure  ac  potestate  fuisse  diximus, 
explicari  non  posse  video.  Deinde  Cumanorum  magistratuum,  ne  Ligorianum  titulum  apud 
Mur.  p.  39,  3 numerem,  tria,  quantum  novi,  certa  monumenta  in  inscriptionibus  extant,  primum 
A.  Veralii  Severiani  apud  Gervasium  Observat,  de  nonnullis  inscript.  Neapolil.  p.  13  (Gnit.  p. 
4di,  6;  Orell.  n.  il533],  qui  aedilitatem  et  duumviratum  gessisse  narratur,  alterum  apud  Orell. 
n,  2243,  in  quo  duo  praetores  et  magistratus  l e.,  ut  opinor,  duo  aediles  commemorantur,  ter- 
tium apud  Grui.  p.  96,  4 (Reines.  p.  246,  296;  Orell.  n.  1857),  quod  sive  male  descriptum 
sive  fraude  interpolatum  putabitur,  certe  llvirum  praestabit:  quaestorum  nulla  Cumis  monlio. 
Quare  sic  censeo,  quos  Cicero  llllviros  appellat,  iis  comprehendi  binos  Ilviros,  qui  iuri  dicundo 
praeerant,  et  binos  aediles.  Sed  quia  veteranos  eo  ab  imperatore  Augusto  constat  esse  de- 
ductos coloniamque  luliam  faciam,  simul  fortasse  aliquis  dicat  roipublicae  formam  esse  muta- 
tam, quod  etsi  minime  equidem  credo,  monumentis  tamen  ehis  coloniae  tamquam  certis  testi- 
moniis uti  nolo.  Similiter  Aeapolitani,  cuius  llllviros  Cicero  commemorat,  imperante  Claudio 
condicionem  suam  ita  mutarunt,  ut  ex  municipibus  beront  coloni.  Ac  cum  plurimae,  quae 
Neapolitanorum  magistratuum  mentionem  habent,  inscriptiones  ad  illud  tempus,  quo  colonia 
fuit,  pertinere  videantur,  ut  apud  Grui.  p.  444,  2 (Orell.  n.  4135),  ibid.  p.  172,  14  et  p.  445, 
3 et  p.  1085,  7 (Mur.  p.  954,  1;  OrelL  n.  4219);  apud  GruU  p.  376,  2 et  1092  , 5 (Orell.  n. 
3813),  in  quibus  semper  llviri,  ut  apud  Mur.  p.  700,  8;  Grui.  p.  447,  2;  Donat,  p.  251,  9,  in 
quibas  aediles  et  quaestores  commemorantur,  illam  tamen,  quam  GruL  p.  132,  2 babet,  quae 
item  duoviros  exhibet,  propter  nominum  simplicitatem  ex  imperatoris  Augusti  aetate  esse  iu- 
dico.  Quare  quod  omnibus  aequaliter  temporibus  duoviri  narrantur  iuri  dicundo  praefuisse, 
concibari  id  eum  Cicerone  non  potest,  nisi  Ilviros  et  aediles  uno  nomine  llllvirorum  compre- 
hendi ac  quaestorum  munus  postea  propter  auctam  coloniam  adiechim  esse  existimemus.  Id- 
que  eo  magis  statuimus,  quod  quaesturam  fere  inter  aedilitatem  et  Uviratum  interieclam  inve- 
nimus; ut  apud  Grut.  p.  447,  2;  Mur.  p.  700,  8.  Sequuntur  Fregellani,  quae  cum  fuisset  olim 
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eotma  Lalisa,  Gieeranu  tempore  munioipiuro,  quantani  quidem  traditum  est,  coudieionem  suam 
Don  videtur  mutasse.  Eorum  una  inscriptio,  quae  certo  eo  pertineat  (nam  iipudGrut.  p.  491, 

9 qu«  referendum  sil,  parum  Kquel)  mibi  nota  est  apud  GruL  p.  309,  4,  io  qua  C.  Avidius 
<3emens  aedUit,  //e«r,  avus  eius  U FuRdios  .Proculus  Ihir,  aedUit,  ^uaeitor  vocatur,  unde 
eandem  ao  Neapoli  condicionem  fuisse  coniici  licet.  Omissis  Fabraternis,  de  quorum  magi- 
stratibus nihil  ex  inscriptionibus  traditur,  pervenimus  ad  Falerienses,  quorum  respublica  post 
imperatorem  Vespasianum  nullam  certe  mutationem  subiit.  Eorum  complures  et  aediles  et 
llvtri  commemorantur  ex  inscriptionibus  a Coiet.  de  Hinicis  in  Annal.  Inst.  arch.  Rom.  ann. 
1830  p.  30  sqq.,  sed  maxime  memorabiles  duo  tituli,  prior  p.  SO  M.  Fabii  Maximi,  qui  vocatur 
remissa  aediiUate  Ileir,  alter  p.  42  T.  Comasidii  Sabini  aed.  Ihir  qq.  q.  p.  p.  i.  e.  aedilis, 
Uviri  quinquennalis,  quaestoris  pecuniae  publicaq;  minus  enim  probo  Orellium  n.  3888  extrema 
p.  p.  de  patrono  plebis  interpretantem.  In  quibus  etsi  llllvirorum  nulla  fit  mentio,  recte  tamen 
ab  Vespasiano  ad  llllviros  scriptum  esse  intelligo.  Nam  quas  tres  res  supra  attulimus,  ut  Illi 
virorum  nomino  omnes  muiiicipioram  et  coloniarum  magistratus  contineri  demonstraremus,  cao 

10  his  conveniunt.  Siquidem  et  quaestor  dicitur  pecuniae  publicae,  ut  non  eum  qui  proprie 
sit  honos  significari  videas,  et  quaestura  collocatur  post  aedilitatem  etllviratum,  ut  extra  con- 
suetum honorum  gradum  fuisse  videatur,  et  denique  aedilitas  narratur  esso  remissa.  Neque 
enim  boc  ita  explico,  ut  Romae  constat  sub  imperatoribus  saepe  aedilitatem  propter  snmptus 
magnitudinem  a candidatis  pauperioribus  esse  praetermissam,  sed  ad  id  refero,  quod  lapis 
Tergestinus  supra  citatas  significat,  quod  bonorum  municipalium  cursus  ab  aedilitate  incipi 
debuerit. 

Atque  haec  quidem  de  earum  civitatum  magistratibus  videbantur  esse  disputanda,  qua- 
rum llllviros  a scriptoribus  commemorari  diximus.  Sed  cum  etiam  inter  inscriptionum  ipsarum 
monumenta  dissensio  saepe  quaedam  videatur  existere,  ut  aliae  llllviros,  aliae  llviros  exhibeant, 
de  bis  deinceps  videndum  est.  In  Casinttii  colonia  ann.  315  a.  Chr,  condita  ex  certissimo 
fastorum  monumento  supra  p.  169  citato  imperatoris  Vespasiani  tempore  constat  fuisse  llllviros. 
Itomque  Illleiri  iuri  dicanda  duo,  qui  aliquid  vel  aedificarint  vel  dedicarint,  in  inscriptione 
satis  velare  commemorantur  apud  Grut.  p.  494,  5.  At  duoviri  iuri  dicando  duo  ano.  40  a. 
Cbr.  signitm  concordiae  ex  senatus  consulto  restituendum  curarunt  apud  Grut  p.  100,  8 
<Noris.  Cenotaph.  Pisan.  II,  6),  et  altero  p.  Chr.  saeculo  L.  Lucceius  Hiberus  sive  Hibernus 
appellatur  Ilvir  iterum  quinquennalis  in  duobus  titulis  apud  Grut  p.  431,  7 (Orell.  n.  2357) 
et  Grut  p.  432,  1 (Orell.  n.  2797).  4)uare  cum  eadem  aelale  ut  praesides  decurionum  iuri- 
que  dicuodo  praefectos  et  llllviros  et  llviros  nominari  videamus,  quid  statuemus  f Nonne  boc 
necesse  erit,  llllvirorum  nomine  contineri  et  llviros  et  aediles  ac  promiscue  summos  magistra- 
tus et  llviros  dici  et  llllviros?  Tum  quid  de  Feientium  republica  existimabimus,  quae  cum 
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antiquitus  municipii  iura  usa  esset,  ab  imperatore  Augusto  aueta  et  constituta  dAbmu  accepit 
mnnicipii  Augusti?  Eius  quam  supra  p.  169  citavimus  inscriptionem,  nunc  ptenius  desoribamus. 
Est  autem  haec  de  statua  Co.  Caesio  Albicto  posita,  ex  utre  eoUato,  t/uam  ammeipet,  eaiaia 
orda  ei  conimlU  in  orcAeetro  ludit,  <fuot  feeermU  P.  Memmuu  dpalut  praefettae  (ita  enim 
litteram  r.  interpretandam  esse  expositam  est  in  superiore  commentatione  p.  63)  et  C.  Pop- 
paeus Priteut  Ihir,  dedicata  Kttlendit  Apriles  (nam  sic  vitiose  scriptum  est  pro  AprUiiutJ 
Maximo  et  Glssbrione  eat.  (ann.  936  p.  Cbr.)  CUt.  Forteeio  Felici  et  Nestmnio  Servassa 
IJllvirit  Feientiam.  Similis  igitur  bic  titulus  Saborensium  titulo,  quem  supra  citavimus.  Nam 
inter  pecuniam  statuae  causa  collatam  et  statuam  positam  non  multum  spatii  videtur  interces- 
sisse. Beliqui  Veiis  commemorantur  II viri,  ut  eodem  tempore,  quo  proximus  superior  Ulolus 
positus  est,  Fergiliut  Cogitatsse  luJiue  Seneciu  Ilviri  apud  Marin.  AcL  fratr.  Arv.  p.  831 
(OrelL  n.  3706),  ut  anno  940  p.  Cbr.  P.  Sergiae  Maximus  L.  Issllists  Sabmiasstu  Ihiri 
quinquentuiles  apud  Grut.  p.  103,  10  et  H (Pabrett.  p.  434,  14;  Oreil.  n.  109),  ut  incerta 
aetate  M.  Aputtiut  Sabinoe,  duutneir  Feiue  apud  Grui.  p.  350,  4 et  Mersilo  Ihir  apudCIem. 
Cardinal.  Memor.  Roman.  VoL  I p.  32.  Quare  Veientium  magistratuum  ratio  similiter  videretur 
esse  coD-stiluenda  atque  earum,  de  quibus  modo  dictum  est,  civitatum,  nisi  accuratior  notitia 
ex  nobilissimo  Illo  decurionum  Veientium  decreto  peti  posset,  facto  ann.  20  p.  Cbr.  de  bonore 
C.  lulii,  Augusti  liberli,  Gelotis  apud  Pabrett.  p.  170,  324  (Mazoeb.  lab.  lieracl.  II  p.  430; 
Haubold.  mon.  legal.  p.  188;  Guasc.  Mus.  Capit,  n.  118;  Orell.  n.  4016;  Gottling.  in  libro  Ger- 
manice scripto;  Sunfjrbn  Slimifibt  Urtunbrn  p.  79).  In  eius  decreti  exitu  solito  moro  scribuor 
tur  nomina  eorum,  qui  decurionum  decreto  scribendo  adfuerint,  quorum  primi  sunt  C.  Ssme- 
ciut  Ctsruitiut  L.  Perperna  Priscus  Ihiri,  tum  sequuntur  Jf.  Ftaeius  Q.,  T.  Fettisu  Rufsst 
neque  has  notas  Q.,  qui  inscriptionum  Latinarum  peritior  est,  fieri  posse  intelliget,  quin 
de  quaestoribus  explicemus.  Unde,  si  titulos  modo  oitalos  assumemus,  ex  quaternis,  qui  quot- 
annis Veiis  fierent,  magistratibus  discemus  binos  fnisse  iuri  dicuado,  binos  quaestores.  Nam 
aedilium  mentio  nec  in  illo  decurionum  decreto,  si  ulli  fuerunt,  recte  praeteriri  potuit,  neo  in 
alia  ulla  Veientium  inscriptione  reperitur.  Cur  autem  Veiis  quaestores  modo,  non  aediles  ulfi 
fuerint  si  quis  quaerat,  sic  equidem  coniicio,  cum  oppidum  adeo  vicinum  esset  urbi  Romae, 
nt  vix  ab  ea  posset  discerni  (cuius  quidem  rei  vel  illud  videtur  esse  documentum,  quod  de- 
cretum, quod  modo  diximus,  a decurionibus  cum  Romae  in  aedem  Veneris  Genetricis  conve- 
nissent narratur  esse  factum)  propter  esm  igitur  oausam  qui  securitati  urbis  providerent,  eoa- 
dem  Veientium  civitatem  esse  tuitos.  Sed  quaestorum  magistratus  ad  reditus,  quibus  civita- 
tem a se  conditam  Augustus  instruxerat,  fuerit  necessarius. 

Imprimis  autem  municipii  Tiburtini  inscriptiones  ad  naturam  quattuorviratus  cognoscen- 
dam pertinent.  Cuius  cum  supra  attulerimus  titulum,  in  quo  duo  UUviri,  decurionum  praesi- 
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<lw  eommemoraatur,  i{uid  ex  aliU  inscriptioMbus  «(Gcitar?.  Primam  salii  velusU  ridetur  ill^ 
quae  est  apud  Grui.  p.  i12,  3 (OrelL  d.  3id3),  io  qua  C.  ImcIUu  /hUiaiau,  PUauaria» 
P^orms,  £.  yenMiUM  Batau,  C.  Oetoabu  Gracthiiuu  HHtiri  porticum  el  exedram  aliaque 
aenatus  eeimulto  facienda  curasse  nairanlur,  iu  quo  boc  praecipue  animadverto,  quod  p.  170 
ebservaluin  est,  quod  non  tUlmri  imri  Jieumlo,  sed  modo  /Wviri  appellantur;  tum  apud 
Marin.  Aot.  fratr.  Arv.  tab.  LX  (Donat,  p.  245,  2;  Orell.  n.  3851)  P.  Aeliut  Cturanut,  vir  con- 
sularis, dicitur  UiJvir  imri  dicundo,  itemque  Aper  quidam  apud  Murat,  p.  073  , 8,  et  in 
BuBett.  Inst,  arcb.  Bom.  ann.  1838  p.  107  horologium  restituisse  narrantur  T.  Ueremdut  L. 
f.  T.  Uerennitu  T.  /.  Hltviri  imri  dieundo.  At  in  titulo  iam  intereuntis  libertatis  apud 
Donat,  p.  263,  1 sunt  M.  Scauditu  C.  Mmnaiivt  aedile*,  item  aedilis  alius  in  lapide  ann. 
1831  reperto  apud  S.  Violam  in  Diurn.  Arcad.  ann.  1832,  2 p.  325,  et  C.  Maenim*  sive  Aoe- 
niu*  Ba**mt  aedili*  Itllvir  apud  Gir.  Amal.  in  Diurn.  Arcad.  ann.  1823,  4 p.  345  (Nibbium 
in  Memor.  Roman.  Tom.  IV  p.  16 ).  Memorabilior  etiam  inscriptio  apud  Urut.  p.  473,  5 (Orell. 
n.  22M),  in  qua  C.  Terentia*  Palen*  dicitur  lllleir  aediliciae  pote*tati*,  praefecta*  quin- 
qaennali*  cet,  ex  qua  altera  apud  Mur.  p.  173,  5 sic  supplenda: 

arr.  i 

L 

unvii.  [aiD.  POT. 
iiirvii.  [ivi.  DIC. 
iTiavu  [qtisqtek 
SALIVS.  c[vi 
TalSTSTS.  [WLIT.  CTl 
raai.  niac.  [vict.  db- 
svo.  IX.  [s.  c.  p. 

Mine  igitur  eum  appareat  eam  fuisse  magistratuum  Tiburtinorum  rationem,  ul  ex  quaternis, 
qui  quotannis  orearentur,  bini  iuri  dieundo  el  decurionibus  praeessent,  alteri  bini  aediliciam 
potestatem  administrarent,  qui  vel  aediles  vel  IlUviri  aediliciae  potestatis  appellarentur,  nihil 
ine  movent  duae  inscriptiones,  in  quarum  priore  apud  GruL  p.  1025,  12  (Oreii.  n.  H3)  sena- 
tus populuaquo  Tiburs  L.  Caelio  Victori  l/eiro  iuri  dicando  narratur  nescio  quid  posuisse,  in 
altera  apud  Grut.  p.  485,  6 (Mur.  p.  756,  4)  H.  Vesenius  lucundianus  vocatur  //vir  designa- 
ta*. Quia  enim  bini  de  quaternis  erant,  qui  iui  dicerent,  poterant  recte  et  liviri  et  Ullviri 
iuri  dicando  appellari.  Quaestores  autem  magnopere  dubito  num  Tibure  ulii  fuerint;  nam  in 
inscriptione  mulUs  de  causis  insigni,  ann.  16  p.  Cbr.  posita,  apud  Amadut,  .Anecd.  Litter.  VoL 
IV  p.  51A  n.  6,  qui  T.  Coccei  videantur  forthsse  alicui  diei  qaaettore*  tertium,  quia  in  ipso 
titulo  Titi  patroni  liberaMas  et  beneficia  commemorantur,  vereor  ne  alio  pertineant  neque  ad 
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quae<lar*m  munieipalem  referendi  ainU  Tum  iVeloaoe  civiiaUa,  ({uo  ab  imperatere  Augual» 
deducta  colonia  est,  respublica  cognoeoitur  ex  fastorum  fragmento,  quod  saepe  a nobis  citatuaa 
est,  quod  ad  extremam  Augusti  aelatem  pertinet,  apud  Grut.  p.  40S7,  1 (Orell.  n.  4033).^  In 
quo  cum  llviri  “modo  et  aediles  recenseantur,  non  erit  dubitandum,  quia  nec  quaestores  nili 
ftierint  et  qui  erant  magistratus,  quaternarium  numerum  effecerint,  unde,  qui  iuri  dicundo 
praeerant,  vel  Ullviri  vel  llviri,  qui  aedilicia  munera  obibant,  item  vel  llllviri  vel  Uviri  aediles 
vel  denique  aediles  appellari  potuerint.  Itaque  in  inscriptione  apud  Grut.  p.  109,  4,  quam, 
quod  homo,  cui  posita  est,  cognomine  caret,  satis  veterem,  ex  coloniae  mentione  non  supra 
Augustum,  a quo  conditam  esse  coloniam  constat,  ascendere  discimus,  C.  Catius,  qui  multa 
aedificavit,  JlUvir  vocatur,  quem  hominem  liberalitale  insignem  iuri  dicundo  potius  praefuisse, 
quam  aedilitati  indico.  At  in  titulo  Puteolano  apud  Grut.  p.  ti,  S (Orell.  n.  3855),  qui  item 
salis  aperias  vetustatis  nolas  habet,  C.  Cluvius  nominatur  Jllleir  iuri  dicumde  (i.  e.  in  alio 
municipio),  IJvir  Ilotae,  IJIJvir  t/min^ueanaUt  (rursus  non  Nolae),  ut  eadem  aetate  eundem 
magistratum  modo  Ilvirum,  modo  llllvirum  appellatum  esse  intelligamus.  Verum  postea  huic 
quattuorviratui  additi  sunt  quaestores,  quorum  primum  vestigium  est  tempore  Vespasiani  in 
inscriptione  apud  Grut.  p.  1092,  i Q.  Caesii  Fislulani,  qui  aedilit,  quaestor,  IJvir  videtur  dici. 
Atque  imperante  Hadriano  apud  Lupul.  Itio.  Vcnusin.  p.  6 (Orell.  n.  3312]  Ti.  Claudius  Bithy- 
nicus appellatur  quaestor,  Uvir  aedilis  (haec  enim  coniungenda ),  llvir  iuri  dicundo.  I/vir 
quinquennalis,  et  aedilis  Nolanus  reperilur  apud  MaO.  Mus.  Ver.  p.  353,  7.  Nolanae  coloniae 
similo  est  Uispellum,  quo  item  ab  imperatore  Augusto  coloniam  deductam  esse  constat.  Etsi 
enim  plerumque  appellantur  Ilriri  iuri  dicundo,  aediles,  quaestores,  ut  apud  Grut.  p.  351,  1 
(Orell.  n.  3385),  Mur.  p.  155,  3 (FabrelL  p.  105,  350;  Orell.  n.  2170  et  3866),  VermigUol.  In- 
scripl.  Perus,  (edit,  altera,  qua  uti  consuevimus)  T.  II  p.  U6  (Orell.  n.  00),  est  tamen  etiam 
Sex.  Calpurnius luvenlianus  JlJlvir  quinquennalis  apud  Grut.  p.  24,  15;  T,  IxUerius  Illlvir 
istri  dicundo  apud  Mur.  p.  713,  5;  A.  Furius  Illlvir  aed.  apud  Mur.  p.  704,  3,  quos  cum 
nulla  causa  sit,  cur  aut  omnes  mendosos  esse  aut  ad  aliam  civitatem  perlinere  existimemus, 
nisi  ea  qua  dictum  est  ratione  intolligas,  explicare  nequeas. 

Constituimus  in  hac  parte  commentationis  nostrae  de  trium  aliarum  civitatum,  Campanae, 
Perusinae,  Beneventanae  magistralibus  dicere,  ut,  quanta  illlviromm  et  llvirorum  varietas  fuenl, 
perspicietur.  Ac  Capuae  quidem  magistratus  superiore  commentatione,  qua  fastos  eius  expli- 
cavimus, fuisse  imperante  Augusto  didicimus  primum  binos  Uviros,  qui  iuri  dicundo  praeessent, 
ot  binos  aediles,  tum  anno  34  a.  Chr.  additos  osso  quaestores,  qui  antequam  instiluli  sunt, 
magistratuum  numerus  erat  quaternarius.  lam  llviri  commemorantur  apud  (irut.  p.  300  , 6; 
DonaL  p.  78,  4 (Orell.  n.  129  et  2333  ol  2396);  Hor.  p.  723,  3.  Quid  igitur  faciamus  titulo, 
quem  Donius  p.  200,  151,  Mur.  p.  486,  I,  Orell.  n.  3732  habent:  L.  Sora  L.  f.  L.  drrius  M. 
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y.  HIMr  V.  T.  ».  f.  I.  terminvi  conttUaermt,  quo  looo  neo  Haft«nbnchio  aasenlior  apud 
Orail.  coniicieoU  i.  d.,  i.  e.  imri  dicundo.  pro  eo  quod  est  v.  t.,  nec  Gorio  inlerpretaDli  de 
vobtnlaie  decurionum  singulorum,  qaae  eipliealio  ab  coniaetodine  inaoriptioauiD  recedit 
Qoas  DoUs  ai  recte  inlelligere  velis,  comparandi  erant  Perusinae  civitatis  magistratus,  quam, 
auctam  et  restitutam  ab  imperatore  Augusto,  semper  municipii  iure  usam  esse  constat.  Nam 
io  Perusinis  inscriptionibus  invenitur  P.  Volumnius  Violeos  Illlvir  Ilvir  apud  Vermigliol.  In- 
aer.  Perus,  (ed.  all.)  p.  4d3  n.  15  (Oreli.  n.  3707)  et  L.  Proculeius  Jlllrir  Uvir  apud  eund. 
I.  L p.  537  n.  211,  quae  inscriptiones  satia  vetustae  videntur  esse  Vermigliolio.  Ao  rursus 
confero  eum  his  inscriptionem  Placentinam  apud  Mur.  p.  67B,  4,  in  qua  P.  Aubdius  vocatur 
Iltiuir  Ilvir,  quod  etsi  per  se  possit  de  duobus  ac  diversis  honoribus  btelligi,  quia  tamen 
Placentiae  Ilviri  modo  appellari  solent,  velut  vide  Petr.  de  Lamam  loscript.  antiq.  collocat,  io  muro 
scalae  Fames,  p.  69  (OrelL  n.  3805),  ad  unum  refetre  malo.  Ut  enim  llllviros  aediles  dici, 
qui  ex  quattuorviris  aedilitatem  gerant,  supra  demonstratam  est,  ita  quidni  eos,  qui  ex  llllviris 
duumviratus  munera  obeant,  llllviros  Uviros  appellari  aliquando  putemus.’  Reliqui  municipii 
Perusini  sunt  aediles  et  Ilviri,  ut  foedius  Crescens  aedilis,  Ilvir  iuri  dicundo  apud  Vermigl. 
1.  L p.  479  n.  05  (Orell.  n.  5005),  eadem  fere  aetate  M.  Granius  Sex.  Lollius  Ilviri  guin^uen- 
nsdes  apud  Vermigl.  L I.  p.  363  n.  5 (Mur.  p.  122,  3),  paulo  post  imperatorem  Antoninum  Pium 
C.  Egnatius  Festus  apud  Vermigl.  I.  1.  p.  378  n.  3 (Orell.  n.  2531),  ann.  179  p.  Cbr.  in  decu- 
rionum decreto  duo  Ilviri,  decurionum  praesides  apud  Vermigl.  I.  I.  p.  38*  n.  4 (Marin.  Act. 
fralr.  Arv.  p.  0;  Orell.  n.  4038),  incerto  tempore  C.  Beluus  Cilo  aedilis  Ilvir  quinquennaUs 
apud  Vermigl.  p.  418  n.  14  (OrelL  n.  97),  alius  aliquis  Ilvir  apud  Vermigl.  p.  425  n.  17,  ue- 
dUis  denique  ineunte  saeculo  tertio,  ut  videtur,  C Vibius  Gallus  ibid.  p.  404  n.  42  (Orell.  n. 
93).  Quaestorum  nulla  io  tot  inscriptionibus,  quae  supersunt,  invenitur  mentio  neque  ullos 
Perusiae  fuisse  censeo  eam  ob  causam,  quod  bello  Perusino  confecto  oppidum  omni  agro 
poenae  causa  spoliatum  esse  narratur.  Quoniam  autem  magistratuum  numerus  erat  qualema- 
rius,  dubium  videtur,  an  etiam  C.  Acilius  Glabrio  Illlvir  quinquennalis,  quem  Vermigl.  I.  L 
p.  438  n.  5 exhibet,  ad  Perusiam  referendus  sit.  Beneventanae  denique  coloniae  antiquissimae 
magistratus  etsi  habent  singulare  aliquid,  in  llllviris  tamen  a consueta  ratione  non  recedunt. 
Nara  in  eo  Ululo,  qui  et  propter  literarum  elegantiam  et  propter  nominum  rationem  videtur 
esse  antiquissimus,  apud  de  Vitam  dnscr.  Benev.  p.  II  n.  7,  commemoratur  L.  Avidius  L f. 
Sle.  Hllvir  aedilis,  neque  multum  ab  eo  vetustate  absunt  ii.  quos  habet  de  VHa  I.  I.  n.  4 et 
33,  in  quibus  item  supplendum  est;  P.  Cinc{isu.  P.  f.^  Illlvir  (aedilis)  et  (Illlvir)  aed., 
eodemque  haud  scio  an  pertineant  C.  Ennius  M.  f.  C.  Bergonius  (>.  f.  aediles,  qui  viam 
straverunt  et  lacuus  fecerunt,  apud  de  Vitam  I.  L p.  II,  5 (Gud.  p.  72,  6).  Cum  quibus 
videntur  quodammodo  cohaerere,  qui  inferiore  aetate  Beneventi  repetiti  sunt  aediles  iuri  di- 
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cmftio  apud  de  ViUm  loscr.  Benevent  p.  12  a.  40  et  44  (Grat  p.  415,  •)  et  CeretUet  luri 
dicamdo,  qoorum  tres  Utoli  sapersont  apud  de  Vitam  p.  13  (OretL  n.  3092  sqq.).  De  quilnis 
cum  res  Boadum  salis  explorata  esse  videatur,  iudioare  tamen  non  audeo.  At  Ttaiani  «t Ha* 
drisni  temporibus  saliti  prorsas  appellantur  honores;  nam  apud  de  Vitam  I.  L p.  24,  47  (Gmtt 
p.  444,  15;  Orell.  n.  4007)  est  C.  Octavius  Modestus,  qui  in  Traiani  bellis  stipendia  fecerat, 
Uvir  i.  d.  guaestor  //,  eiusdemque  aetatis  videntur  esse  L.  Laeticius  Bufus  aediUt,  700«. 
aSer,  Ilvir  i.  d.  apud  de  Vitam  p.  29,  I (GruU  p.  428,  4).  C.  Ennius  Firmas  aedili*,  ileir  i, 
d.,  qaatttor  apud  Lupul.  iltD.  Venus,  p.  t60  (Orell.  n.  4011  et  3264;  fiullett.  loat.  arch.  ann. 
4847  p.  470),  L.  Lollius  Suavis  aedili*  apud  de  Vitam  p.  12,  8,  M.  Gavius  Bassus  aedili* 
ibid.  p.  12,  9 (Grut.  p.  439,  7),  C.  Vibbius  Stsphanus  aedili*  ibid.  p.  12,  12(Grut.  p.  487,  4); 
A.  Vibbius  Proculus  aediUt,  Ileir  i.  d.  apud  de  Vitam  I.  I.  p.  II,  6(Hur.  p.  738,  4 ),  denique 
duo  llviri  apud  de  Vitam  L L p.  1 1 , 1 et  2.  In  qua  honorum  Beaevenlanorum  commemora, 
lione  boc  est  notabile,  quod  qnaestura,  cuius  ter  modo  mentio  fit,  semel  inter  aedilitatem  e4 
inter  llviratum,  semel  post  llviratnm  adeo  ponitur,  undo  videtur  colligi  posse,  quaesturam 
non  fuisso  Beneventi  in  numero  honorum  ac  magistratuum,  qua  dempta  cum  bini  fuerint,  qui 
ius  dicerent,  et  bini  aediles,  reliqui  fiunt  quattuor  magistratus. 

Persecuti  sumus  magistratus  aliquot  civitatum  eius  partis  Italiae,  quae,  si  a paucis  oppi. 
dis  discedas,  lego  lulia,  deinde  Plautia  Papiria  iu  ciritatem  Bomanam  recepta  ost;  in  peculia- 
rem locum  cam  quae  proprie  Gallia  appellata  est,  couiicere  statuimus,  ut  intelligatur,  quid  Ci* 
cero  voluerit,  cum  ad  AU.  V,  2 scripsit  rumorem  esse  de  Transpadanis,  eat  iu*so*  llllviro* 
creare.  Do  qua  voco  ut  aliter  iudioarunt  alii,  ita  in  hoc  consentiunt  omnes  viri  docti  (ef.  C. 
F.  Savignium  in  .4noal.  iurisprud.  hislor.  I\  p.  325),  boc  significari  de  civitate  Transpadanis 
danda  tum  esso  actum.  Sed  cur  boc  Cicero  ita  dixerit  llllviros  esse  creatos,  iudicant  varie. 
Age  igitur  ipsos  illarum  civitatum  Itabac  superioris,  quae  hodie  est,  magistratus  consideremus. 

Ac  primum  quidem  de  Palaeio  dicamus,  quod  semper  constat  fuisse  municipium.  Ibi, 
si  inscriptionem  apud  Mur.  p.  87,  8 (Orell.  n.  3087),  in  qua  qui  commemorantur  magistratos, 
coloniae  potius  Aleslinae  videntur  esse,  et  alteram  apud  Grui.  p.  95,  1 (Mur.  p.  40,  5),  quam 
Furiauelt.  iu  Mus.  Estens.  p.  4 rectius  ad  Salonam  pertinere  docet,  et  denique  tertiam  apud 
Grat.  p.  445,  2,  item  ad  .Ateste  pertinenlem  (vide  Ursat.  Mon.  Paiav.  p.  253)  excipias, 
lUIvlri  modo  inveniuntur.  Nam  apud  Grut.  p.  365,  4 (Orell.  n.  2231)  est  C.  Asconius  Serdus, 
t/Heir  iari  dicando,  apud  GruL  p.  440,  5 T.  Mutius  Gracilis,  apud  Grut.  p.  472,  7 C.  leren- 
lius  Cetronianus,  apud  Grut.  p.  486,  I (Mur.  p.  756,  6;  Orell.  n.  3853)  T.  Veltidnis  Valens, 
apud  Mur.  p.  171,  2 incerti  aliquis  nominis,  item  omnes  appellati;  tum  M.  lunius  Sabinus  Illf 
*dr  aedUieiae  poteelati*  » lege  iulia  municipali  commemoratur  in  celebri  mscriplione  apud 
Fabrett.  p.  485,  460  (OreU.  n.  3676),  quem  aceuraUssime  exhibet  C.  F.  Savignius  I.  s.  L p. 
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370.  Quaestori»  nella,  ul  videttir,  mentio  reperilur.  Qoare  sio  itatuendum  esse  ceoseo,  onm  ex 
toga,  qua  Patavium  constitutam  esi,  quaterni  quetamtis  fierent  magistratus,  binos  fuisse  iuri 
dicuodo,  binos  aediliciae  potestatis,  qui  aut  IlUviri  aediliciae  potestatis  dicerentur  aut  llllviri; 
asm  M.  Alienius  sive  M.  Bienius  apud  Grut.  p.  35i,  3 (Mnr.  p.  834,  9)  et  P.  Osidius  apud 
Mur.  p.  80,  5 magis  aediles  quam  duumvirali  potestate  videntur  fuisse.  Brixiae,  quo  ab  Au- 
gusto colonia  videtor  esse  deducta,  imperatorum  temporibus  inveniuntur  Jlviri  iuri  dieuadu, 
ut  Q.  Largannius  Sagitta  praefeetut  iuri  dieundo  quinquennalit , Ileir  tfuiuguennaUt  apud 
Orali,  n.  66,  ut  duo  Ihiri  quiaqumualet  apud  Orell.  n.  1072  (Maff.  Mus.  Ver.  p.  100,  1;  Do- 
uaL  p.  157,  1;  Mur.  p.  207,  4),  P.  Ciodius  Sura  Ihir  quinquennuiit  apud  Grut.  p.  392  , 7,  L. 
Acutius  Primus  Ileir  iuri  dicuudo  apud  Grut.  p.  344,  12;  duo  llviri  apud  Grut.  p.  447,  10 
(Orell.  n.  3875),  tum  aediles  et  quaestores,  ul  C.  Pladicius  Casdianus  aedilis,  quaestor,  prae- 
yeetus  Utri  dicando  apud  Mur.  p.  1036,  5 (Orell.  n.  3789),  Q.  Cornelius  Fronto  aedilis,  quae- 
stor apud  Grut.  p.  396,  3,  Sex.  Nigidius  Primas  aedilis  apud  Mur.  p.  97,  4 (MalT.  Mus.  Ver.  p. 
89,  6),  Q.  Minicius  Macer  quaestor  apud  Orell.  a.  67,  M.  Poblicius  Sextius  quaestor  aerarii 
apud  Grut.  p.  435,  2 (p.  400,  5;  Orell.  n.  3909).  At  io  eadem  civitate  apud  Grut.  p.  160,  10 
in  titulo  minime,  ut  videtur,  dubio  quattuor  nominantur  llllviri,  qui  turrem  aedificarint.  Quid 
igitur  putabimus?  Sic  equidem,  fuisse  Brixiae  ab  initio  llllviros,  deinde,  incertum  an  eo  tem- 
pore quo  colonia  deducia,  attributis  in  civitatem  gentibus  quibusdam  Inalpinis  (Plin.  nat.  bist. 
Ul,  20),  quaestores  additos  auctoque  ita  magistratuum  numero  mutata  eorundem  esse  nomina. 
Mutinae,  quam  vqlerom  coloniam  civium  fuisse  notum  est,  primum  reperilur  Ti.  Alius  IlUvir 
itu-i  dieundo  in  inscriptione  quae  superest  apud  Celest.  Cavedon.  Explicat.  marm.Mut.  p.  220, 
deinde  T.  Vettius  Nepos  //«ir  quinquennalis  apud  Mur.  p.  168,  1 (Cavedon.  I.  I.  p.  121),  tum 
L.  Faiaoius  aedilis  apud  Grui.  p.  1400,  3 (Mur,  p.  1112,  3;  Cavedon.  I.  I.  p.  120),  denique 
P.  Vettius  Sabinus  HHoir  aediliciae  potestatis  apud  Caved.  I.  U p.  130  (Orell.  n.  3790),'  io 
qua  inscriptione  etsi  quaedam  sunt  obscuriora,  bonos  tamen  ille  a Cavedonio  adMulinam  refer- 
tur. Nonne  igitur  idem  de  magistratibus  Mutinensibus  statuemus,  quod  in  abis  civitatibus  in- 
tefieximus?  dugustae  Taurinorum,  quam  coloniam  Augustus  aedificavit,  duplicem  appellan- 
dorum magistratuum  morem  invenimns,  primum  saeculo  primo  exeunle  C.  Valerium  Clemen- 
tem Ilvirum  quinquennalem  apud  Grut.  p.  478,  7 (Orell.  n.  748),  P.  Livium  Macrum,  item  i/ 
uirum  quisufuennatem  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  214,  3;  C.  Leueonium  Velocem,  decurionem 
lluirum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  214,  4 (Mur.  p.  713,  8;  Marm.  Taurin.  11  p.  95),  Q.  Appiam 
quaestorem,  Ihirum  apad  Maff.  Mus.  Ver.  p.  218,  7 (DonaL  p.  246,  4;  Marm.  Taurin.  II  p. 
43X  qsutestores  P.  MetelUum  apud  GruL  p.  17,  10  (Orell.  n.  3989)  et  P.  Fadienum  in  Maraa. 
Taurinensibus  U p.  74,  tum  P.  Aeboliam  aedilem  //  JIeirum  //  apud  Grut.  p.  343,  1 (Marm. 
Taurin.  Ii  p.  131),  T.  Vatium  aedilem  apud  Grut.  p.  486  , 2 (Marm.  Taurinens.  11  p.  199)  et 
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Cimbrum  aliquem  atdUem  thirum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  SI4,  5 (Msrm.  Taur.  11  p.  70).  At 
C.  Hinaios  Hthir  esi  apud  Cml.  p.  439,  I (Marm.  Taurioeus.  II  p.  119)  el  C.  Casius ////vO* 
atd.  pote*latU  apud  Grui.  p.  400,  3 (Marm.  Taurio.  II  p.  134).  Duo  reliqui,  qui  ctlaulur  IUI 
viri  aediliciae  polestatis,  sunt  iucertiores,  unus  apud  Maif.  Mus.  Ver.  p.  914,  7 (Mur.  p.  730, 
3),  alter  apud  GruU  p.  493,  3 (Maff.  Mus.  Ver.  p.  214,  1;  Mur.  p.  1103,  5);  nam  ulriusque 
tituli  imaginem  accurate,  ut  videtur,  factam  in  Marmoribus  Taurinensibus  II  p.  31  el  69  si 
oousideres,  priorem  IlUvinim  aed.  pot.  de  conieclura  modo  a Mafleio  suppletum  esse  invenias, 
cum  in  lapide  modo  supersit  i.  .via.  a.  p.,  alterum,  si  reete  exhibuerunt  auctores  marmorum 
TauriDensium,  mutandum  esso  iullnirum  aediliciae  poleetatU.  lam  uKllrirot  oedUra  saepe 
dici  scio,  ita  llviros  aediliciae  poletialit  nondum  a me  inventos  a me  memini,  etsi  nihil  est, 
quin  ita  dici  potuerint.  Quare  in  illa  apud  Grui.  p.  400  , 3 inscriptione  vereor  ne  Pingonio, 
qui  eius  auctor  csl,  idem  acciderit,  quod  Mafleio,  viro  inscriptionum  perilissimo,  qui  quod  sae- 
pissime legerat,  id  in  lapide  etiam  cum  non  legebat,  quia  ita  esso  oportere  putabat,  silentio 
restituit.  Hoc  certe  video,  nihil  causae  esse,  cur  Taurineoses  magistratus  aliter  constitutos 
esso  putemus  ac  reliquarum  civitatum,  ut  bini  iuri  dicundo,  bini  aediliciis  muneribus  prae, 
essent,  qui  si  comprehenderentur,  llllviri  appellarentur.  Fortasse  etiam  colonia  postquam 
aucta  et  restituta  est  ab  Vespasiano  (TaclL  Hist.  II,  60),  quia  quaestores  magistratibus  addi- 
derat, eorum  qui  iuri  dicundo  praeerant,  nomen  paulatim  mutavit, 

Holiquoruni,  quae  iii  Italia  superiore  sunt,  oppidorum  magistratus  simpliciorem  habent 
ratiouom,  ut  ab  ea.  quam  semel  invenias,  non  fere  desciscatur.  Nam  Veronae  semper  com. 
memorantur  llllviri,  ut  T.  Flavius  Noricus  Illlvir  iuri  dicundo  apud  Grui.  p.  187,  1 (ibid.  p. 
411,  3;  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  193),  incerti  aliquis  nominis  Illleir  iuri  dicundo  apud  Gmt.  p. 
1103,  3;  T.  Flavius  ll/leir  iuri  dicundo  apudGruU  p.  410,  3;  Turpilius ////osr  iuri  dicundo 
apud  Grut.  p.  834,  9 (Mur.  p.  731,  8;  Mafl.  Mur.  Ver.  p.  119,  2);  tum  Cn.  Arrius  Caelronius 
illlvir  iuri  dicundo,  aediliciae  f>otettalie,  ^uaeetor  aerttrii  apud  Grui.  p.  339,  7 (Mur.  p. 
076.  9),  in  quo  adnoto,  quod  quaostor  aerarii  dicitur,  M.  Gavius  Squillianus  Illlvir  iuri  di. 
eundo,  Illlvir  aediliciae  poiectatu  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  116,  9 (Orell.  n.  3919),  Cassius 
aliquis  llllrir  aediliciae  poleetaiu  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  119,  3.  Eae  inscriptiones,  in  qui- 
bus aediles  modo  dicuntur,  incertum  est  num  ad  Veronam  pertineant,  Maff.  Mus.  Ver.  p.  199, 
1 (Mur.  p.  2013,  6),  Maff.  Mus.  Ver.  p.  03,  4 (OrelL  n.  090);  Mur.  p.  99,  8.  Sed  hoc  certum 
dici  simpliciler  lUIviros,  qui  inlelligendi  videntur  esse  iuri  dicundo.  Nam  apud  Maff.  Mus. 
Ver.  p.  119,  6 (Orell.  n.  3438)  P.  Baebius  Tuticanus  Illlvir,  qui  tribunus  militum  et  praefe- 
ctus equitum  pro  legato  fuerat,  non  videtur  non  summum  magistratum  gessisse,  el  apud  Orell. 
n.  9177  Q.  Gavius  Princeps  Ullvir  item  certe  equum  publicum  habebat.  Quare  etiam  Q. 
Minicium  Macrum  ////virum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  199,  1 iuri  dicundo  fuisse  iodico,  de  L. 
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Domitio  apud  Mur.  p.  608,  i et  alio,  cuius  nomen  periit,  apud  MafT.  Mus.  Ver.  p.  119,  4 certe 
dubito  au  fuerint,  ('-amentet  maKistrsIus  semper  appellantur  llllviri  (nam  qui  est  llvir  apud 
Grut.  p.  423,  2,  rectius  appellator  yivir  apud  eund.  p.  1005,  9),  P.  Petronius  Crescens ////eir 
aediliciae  poietiolit  Illleir  iari  dicando  apud  Grut.  p.  449,  2,  M.  Mansuetius  Crescens  JJII 
vir  aediliciae  poiettaiit  llUvir  iari  dicando  apud  Donat,  p.  237,  1,  I..  Minicius  Pxoratus 
Illlvir  aediliciae  poletlatis  II  Illleir  iari  dicando  apud  Orcll.  n.  .lOeO  (n.  4006),  P.  Hora- 
tius Plorus  Illlvir  aediliciae  poiestalis  Illlvir  iari  dicando  apud  Grut.  p.  419,  5;  C.  Cal- 
purnius Fabatus  Illlvir  iari  dicando  apud  Grut.  p.  382  , 6 (Donium  p.  160,  3);  I,.  Caecilius 
Cilo  Illlvir  aediliciae  poletfalit  apud  Grut.  p.  376,  3.  Quaestoris  in  civitate,  quam  salis 
magnam  fuisse  novimus,  nullam  inveni  memoriam,  sed,  quod  miror,  apud  Grut.  p.  427,  4 
( Donat  p.  233,  6)  M.  luventius  Marcianus  dicitur  Illlrir  aediliciae  poletiatit  lUIvir,  ut,  qui 
Illlvir  simpliciter  dicatur  Comi,  semper  videatur  fuisse  Illlvir  iari  dicando.  Fercellae  item 
babent  llllviros  iuri  dicundo  (Grut.  p.  1096,  10),  et  Rarenna  (ut  in  inscriptione  apud  Caved. 
Explic.  Marmor.  Mulinens.  p.  165  et  apud  Mur.  p.  10,  1,  ubi  Illlvir  quimpiennalis  est)  el  colo- 
nia Mliaat,  cuius  Illlvir  T.  Helviut  Seamarinut  reperitur  apud  Mur.  p.  1022  , 7,  et  dneo- 
nilana,  cuius  Illlvir  C.  Clinius  Varus  certus  apud  Mur.  p.  688  , 3,  incertus  llvir,  qui  in  in- 
scriptione Auximali  apud  Grut.  p.  430,  9 invenitur.  Nec  minus  duo  maxima  oppida,  quae 
coloniarum  ius,  si  non  habuerunt  a principio,  certe  acceperunt  ab  imperatoribus,  constantissime 
magistratus  exhibent  llllviros,  Mediolanum  et  Aguileia.  Nam  illic  qui  unus  apud  Mur.  p.  713, 
9 scribitur  llvir,  non  dubium  est,  quin  mutandus  sit  in  l'lrirum\  reliqui  sunt  llllviri,  ut  P. 
Horatius  Illlvir  aedilicia  potettuie  Illlvir  iari  dicundo  ( nam  sic  corrigendum,  quod  vitiose 
legitur  iiiivia.  s.  pro  miv».  i.  d.)  apud  Mur.  p.  2023,  1 ; M.  Varius  Bibulus  Illlvir  iuri  dicundo 
apud  Mur.  p.  482,  3;  L,  Coelius  Baro  Illlvir  aediliciae  potestatis  apud  Grut.  p.  303,  7 (Donat, 
p,  73,  3),  C.  Albinius  Mascellius  Illlvir  aediliciae  potettoUs,  praefectut  iuri  dicando  apud 
Grut.  p.  31,  2,  el  qui  eosdem  honores  gessit,  C Gemellius  Valerianus  apud  Mur.  p.  346,  2 
(Oroll.  n.  1404).  Denique  est  d Virius  Birro  Illlvir  apud  Mor.  p.  160,  2,  qui  nescias  utrum 
aedilis  an  iuri  dicundo  fuerit;  nam  Q.  .Alsutius  apud  Grut.  p.  331,  7,  qui  iinvia.  x.  p.  c.  dicitur, 
quae  notae  recte  explicari  nequeunt,  potius  videtur  fuisse  mivia.  iv.  dic.  i.  e.  iuri  dicundo. 
At  de  Aquileiensibus  Ullviris  iam  supra  p.  62,  ubi  de  praefectis  iuri  dicundo  disputabatur, 
allatus  est  titulus  memorabilis.  Alii  sunt  llllviri  iuri  dicundo  C.  Minicius  Halus  in  celeber- 
rima inscriptione  apud  Marin.  Act.  fralr.  Arv,  p.  3 (Orcll.  n.  3651),  el  C.  Lucius  Maniacus 
apud  Mur.  p.  713,  3 (Orell.  n.  3847),  llllviri  iuri  dicundo  quinquennales  Fructitius  apud 
Bertol.  Anliq.  Aquileiens.  n.  420  (Mur.  p.  703,  7)  el  L.  Titius  apud  Mur.  p.  730,  4 (Orell.  n. 
3862),  tum  C.  Valerius  Eusebes  Illlvir  Illlvir  iuri  dicundo  quinquennalis  apud  Bertol.  An- 
tiq.  Aquileiens.  n.  123  el  Verus  quidam  aedilis  Illlvir  quinquennalis  apud  Mur.  p.  736,  3. 
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Denique  sunt  etiam  qui  lUlviri  modo  dicantur,  C.  Mamilius  Rufus  apud  Bertol.  Antiq.  Aquil.  o, 

159,  alius  apud  Hur.  p.  33,  8 (Orell.  n.  1521),  C.  Petronius  apud  Hur.  p.  2024,  8.  Quaestoria 
non  magis  Aquileiae  quam  Mediolani  ulla  superest  memoria,  ut  aerarium  pecuniaque  publica, 
quam  magnam  fuisse  oportet  imprimis  Aquileiae,  quae  aucta  ab  Augusto  et  frequentia  et  opu> 
lentia  florebat,  non  a magistratu,  qui  proprie  dicitur,  sed  a curatore  quodam  videatur  esse 
administrata. 

Ut  in  his  civitatibus  fuerunt  llllviri,  ita  in  aliis  eadem  constantia  dicuntur  Uviri.  Sic 
Eporediae  apud  Donat,  p.  251,  8 est  Ti' Cornelius //ei>  iterum,  apud  eund.  p.  249,  8 aliquis, 
cuius  nomen  periit,  q.  asd.  [nTi]a  [qtiiiq]  i.  e.  quaestor,  aedilis,  Jlvir  quinquennalis,  P.  Me* 
tellus  Uvir  apud  Grut.  p.  17,  10  (OrelL  n.  3989),  atque  inde  restituenda  inscriptio  apud  Grut. 
p.  365,  8.  Astae  apud  Mur.  p.  760,  1 (Orell.  n.  3877)  est  P.  Vergilius  Laurea  aedilis,  Uvir 
iuri  dicando',  Ateste  apud  Grut.  p.  4to,  2 duo  aediles,  llviri,  apud  Hur.  p.  87,  8 (OrelL  n. 
3987)  C.  Cluentius  Proculus  aedilis,  Uvir,  quaestor  aerarii  bis,  ut  incertum  sit,  num  quae- 
stura Ateste  inter  honores  fuerit;  Concordiae  apud  Grut.  p.  473,  7 P.  Terentius  aedilis,  Ihir; 
Dertonae  apud  Grut.  p.  1096,  10  C.  Marius  .Aelianus  Uvir',  Parmae  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p. 

368  L.  Petronius  Sabinus  quaestor,  Uvir',  Polae  apud  Petr.  Stancovich.  de  amphitheatro  Po- 
lensi  (Venel.  1822)  p.  88  L.  Cassius  Longinus  et  L.  Calpurnius  Piso  llviri-,  apud  Orell.  n. 
3372  L.  Sergius  aedilis,  llrir  ot  Cn.  Sergius  aedilis,  Uvir  quinquennalis,  denique  apud  Grut. 
p.  263,  7 M.  Aurelius  Menophilus  aedilis',  Regii  Lepidi  Cq.  Biennius  Broccus  aedilicius,  llvi- 
ralis  apud  .Mur.  p.  1075,  7 (ibid.  p.  682,  8),  T.  Pomponius  Petra  aedilis,  Uvir  apud  Hur.  p. 

736,  7.  Quatnqunm  omnium  harum  civitatum  paucae  modo  supersunt  imscripliones,  quae  ma- 
gistratus commemorent.  Quare  incertum  est,  utrum  casu  an  constantia  quasi  factum  sil,  ut  ' 
nulla  llllvirorum  rcperi.ntur  memoria.  Una  superest,  de  qua  dicere  constituerimus,  Tergestina 
colonia,  etsi  no  eius  quidem  mulli  magistratuum  tituli  extant.  Sed  ex  celebri  Fabii  Severi 
monumento,  quod  saepius  citatum  est,  discimus  Uviros  iuri  dicundo  fuisse  decurionum  praesi- 
des, itemquo  L.  Varius  Papirius  Ilvir  iuri  dicundo,  Ilvir  iuri  dicundo  quinquennalis  apud 
Grut.  p.  483,  2;  L.  Cetacius  Severianus  aedilis,  Ilvir  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  388,  1 (Mur. 
p.  1085  , 5);  H.  Surinus  Marcellus  JllJvir  aedilis,  tum  llrir  appellatur  apud  Mur.  p.  748,  3 
(Donium  p.  218,  225;  Gud.  p.  139,  3;  Orell.  n.  3837),  in  quo  lllvir  aedilis  haud  scio  an  recte 
a Gudio  mutatus  sit  in  illlvirum,  ut  supra  p.  183  Angustae  Taurinorum  cum  llviris  llllviros  ae- 
diliciae potestatis  coniunctos  fuisse  vidimus.  Idquo  eo  magis  statuo,  quod  Illlvirum  Tergeste 
appellari  video  hominem  incerti  alioquin  nominis  apud  Carlium  Antiquil.  Italic.Tom.  111  p.  L n.  45. 

Ac  quoniam  in  bac  parte  Italiae  attulimus  etiam  civitates,  quae  unum  constanter  magi- 
stratum tenent,  idem  in  reliqua  faciamus  Italia.  Nam  Pisis  et  Norisius  Cenot.  Pisan.  1,  3 
negat  llllviros  reperin  nec  ipsi  invenimus,  Praeneste  salis  multi  nominantur  llviri,  aediles. 
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qaaedor,  nullus,  qui  Illlvir  appellatur.  Item  Ottiae,  Telesiae  (ut  apud  Orell.  n.  3S65),  yeli- 
tris  (ut  apud  Cardin.  laser.  Velilarn.  p.  13  et  46  et  94),  Pisauri,  cuius  magistratus  multis 
titulis  celebrantur,  Tuderte  (ut  apud  Uur.  p.  1120,  3;  tirut.  p.  423,  1),  Bononiae  (ut  apud 
Grut  p 480,  6;  Mur.  p.  690,  1),  Tarenii  (apud  Mur.  p.  1118,  5;  tum  p.  703  , 9 (cf.  706,  1) 

cf.  p.  910,  7),  SuSrii  (Grut.  p.  428,  6 (Orell.  n.  3807);  Grut.  p.  366,  3),  Fenajri  (GruL  p. 

414,  6 et  370,  I;  Mur.  478,  2 et  722,  3 et  708,  1 et  726,  6),  Castri  ISovi  in  Piceno  (Marin. 
Act.  fratr.  Arv,  p.  627  et  608),  dqnini  [Grut.  p.  491,  3),  Firmi  (Grut.  p.  490,  2 et  3).  Eliam 
Puteolos  hoc  in  numero  pono,  quorum  llviri  certi  apud  Grut.  p.  207;  Orell.  3767  et  6037, 
Qllviri  raperiuntur  apud  Mur.  p.  1116.  0,  in  titulo,  ut  videtur,  Ligoriano,  deinde  apud  Mur.  p. 
1115,  7,  quae  inscriptio  ad  Sulmonem  potius  perlinet  (vide  Mur.  p.  839  , 2),  denique  apud 
Orell.  n.  3865,  quem  titulum  ad  aliam  civitatem  refero.  Nec  Arimini  uUi  reperiunlur  llllviri, 

sed  llviri;  nam  apud  Grut.  p.  1095,  2 (Donium  p.  183,  88)  est  C.  Galerius  lulianus  ^ae- 

stor,  Ihir,  apud  Orell.  n.  4026  Q.  Caetronius  //rir;  apud.  Grut.  p.  1102,  5 M.  Vetlius  Valens 
Ihir  qainefuennalis-,  apud  Mur.  p.  704,  8 (Orell.  n.  3822)  (X  Galerius  duovir  quinquennalis, 
duovir  iuri  dicundo;  apud  Mur.  p.  169,  40  C.  Galerius  Vitalis  duovir  quinquennalis,  alius 
Ilvir  quinquennalis  apud  Mur.  p.  835,  2 (p.  722,  5),  Jlviri  apud  Mur.  p.  703,  8 et  704  , 5; 
denique  apud  Noiil.  des  Vergers.  in  Annal.  philolog.  Paris,  ann.  1845  p.  514  C.  Luccius  Pauli- 
Bus  quaestor,  aedilis,  Ilvir,  tum  Ilvir  quinquennalis.  Sed  vere  incertos  nos  possint  red- 
dere tres  inscriptiones,  prima  apud  Grut.  p.  1091,  42  (Mur.  p.  516,  3;  Orell.  n.  3836),  in  qua 
L,  BetuUus  Furniaous  est  Ilvir  quinquennalis,  Ilvir  iuri  dicundo,  Illvir  aedilis  eva,  altera 
apud  Mur.  p.  700,  3 (ibid.  p.  513,  2;  Donium  p.  194,  127;  Orell.  3835),  in  qua  L.  Faostellius 
videtur  dici  atg.  mvii.  uvia.  qvisqtshxal.,  tertium  fragmentum  apud  Donatum  p.  264,  3,  in  quo 
baec  reperiunlur  i]i.Tn.  invis.  asd.  p.  Quid  igitur  existimabimus?  De  quibus  difficile  est  sta- 
tuere. Non  obstat,  quod  in  aliis  titulis  aediles  modo  vocantur,  ut  in.  ea,  quem  modo  citavi, 
ut  in  alio  apud  Nocl.  des  Vergers.  1.  I.  p.  512  (Mur.  p.  21,  4 et  p.  264,  7)  est  Q.  Plautius  lu- 
slus  aedilis  Ariminensis;  nam  eosdem  homines  et  aediles  et  llviros  aediles  saepe  nominari 
supra  vidimus  nec  dissimilis  erit  ratio  lllviroruro  aedilium,  si  qui  eninL  At  in  titulo  apud 
No6l  des  Vergers.  I.  1.  p.  316  est  sic:  C.  Septimius  Candidus  et  P.  Munatius  Celer  aediles 
stateram  aeream  et  pondera  decreto  decurionum  ponenda  curaverunt,  ut  bini  modo  Ari- 
mini omnino  aediles  fuisse  videantar.  Nec  in  aliis  civitatibus  ternarius  numerus  nititur  nisi 
admodum  dubiis  testimoniis;  nam  quas  inscriptiones  aOerl  OUo  de  aedilibus  (ed.  alU) 
p.  278,  eae  admodum  incertae;  ea,  quam  MuraU  pag.  728  , 4 habet,  pluribus  de  cau- 
sis suspecta;  in  Rhegina  apud  Grut.  p.  174,  7 (ibid.  p.  174,  2;  Orell.  n.  3838)  illud, 
de  quo  agitur  Illvir,  ex  solius  Ligorii  fide  videtur  esse  inserturo.  Quare  certi  non 
relinquuntor  nisi  tres  illi,  quos  Cicero  testatur  in  patria  sua  Arpini  fuisse.  Arimini  autem 
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prima,  quam  dixi,  inscriptio  et  ita  nobis  tradita  est,  ut  a Ligorii  modo  fide  profecta  esse  vi- 
deatur, ot  aediJem  curulem  exbibel,  quale  genus  aedilium  in  nullo  unquam  municipio  fuisse 
constat;  unde  interpolationis  suspicio  haud  levis  movetur.  In  altera,  quae  homini,  equestri 
quidem  dignitate,  sed  potenti  ac  diviti  posita  est,  prhnum  dubium,  num  lUvir  illud  municipa- 
lem honorem  significet,  deinde,  num  aediliciam  potestatem;  nam  certe  in  fragmento  Donati 
fiianebius  apud  Donat,  interpretabatur  do  Jliriro  aedium  publicarum,  qualia  munera  impri- 
mis in  Gallicis  civitatibus  inveniri  solent.  Denique,  etsi  lllviri  aediles  et  erant  et  dicebantur 
Arimini,  non  erant  ab  initio,  sed  binario  numero  sub  Antoninis  imperatoribus  ex  necessitate 
aliqua  civitati  propria  additus  est  tertius.  Cf.  etiam  quae  Orell.  ad  n.  3863  de  quodam  lUvi- 
rorum  genero  Florentiae  observat. 

.\t  quattuorviri  constanter  leguntur  Interamnae , cuius  civitatis  plurima  supersunt  mo- 
numenta, quibus llllviroruin  memoria  conservata  est,  Urbini  (apud  GruL  p.  410,  7 aedilit  bit, 
Illleir  iuri  dicundo  guim/uennulis-,  apud  Grui.  p.  471,  3 aedilit,  Jlllvir  iuri  dicundo,  Grgt. 
485,  7 (Orell.  n.  3317)  aedilit,  llllrir  iuri  dicundo,  Illlcir  ^uinquennalit ; GruL  p.  387,  8 
(OrcII.  n.  3445]  IlUrir  iuri  dicundo',  Mur.  p.  757,  4 (Orell.  n.  3865)  llllvir  quinquennalit 
iuri  dicundo,  Mur.  p.  703,  4 quaestor,  Ullrir  iuri  dicundo',  Castell.  Inscript.  Sicil. ,p.  125,  9 
aedilit,  HJIvir  iuri  dicundof  denique  apud  GruL  p.  485,  8 (Orell.  n.  3714]  aedilit),  Uitto- 
niit.  ut  apud  Grui.  p.  374,  I (Fabrett.  p.  403,  9i;  Orell.  n.  4052)  aedilit,  quaestor,  Jlllvir 
iuri  dicundo  quartum  quinquennalis  iterum',  Mur.  p.  1050  , 7 (Orell.  n.  143)  JUvir  iuri  di- 
cundo aedilit',  Sentini,  ut  apud  GruL  p.  467,  2 (Orell.  n.  3861)  IllJeir  quinquennalis  iuri 
dicundo,  apud  .Mur.  p.  198,  2 duo  aediles / Sorae,  ut  apud  GruL  p.  409,  9 (Orell.  n.  3681) 
Ullrir  I.  </.,  Grui.  p.  380,  1 (Orell.  n.  3972)  aedilis;  alia  inscriptio  apud  Grut.  p.  373,  8 la- 
cunosa et  incerta;  Anu-riae,  ubi  plurimi  commemorantur  et  llllriri  et  I lllviri  iuri  dicundo 
et  llllviri  aediliciae  polestalit',  Spoteti,  ubi  duo  llllviri  apud  Grut.  p.  169,  12,  duo  IUI 
viri  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  194,  6;  item  llllviri  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  467,  7;  p. 
494,  1;  Mur.  p.  121,  3;  Mur.  p.  752,  2;  llllriri  quinquennales  apud  GruL  p.  171,4  et  Mur.  p.  ' 
200;  denique  apud  Mur.  p.  660,  9 llllvir  aediliciae  potestatit  et  apud  Mur.  p.  754,  5 (OrelL 
n.  3966)  llllvir  aediliciae  potestatis,  quaestor  aerarii;  Sulmone,  ut  apud  Mur.  p.  679,  2 
et  Mur.  p.  839,  2 (Orell.  n.  3856);  Signiae,  ut  apud  Mur.  p.  477,  2,  de  qua  inscriptione  supra 
dictum  est,  et  apud  Mur.  p.  118,  2 (GruL  p.  490  , 5);  Reate,  ubi  apud  Grut.  p.  354  , 3 est 
llllrir  iuri  dicundo,  aedilis,  apud  Grut  p.  1028,  6 (p.  437,  7)  llllvir  iuri  dicundo',  Asculi 
in  Piceno  (Mur.  p.  1039,  0,  Orell.  n.  3854;  nam  magistratus  apud  Mur.  p.  742,  3 commemorati 
ad  aliam  civitatem  pertinent).  Comptae,  cuius  llllvir  est  apud  GruL  p.  223,  1 (Orell.  n. 
3849),  llllvir  aedilit  llllvir  iuri  dicundo  quinquennalit  apud  Grut.  p.  373  , 5,  alii  in  Bul- 
lelt.  Insl.  arcb.  ann.  4832  p.  208  et  apud  G.  Henxen.  tab.  alim.  Baeb.  p.  92;  Aeserniae,  cuius 
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initir  apud  GniL  p.  4029,  t (Mur.  p.  995,  3).  duo  H/Iviri  quinquennales  apud  Orell.  n. 
3731  reperiunlur;  Mantuae,  cuius  Illhir  iuri  dicundo  est  apud  Labus.  Mus.  Acad.  Mantuan. 
H p.  210;  Tarquiniis,  cuius  tlUviri  iuri  dicundo  reperiunlur  io  BulletU  luslit.  arch.  ann.  1830 
p.  69  et  ann.  1835  p.  98;  Larini  (Avellin.  Opuscul.  T.  III  p.  74).  Ac  praeter  has,  quas  di- 
ximus, aliae  multae  afferri  possunt  civitates,  quarum  pauciora  extant  magistratuum  monumenta. 
Cr.  quae  in  proxima  superiore  commentatione  p.  98  disputata  sunt. 

Cum  autem  civitas  Romana  paulatim  per  provincias  propagari  inciperet  municipiaque 
ac  coloniae  per  totum  orbem  constituerentur,  quod  genus  magistratuum  creari  solebat?  In 
plurimis  civitatibus  invenio  equidem  Ilviros.  Nam  in  Sicilia  Ilviri  reperiunlur  Catanae  apud 
Castell.  loscr.  Sicil.  p.  57  n.  36,  IJfyboei  apud  Gastell.  I.  I.  p.  23  n,  5;  Panhormi  apud  Do- 
natum p.  338,  9;  Thermis  apud  Castell.  I.  I.  p.  70  n.  10.  In  Hispania,  ut  quaedam  afferantur 
exempla,  Ilviros  invenio  Asligi  (Grut.  p.  398,  II),  Barcinone  non  paucos,  Carthagine  [Orell. 
n.  630;  Mur.  p.  738,  4],  Cordubae  (Grut.  p.  435  , 4;  p.  460,  10;  Grut.  p.  435,  1),  BispaU 
(Grut.  p.  380,  7;  Mur.  707,  4),  Pace  lulia  (Resend.  antiq.  Lusitan.  p.  201  et  202),  Jtucel 
(Mur.  p.  711,  8),  Salariae  (Mur.  p.  1077  , 8),  Tarracone  complures,  Tacci  (Grut.  p.  195,  7 
et  425,  4 et  1096,  7)  cf.  Eckhel.  D.  N.  IV  p.  474,  at  llllviros  Carteiae,  Cluniae,  in  incerta  civitate 
(Eckhel.  Doctr.  Numm.  IV  p.  480).  In  Gallia  .Ilviros  habent  Aquae  Sextiae  (Mur.  p.  769,  5; 
Millin.  Itin.  Gallic.  Vol.  II  p.  204),  Arelate  (Mur.  1109,  6),  Aventicum  (Orell.  n.  344  et  401), 
Lugdunum  (Millin.  Itin.  Gallic.  I p.  525),  SVarbo* Marcius,  cuius  llvirorum  complures  tituli  ex- 
tant, iVoriodanum,  ubi  animad\'erto , quod  pro  quaestoribus  appellantur  I/tiri  aerarii,  ut 
apud  Orell.  n.  256  sqq.,  Hennae,  ubi  cum  item  sint  l/viri  aerarii  apud  Orell.  n.  3840  sqq^ 
quod  io  Italicis  civitatibus  observatum  est,  item  videtur  fieri,  ut  Ilviri  iuri  dicundo  et  Ilviri 
aerarii  uno  nomine  llllvirorum  comprehendantur.  Vide  inscriptionem  apud  Gir.  Amatium  in 
Diurn.  Arcad.  ann.  1832  , 3 p.  343.  At  llllviros  ostendunt  Apta  lulia  (Orell.  n.  197;  Millin. 
Itin.  Gallic.  Vol.  III  p.  89),  CabeUio  (Orell.  n.  4028),  Reii  Apollinarium  (Grut.  p.  428,  9).  In 
reliquis  provinciis  plerumque  Ilviros  civitatum  invenio.  Nam  in  Dacia,  quotquot  de  civitatum 
magistralibus  supersunt  inscriptiones,  habent  Ilviros;  io  duabus  modo  commemorantur  llllviri, 
apud  Orell.  n.  3846  et  1934  llllviri  municipii  .4pulensis.  Quae  ipsa  res  nonnullis  videatur 
documento  esse,  Ilviros  coloniarum,  llllviros  municipiorum  fuisse  proprios;  siquidem  antea  cnm 
colonia  esset  .Apulum,  constanter  appellantur  Ilviri.  Equidem  sic  malim  interpretari,  postquam 
Dacia  a barbaris  vastata  est  coloniaque  ipsa  Apulensis  et  agris  et  incolarum  multitudine  spo- 
liata, et  coloniam  esse  io  municipium  mutatam  et  minorem  magistratuum  numerum  institutum, 
ut  pro  sex,  qui  olim  fuerant,  quorum  principes  erant  Ilviri,  fierent  modo  quaterni,  qui  ex  nu- 
mero suo  appellarentur.  In  Dalmatiae  civitatibus  fere  sunt  Ilviri,  velut  laderae  (Mafi.  Mus. 
Ver.  p.  414,  4 et  115,  I;  Mur.  p.  100,  5)  et  Salonae  (Donat,  p.  229,  2;  Orell.  n.  502;  Mur.  p. 
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41,  8;  Orell.  d.  3833;  FuriaDetI.  in  anliq.  lapid.  musai  Estenaia  p.  1);  al  fuiaae  alicubi  etiam 
UUviroa  docet  inscriptio  apud  Sieinbuechel.  io  Aonal.  Viodob.  ano.  18S0,  4 p.  80,  quam  ad 
Salonilanam  coloniam  rererre  noiim.  Itemque  opuleoUaaima  reliquarum  provinciarum  prope 
Germamam  silarum  oppida  Ilviris  utuntur,  velul  Aguimeum  (Grui.  p>  13,  8),  Celtia  (Gmt.  p. 
497,  6 et  40),  luvovia  (Gmt.  p.  373  , 3;  Orell.  n.  1964),  OvUoiit  (Steinbuechel.  in  Annat. 
Tindob.  ann.  1820,  4 p.  30);  at  Atgusio  lamea  Findelicorum,  nobilissimum  municipium  (Orell. 
n.  493),  babellUIviros  (Orell.  o.  3743),  cuius  rei  ratio  vix  intelligalur,  cum  etiam  Celeiam  et luva- 
viam  constet  non  fuisso  colonias.  In  Graecia  et  Atia  quae  civitates  utuntur  magistratibus 
Romano  more  institutis,  ostendunt  llviros,  vehit  Corinthue,  BiUhrotum,  Parium  in  numinis 
(Bckbel.  Doclr.  Numm.  T.  IV  p.  474),  Troae  (apud  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  707  et  in  AnnaL 
InsL  areb.  ann.  1842  p.  433).  Item  in  Africa  Carthago  in  plurimis  nummis,  et  apud  Orell. 
D.  330  et  DonaL  p.  333,  5,  Utica,  quod  municipium  fuit,  in  non  paucis  (Eckhel.  Doctr.  Numm. 
Tom.  IV  p.  447),  Leptit  (Eckhel.  I.  1.  p.  130),  Curubit  apudOreli.  n.  530,  Thama  apud  GruL 
p.  303,  3,  Sitifis  in  Dium.  Doctor.  Parisiens.  ann.  1847  p.  735.  Una  in  hoc  genere  notabilis 
colonia  luUa  Cirta,  in  qua  iam  supra  p.  463  dictum  est  apud  Frontoo.  Epist.  ad  amicos  11,  6 et 
7 videri  commemorari  lllviros,  et  quidem  ita,  ut  eo  nomine  omnes  magistratus  comprehendan- 
tur. Qui  numerus  ma.xime  sane  esset  suspectus,  nisi  et  in  aliis  inscriptionum  fragmentis  nu- 
per per  eam  regionem  repertis  et  apud  DonaL  p.  93,  4 item  lUviros  appellari  viderem.  Sed 
peculiaris  baec  unius  oppidi  fuerit  ratio  univirsam  consuetudinem  non  tollens. 

Iam  sic  cum  comparati  essent  per  imperii  Romani  civitates  magistratus,  quid  de  quae- 
stionibus illis,  quae  ab  initio  disputationis  huius  propositae  sunt,  statuendum  esso  videbitur? 
Primum  illud  apparet  parum  esse  rectum,  quod  quidam  putaverunt,  llvironun  et  lUIviroruoi 
rationem  ita  fuisse  divisam,  ut  illi  coloniarum,  hi  municipiorum  essent  proprii;  nam  multas  in- 
venimus et  io  Italia  ol  io  provinciis  civitates,  quae  cum  municipia  fuisse  tradantur,  habeant 
llviros,  multas  etiam  colonias,  quae  llllviris  utantur.  Ac  ne  illud  quidem  probandum,  quod 
quispiam  opinetur,  cum  paulatim  confusum  esset  illud  coloniarum  et  municipiorum  discrimen, 
ab  initio  fuisse  institutum,  ut  coloniae  haberent  llviros.  Nam  Casinum  certe  et  Mutinam,  quae 
veteres  fuerunt  coloniae  civium,  usa  esse  llllviris  supra  p.  169  et  p.  483  intellectum  est.  Nullum 
igitur  ne  hac  quidem  io  re  excogitari  debet  coloniarum  et  municipiorum  discrimen,  quod  po- 
titum esset  alioquin  magis  in  nomine  quam  in  ipsius  magistratus  natura  ac  potestate.  Etenim 
etiam  boo  a nobis  demonstratum  est,  in  quibus  civitatibus  lUiviri  appellarentur,  non  quaternos 
ex  his  esse  iis  muneribus,  quae  llviri  in  aliis  oppidis  obibant,  functos  sed  binos,  ut  numerus 
eorum,  qui  ius  dicerent  et  decurionibus  praesiderent,  in  omnibus  esset  idem,  nomen  in  altis 
aliud,  omnium  autem  magistratuum,  si  uno  nomine  comprehenderentur,  rursus  una  esset  ap- 
pellatio quattuorvirorum.  Qui  autem  bini  ex  illis  quattuorviris  non  erant  iuri  dicundo,  in  ple- 


Digitized  by  Google 


191 


risque  civiUlibus  aedilicia  poteatale  erant,  in  paucia  quaeslonim  loco.  Quam  rationem  cum 
considero,  solet  mibi  videri  esse  dubitandum,  an  contra  statuendum  sit  ac  vulgo  esislimator, 
neo  Uviri  putandi  sint  veteribus  temporibus  per  municipia  ac  colonias  esse  instituti,  sed  ilU 
viri.  Cum  enim  Bomani  vel  coloniam  deducebant  vel  municipium  sua  consuetudine  compo- 
nebant, quaternos  quotannis  magistratus  fieri  iubebant,  quorum  bini  ius  dicerent  et  decuriones 
regerent  et  pecuniam  publicam  administrarent,  bini  fori  et  viarum  curam  gererenL  Qua  in  re, 
ut  in  universa  municipiorum  ratione  constituenda,  suae  reipublicae  morem  sequebantur.  Nam 
etiam  Romae  postquam  ordinum  concordia  restituta  est,  inde  a quo  tempore  imperium  Roma- 
num ac  civitas  per  colonias  et  municipia  propagari  coepta  sunt,  tres  modo  bonores  erant, 
consulatus,  prbeturae,  aedilitatis,  ex  quibus  si  deuras  consulatum,  quem  nunquam  extra  urbem 
Romam  usurpatum  esso  constat,  duo  fiunt  reliqui,  quos  municipia  imitarentur;  nam  quaestura 
quidem  Romae  non  assecuta  est,  ut  inter  eos,  qui  profirie  honores  dicuntur,  reciperetur.  Duo 
igitur  magistratus,  binis  hominibus  constantes,  satis  videbantur  in  singula  oppida,  qui  Illlviri 
et  erant  et  appellabantur,  ita  quidem,  ut,  cum  gradus  'ac  munus,  quod  quisque  in  Illlviratu 
obtineret,  significanda  essent,  iuri  dicundo  et  aediliciae  potestatis  vel  aedilis  adiiceretur,  sae- 
pius ea  rea  negligeretur.  Sed,  quoniam  bini  ex  Illlviris  ct  honore  maiore  erant  et  separatis, 
ut  videtur,  comitiis  fiebant,  accidit  paulatim,  ut  etiam  nomine  peculiari  appellarentur  Jlriri, 
in  reliquis  binis,  qui  aedilicia  munera  administrabant,  aut  vetus  nomen  lllleiri  aedilicia  po- 
testate haereret  aut  rursus  ex  suo  nomine  llriri  aediles  aut  denique  tantum  aediles  nomina- 
rentur. idque  eo  facilius  acceptum,  quod,  quae  maiores  erant  ct  opulentiores  civitates,  quo 
in  genere  plurimae  erant  coloniae  ab  iis,  qui  deduxerant,  ambitiose  ornatae,  quaestores  creare 
coeperunt,  quibus  io  ordinem  bonorum  receptis  non  quaternarius,  sed  senarius  erat  magistra- 
tuum numerus.  Fluctuabat  igitur  dicandi  usus,  ut  non  modo  in  aliis  civitatibus  Uviri,  in  aliis 
Illlviri  dicerentur,  verum  etiam  in  iisdem  rebus  publicis  iidem  magistratus  modo  Uviri  modo 
Illlviri  appellarentur,  cuius  rei  aperta  nonnulla  exempla  allata  sunt,  sed  coepit  tamen  eo  in- 
clinari, ut  praeter  certas  civitates,  in  quibus  vetus  nomen  conservaretur,  vulgo  Uviri  vocaren- 
tur. Documento  est,  et  quod  longe  plurima  oppida,  quae  ab  imperatoribus  per  provincias 
condebantur  vel  augebantur,  Ilviros  habent  ct  quod  in  ICtorum  libris  solum  hoc  nomen  repe- 
ntur. Consuetudini  igitur  inani  hic  nova  arripienti,  illic  vetera  conservanti  tribno,  quod  nomen 
eorum,  qui  summi  in  quaque  civitate  sunt  magistratus,  variatur,  cuius  consuetudinis  non  magis 
potest  ratio  reddi,  quam  quod  alia  oppida  municipia,  alia  coloniae  esse  malebant,  quam  rem 
iure  miratur  .\.  Gellius,  cur  accidat,  siquidem  iuris  ac  reipublicae  nullum  videtur  fuisse  discrimen, 
sed  modo  nominis.  Quem  autem  Romanorum  morem  fuisse  statuimus,  ut  cunctos  magistratus  mu- 
nicipiorum uno  nomine,  quod  ab  numero  deduxissent,  complectentes,  genera  magistratuum  ad- 
iecta  alia  appellatione  distinguerent,  ne  quis  singularem  aut  insolitum  esse  existimet,  eadem 
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ratione  Bomae  viginti  viri  uno  nomine  vocati  aunt  illi  magistratua  minorea,  Xviri  allitibus  iudi- 
candia,  III viri  capitales,  lllviri  monetales,  llllviri  viarum  curandarum,  eadem  in  nonnullis  mu- 
nicipiis VUlviri,  quorum  alii  aerarii,  alii  aedilicia  potestate,  alii  llvirali  potestate  appellabantur 
(cf.  Borgbes.  in  annalibus  philologiae  Parisiensibus  Tom.  I p.  53i),  eadem  denique  nonnun- 
quam  alii  VUlviri,  Augustalium  et  sevirum  Augustalium  alBnes,  de  quibus  in  commentatione 
nostra  de  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus  p.  83  disputavimus.  Quae  cum  ita  esse  videan- 
tur, cadit,  quod  quidam  viri  docti  de  ambitione  municipali,  qua  magistratuum  numerus  ampli- 
ficatos sit,  cadit,  quod  de  inconstantia  et  novandi  cupiditate  cogitarunt,  pro  qua  tantam  nos 
reperimus  fuisse  constantimn , ut,  quamvis  in  nomine  bic  illic  variaretur,  ne  extremis  quidem 
imperii  Romani  temporibus  prisca  aetate  institutorum  magistratuum  vestigia  perierint;  illud 
anum  manet,  quod  .Avellinus,  vir  acutissimus,  observavit,  eorum,  qui  iuri  dicundo  praeessent, 
et  aedilium  solere  esse  eundem  numerum. 
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lilbrl  primi 

Caput  primum. 

C)um  de  coioDiit  Romanorum  militaribus  longiorem  disputationem  suscipere  statuerimus,  quo- 
niam non  primi  aut  soli  de  ea  re  quaesivimus,  antequam  ipsum  argumentum  persequamur, 
ratio  videtor  postulare,  ut,  et  quibus  praesidiis  muniti  ad  tantam  rem  explicandam  accesse- 
rimus et  qui  ante  nos  in  eadem  quaestione  versati  sint,  paucis  exponamus.  Neque  enim  boc 
loco  omnia  in  eo  genere  placet  persequi,  quod  qui  facere  volet,  de  multis  rebus  satis  longas 
cum  magno  fructu  inire  poterit  disputationes.  Sed  quaedam  etiam  nobis  commemoranda,  ut 
et  quam  rationem  quaerendi  inierimus,  appareat  et  quid  ipsi  praestiterimus,  recte  possit  iudicari. 

Ao  praesidiorum  quidem  et  auctorum,  quibus  quaestio  nostra  nititur,  duplex  omnino 
videmus  esse  genus,  quorum  prius  est  scriptorum  veterum  de  coloniis  Romanis  disputantium, 
alterum  nummorum  et  inscriptionum,  quae  cum  multum  valeant  ad  omnem  antiquitatem  illu- 
strandam, tum  qui  in  boo  genere  negligere  velit,  nihil  prorsus  proficiat.  Scriptores  autem 
'veteres,  mcuriosos  alioquin  in  iis  rebus,  quas  sibi  suisque  notas  ac  vulgo  usurpatas  nuHa  ex- 
plicatione egere  arbitrarentur,  quis  putet  adeo  ignorasse,  quibus  rebus  imperium  Romanum 
auctum  ac  stabilitum  esset,  ut  non  aliquid  id  ipsum  agentes  censeat  de  coloniis  disputasse? 
Nam  eos  quidem  qui  aliud  agentes  colonias  commemorant  earumque  de  rationibus  referunt, 
non  numero  hoc  loco,  quorunij  siculii  quid  utile  alTerent,  ut  par  erit,  mentio  fiet,  hoc  loco 
nulla  ratio  habenda  eriu  Quamquam  exiguus  est  inter  veteres  scriptores  eorum  numerus,  qui 
plura  de  coloniis  scripserint.  Quorum  primum  estiveileius,,  auctor  luculentus  et,  si  quaedam 
magis  aetatis  quam  ipsius  vitia  eotceperis,  utilissimus.  Qni  cum  boc  ageret,  ut  vetera  tempora 
\ 25* 
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paucis,  sua  pleoius  (raderet,  quoniam,  quantum  coloniarum  ralio  ad  augendum  et  con6rmandaffl 
imperium  Romanum  contulisset,  intelligebat,  de  veteribus  illis  coloniis  omnium  scripsit  optime; 
domesticas  autem  discordias  institutaque  reipublicae  quia  pro  militari,  quo  erat,  ingenio  minus 
curabat,  quae  inde  a Gracchis  deductae  sunt  coloniae  mililaresque  omnes  neglexit,  qui  ubi 
desinit,  inde  usque  a<l  extrema  imperii  tempora  nos  nostram  rationem  persequi  statuimus. 
Sequitur,  qui  Vespasiano  imperante  ann.  77  p.  Chr.  naturalem  historiam  absolvit  Pliniusj  nam 
Pomponius  Mela  locorum  modo  situs  terrarumquo  formas  curans  vix  unam  et  alteram  coloniam 
nomino  tonus  commemorat.  At  Pliniani  libri  quae  pars  in  orbe  terrarum  describenda  ver- 
satur, cum  ad  alia  plurima,  tum  ad  coloniarum  rationem  intcliigcndam  est  utilissima.  Sed 
quaeritur,  quam  rationem  secutus  sit,  quid  voluerit  tradere,  quid  tradiderit.  .Atque  in  Italia 
quidem  Plinii  ralio  aperta  est.  Cuius  recensum  antequam  incipit,  haec  praemittit  Ub.  III,  II, 
46:  Nunc  ambitum  eiut  (Italiae)  nrbesgue  commemorabimus.  Qua  in  re  praefari  necessa- 
rium est,  auctorem  nos  Dirum  Augustum  secuturos  descriptionemgue  ab  eo  factam /taiiae 
totius  in  regiones  undecim,  sed  ordine  eo,  qui  litorum  tractu  Jiet,  urbium  quidem  vicini- 
tates ordinatione  utique  pretepropera  servari  non  posse  i itaque  interiori  in  parte  dige- 
stionem in  litteras  eiusdem  nos  secuturos,  coloniarum  mentione  signata,  quas  ille  in  eo 
prodidit  numera.  .Augustus  igitur  totam  Italiam  .secundum  regiones  undecim,  quas  a prirnii 
deinceps  usque  ad  undecimam  persequebatur,  descripserat  *),  ita  quidem,  ut  nominata  regione 
eas  quae  in  quaque  essent  civitates  ex  literarum  ordino  digereret.  Qua  in  ratione  duo  haee 
mutavit  Plinius,  primum,  ut  regiones  ipsas  non  ex  numero  earum,  sed,  ut  quaeque  per  litas 
Italiae  procedenti  occurrebat,  recenseret,  deinde  ut  maritimas  civitates  ex  situ  et  interiores 
modo  ex  iitterarum  ordine  nominaret.  Coloniarum  vero  appellationem  prorsus  eandem,  quam 
apud  Augustum  invenerat,  posuit,  ut  nonnunquam  de  suo  aliquid  adderet,  quod  facile  a reli- 
quis dignoscas,  sed  universe  ita  ageret,  ut  iam  non  de  Plinio,  sed  de  Augusto,  quam  rationem 
in  coloniis  appellandis  secutus  sit,  quaeri  debeat.  Eius  igitur  catalogus  ek  veteribus  coloniis 
Latinis  libera  republica  conditis  habet  bas:  Sutriam,  Suessam,  Soram,  Ariminum,  Beneven- 
tum, Gemonam,  Placentiam,  Bononiam,  Lucam,  Luceridm,  f^enusiam,  Aquileiam,  denique 
Cosam  Etruriae,  de  qua  tamen  Plinius  111,  8,  51  addit  deductam  esse  a populo  Bmnano,  qua 
ex  rebquis  quasi  exempta  videtur  signi6carc,  id  se  non  invenisse  apud  Augustum,  lam  bas 


1)  Dbi  Augustos  baec  perscripserit,  quaeri  potest.  Non  puto  in  breviario  totius  imperii,  quod 
Suet.  Oct.  c.  101  sit  cum  testamento  osse  relictum,  in  quo  urbes  omnes  recenseri  non  poterant.  Ma- 
gis existimo  designari  tabulam  totius  orbis  terrarum,  ab  M.  Agrippa  inchoatam,  ab  Augusto  absolutam,! 
quae  etiam  litteris  additis  videtur  esse  explicata.  Cf.  Plin.  nat,  hisL  III,  3,  8 et  17.  De  qua  vide  quae 
nuper  scripsK  F.  Hitacbelius  in  museo  Rhenano  pfailologico  ano.  1842  p.  481  sqq. 
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«olooiat  omoea  ooMlal  po«(ea  aliler  codsUIuIm  m suppletas  esse,  ut  non  eam  ob  causam 
videri  possiut  asae  commeoioralae,  quod  veteribus  temperibua  dcduelae  sint.  Earum  autem 
eeloniarum,  quae  iam  aaliquitus  civium  Romanerum  fuerant,  Plinius  et  Augustus  habent  baa: 
lUMturiMU,  Senam,  Hadriam,  Oetiam,  quam  Plinius  a rege  Romano  conditam  esse  adiicii, 
Pmtealot,  Antiam,  Pitaurum,  Panum,  Mutinam,  Tarentum,  deinque  Dertonam,  ex  quibus 
Antiam,  Minturnae,  Dertona,  Hadria,  quantum  quidem  novimus,  usque  ad  Augustum  nec  sup- 
pletae nec  denuo  constitutae  sunt.  Ex  Sullanis  ctdoniis,  quae  infra  commemorabuntur,  sola 
Piola  ab  Augusto  in  coloniis  numeratur,  sed  eam  ab  Augusto  denuo  deductam  essa  constat; 
ex  dictatoris  Caesaris  coloniis  nulla  praeter  Capuam,  quam  rursus  certum  est  ab  Augusto  esse 
suppletam;  ex  iis  quas  Illviri  reipuUicae  constituendae  deduxerant,  multae  sane,  sed  eas 
omnes  post  bella  civilia  mutatas  ac  novis  incolis  consUtutas  esse  existimo.  Cum  igitur  boc  in- 
lelligatur,  non  id  egisse  Augustum,  ut  aut  omnes,  quae  unquam  deductae  essent  coloniae,  aut 
certum  earum  genus  afferret  (nam  nullum  earum  quas  nominat,  et  earum,  quas  praetermittit, 
iuris  discrimen  poterit  inveoiri),  neo  statui  possit,  eas,  quae  non  recensentur  ab  Augusto,  de- 
aisse  esse  colonias,  quod  qui  existimet,  plurimis  refutetur  exemplis,  verumtamen  baec  cum  ita 
sint,  quod  tandem  consiUum  Augustus  sequebatur?  Primum  hoc,  ut,  quas  ipse  deduxisset,  co- 
lonias, nominaret;  quis  enim  putabit  auctorem  suas  ipsum  colonias  tacuisse,  praesertim  quas, 
quoad  vixit,  frequentissimas  et  llorentissimas  fuisse  in  monumento  Ancyrano  ipse  glorielur? 
Deinde  ut  eas,  quae  opulentia  et  incolarum  multitudine  excellereol,  afferret  Ac  quoniam  con- 
tinuis prope  bellis  civilibus  omnia  Italiae  municipia  incredibilem  in  modum  afflicta  et  debili- 
tata erant,  id  quod  ex  ipsis  agrorum  assignationibus , quae  a nobis  exponentur,  intoUigitur, 
nullam  equidem  iudico  coloniam  potuisse  esse  imperante  Augusto  florentem  aut  frequentem, 
nisi  quae  ab  ipso  esset  adiuta  et  suppleta.  Quare  etiam  reliquas,  quae  ab  Augusto  praeter 
eas,  quarum  ipse  auctor  erat,  commemorantur,  colonias  Augusti  beneficio  meruisse  censeo,  ut 
ab  eo  in  catalogo  Italiae  afferrentur.  Haec  cum  ita  sint,  quam  Plinius  exhibet  Augusti  recen- 

tionem  Italiae,  ea  ut  plurimum  valet  ad  colonias  Augusti  cognoscendas,  ita  admodum  exiguam 
tUitalem  habet  ad  eas,  quae  ante  eum  deductae  sunt,  reperiendas.  Neque  Plinius  quae  apud 
auctorem  suum  invenerat,  ita  certe  explevit,  ut,  quae  inde  ab  Augusto  usque  ad  suam  aetatem 
in  coloniarum  ratione  mutata  essent,  omnia  adderet  Nam,  ut  exemplum  afferam,  a Nerone  cum 
constet  Nuceriam  et  Tarentum  veteranos  esse  deductos,  quis  non  putet  has  ab  eo  commemorari 
debuisse  colonias,  qui  Vespasiano  imperante  scripsit?  Sed  Plinius,  sive  quod  festioabat  sive 
quod  nisi  quae  ex  libris  editis  referre  poss^,  negligebal,  nibil  commemoravit  Itaque  si  qua  j 
apud  Plinium  non  commemoratur  colonia  Italica,  non  licet  colligere,  eam  non  fuisse  ipsius  ae- 1 
tate  deductam. 

Nec  vero  io  Italicis  modo  coloniis,  sed  io  externis  etiam  Plinius  totus  ex  Agrippa  et 
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AugMio  vMalw  pandare,  tad  addiiiiaaa  Umeo  quaedam,  quae  aua  aetate  acU  eatent.  Car' 
amm  Bari  dtoarous,  quod  in  Hiapauia  Baetica  (Ub.  ni,  3,  7),  in  Hispania  citeriora  (lib.  HI,  4, 
4B),  in  Lnsitaaia  (lib.  IV,  34,  IIT),  io  Sicilia  (Kb.  III,  14,  8S),  in  Sardinia  (lib.  IV,  43,  85X  » 
Africa  [lib.  V,  i,  39),  antequam  singularum  uricum  recensum  ortUatnr,  praeudUit,  quot  in  qua- 
que prorinoia  sint  eoionlae,  quot  municipia,  quot  oppida  LaHo  donata,  quot  denique  stipendia, 
ria,  cum  Mera  non  faoiat  io  Gallia,  non  io  Graecia,  non  in  Mauretania,  non  in  AsiaT  Ideo, 
opinor,  quia  btrom  provineianiin  ins  ac  condicio  post  Angustum  mutata  est,  ut,  si  talem  ga> 
neralem  praemittere  vellet  compulatiooam,  sua  uti  oporteret,  quam  piguit  efficere.  In  Hispania 
▼ero  magis  etiam  cognoscitur,  quantopere  PitoKis  totum  se  iit  quos  dfaii  auctoribus  tradiderit 
Nam  cum  universae  Hispaiuao  imperator  Vespasianus  Latii  ius  tribuisset  (Hin.  III,  4,  30),  Ptt- 
nittt  tamen,  suae  aetatis  condicione  neglecta,  ratoras  auotoras  sequens  maluit  eas  urbes,  quae 
iam  antea  Latinae  condicionis  fuerant,  appellare  Latio  aati^aUa*  donotot  (IU,  3,  7)  vel  La- 
‘iinot  oeitrtt  (III,  4,  48),  quam  ipaa  mutata  civium  iura  cemponera.  Delude  in  Britannia, 
onius  magna  certa  pars  iam  Claudio  principe  armis  Bomanis  pervia  ftiit,  vMe  quam  laboret 
Plinius  (IV,  30,  102),  qui  praeter  pauoes  mensuras  iam  ab  Agrippa  proditas  nonnuliaqus  f»> 
bulosa,  quae  Graeci  scriptores  tradiderant,  nihil  babeal,  urbem  aulam  aut  coloniam  Romauam, 
cuius  generis  iam  tum  ibi  fuisse  constat,  oullam  nominet.  Id  asplioari  nequit,  nisi  eum,  cum 
Agrippam  Auguslumqua  unice  sequeretur,  suam  aetatem  parum  curasse,  lotumque  terrarum 
orbem  ad  eum  statum,  qui  imperatore  Augusto  fuit,  descripsisse  existimes.  Deuique  quid  cau- 
sae fuisse  putamus,  cur  Plinius  coloniis  nusquam  auctorum  nomina  adiiciai,  nisi  in  certis  qui- 
busdam terris,  in  quibus  ctism  post  Augustum  coloniae  conditae  sunt?  Velat  in  Mauretania, 
in  qua  provincia  plurimae  post  eum  deductae  sunt,  ubique  auctores  nominat  ’),  at  in  ea,  quae 
proprie  est  Africa,  in  qua  quae  sunt,  omnes  ab  Augiisto  deductae  sunt,  nusquam.  Item  aucto- 
res silet  in  Hispania,  in  Gallia;  in  Asia  quidem  Augustum  auctorem  nusquam  nominat,  at  no- 
minat Claudium  et  Vespasianum.  Quae  ratio  sic  explicanda  est,  ut  Plinium  statuas  in  orbis 
terrorum  recensu  prorsas  transcripsisse,  quae  apud  Agrippam  sive  Augustum  invenerat,  quae 
postea  facta  snni,  dum  adnotat,  in  iis  coloniis,  qnas  praeter  Agrippae  commentarios  aOerret, 
nomen  aucloris  addidisse  ’)  vcl  significasse  certe  postea  esse  deductas.  Velut  in  Flavio- 
Ariga,  Hispaniae  colonia,  cuius  ipsum  nomen  conditorem  arguit  (lib.  IV,  34,  440)  addidit  tamen 
uti  nunc  Fiaviohriffa  cohtiia,  ut  sua  aetate  deductam  essa  indicet,  ideraque  facit  in  Flaoio- 

t 

1]  De  coloniis  in  ra  terra  silis  quae  narrat,  ex  ipaius  imperatoris  commentariis  sumpsit;  nam  is 
inter  auctores  libri  quinti  nominatur,  ac  Suet  Claud.  c.  41  eum  ait  libros  octo  dc  vita  sua  composuisse. 

2)  Cna  est  colonia,  in  qua  id  non  fecerit,  colonia  Agrippinensia  Galliae  flib.  III,  106),  quae  ta- 
men et  sols  tunc  erat  in  Gallia  Belgica  et  nobilissima,  ut  a quo  condita  esset,  neminem  lateret. 
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pmU,  Thraciae  ooioaia  (Ui>.  IV,  18,  17).  Agrippa  etum  bob  opua  erat  aactori»  nomeii  adde- 
ret 1),  quU  omoes  coloniae  extersae  ab  Aogueto  vel  ooaditae  vel  si  quae  a dictatore  Caesare 
eraat  profectae,  ab  iVo  certe  deaiio  sunt  constitutae.  Paucis  autmn  ilUs,  in  quibus  condendis 
nullae  fuerant  Augusti  partes,  auctoris  nomen  a PUaio  addUtur,  ut  PAaro  (lib.  V,  138),  utifa- 
rioiMM  et  Mertat  (Ub.  Ul,  80).  Quare  in  provinciis  constat  eum,  qui  a Plinio  exhibeatur, 
f eoioniarum  recensum  sic  esse  intetligendum,  ut,  et  quas  nuUo  auctore  nominato  conuncmorel, 
Augusti  Atiase  statuamus  et  quam  civitatem  non  a|q^let  coloniam,  eam  cpteniaeiuM  usque 
ad  Veapasianuai,  quo  imperante  scripail,  earuisse  censeamua.  v 

SequiturjPIlnium  Ptolemaeus,  'nobilis  geograpbus,  onius  in  coloniis  commemorandis  ratio- 
nem ignorari  a me  fateor.  Mam  in  Italia  quidem  quaUuordecm  enumerat  colonias,  Tergeste 
(lib.  IU,  1,  87),  Porum  lulium,  Ceneordiasa,  AquUeiam  (Ul,  1,  29),  Cretaonam  (IU,  t,  31),  Au- 
gustam Praetoriam  (IU,  1,  34),  Astam  (NI,  1,  46),  Begium  Lepidum  (Ul,  1,  40),  Lucum  Fero- 
niae (IU,  4,  47),  Pisas  [Ili,  4,  48),  Saturniam  (Ul,  4,  49),  duas  Nncariaa  (Ul,  4,  63  et  69),  Min- 
turnas (4U,  1,  63),  in  quibus  vix  censeo  posse  reperiri,  cur  bse  ooloniaa  nominatae  sint,  reli- 
quae tot  non  minos  Iroquentes  et  illustres  praetermissae.  Sed  perierat  eius  aetate,  quicquid 
olim  inter  munioipia  et  inter  colonias  vel  inris  vel  appaUatioDis  discrimen  inlereesserat  merae- 
que  erat  aot  oonsuetudinia  aut  ambitionis  coloniae  nomen  addere.  Qnare  in  Italia  quidem  aio 
Ptolemaeo  utcmur,  ut  quas  appeUet  ccionias,  accipiamus,  quas  noo  appellet,  ea«  ai  alia  de 
«ausa  videantur  tamen  fuiase,  non  eooturbemur.  Quamquam  io  provinciia  non  mullo  maiorem 
babel  nUlilalem.  Mam  in  Stcilia  nominat  tres  ex  pluribus,  quas  novimus,  coloniis,  in  Britannia 
nuUam,  ia  U^>aiUB  Baetica  nullam,  in  Lusitania  et  Tarraconensi  singulas,  salis  muUss  et  prope 
nmnes  ia  Narboneaei  GaUa,  in  reliqua  nullam  praeter  Lugdunum.  Silet  etiam  de  Macedoniae 
nt  Graeciae  adieeenliunique  proviaoiaruro  ooloniis,  nisi  quod  io  Illyrico  babel  quattuor,  io  Tbra- 
loia  duas.  Ex  tot  eoioniis  Asiatiois  babet  duas  easque  noa  maguas.  In  una  Abica  et  quidem 
in  Mauretania  CaesarienM  et  Ncmiidia  satis  muBas  nominat  et,  quia  aUi  tesies  prope  desunt, 
valH  aliquid  ad  ootouiamm  raUMtem  eogooscendam.  Sed  universe  si  indices,  cum  tanta  eius 
sil  buius  generis  negUgenUa,  queuiam  exposuimus,  raro  nec  sine  magna  quadam  cautione 
utendum  eo  esse  apparet. 

Itineraria  Antoniai  «I  tAbula  Pcutingeriaoa,  vpue  non  geographicam  ullam  aut  historicam, 
-sed  vulgarem  loquendi  rationem  sequuntur  eaque  aetate  confectae  sunt,  qua  ootoniaram  nomen 
eique  honos  evenuerat,  tamen,  quod  minime  expeclae,  habent  aliquam  uliUtalem  ad  colouiiu 


1)  Nec  Plinius  osqusm  AugosU  nomen  addit  praeter  Mauretaniam,  in  qiia  necessarium  id  erat 
ad  discernendas  Claudii  colonias.  Etenim  quod  In  Actio  adierit  (Ub.  IV,  3,  5),  alia  riUona  propter 
loci  claiilalmn  factum  esse  apparet 
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ioveniendas.  Nam,  elti  nec  in  Italia  alia  ab  lia  af^ellatar  colonia  n«c  hi  coleris  protrineiia 
praeter  coloniam  Traianam  et  eoloaiam  Eqaealrem  (tab.  Peuling.  aeci.  U,  S)  et  eoioaiam  Agrip* 
pinam  (Itin.  Anton.  p.  375  WesaeL),  in  quibus  oppidis  ooloaia  non  ius  aliquod  sigmficM,  sed 
ipsum  nomen  eat,  in  Airica  tamen  plurimae  in  iis  commemorantur  coloniae,  ^in  ilmerariia  duo- 
detriginta, in  tabula  Peutiageriana  aedechn,  unde  magnam  efSoilar  subsidium  ad  florenUssimoa 
Hiaram  provinciarum  colonias  cognoscendas.  In  Peutingeriana  quidem  tabula  fueranl  etiaaa 
nonnulli,  qui  aliud  coloDiarum  indicium  sibi  raperire  viderentur.  Etenim  quaecunque  civitas 
duabus  turribus  appictis  notaretur,  eam  cdoniinn  esse  statuebant,  quo  equidem  signo  boo  modo 
indicari  censeo,  munitum  fuisse  oppidum.  Veliiti  in  Italia  Tarquinios,  Volsinios,  Clusium,  quo- 
rum nominibus  binae  turres  adduntur,  quis  audivit  fuisse  colonias?  Quis  in  Graeeia  Laco* 
daemonem,  Albenas,  Megara?  SimUiaqua  per  omnes  provincias  raperiuntor.  Itaque  boo  con- 
cedam posse  ex  illo  signo  coniiei,  civitatem  aliquam  fuiste  magnam  et  fiaquMtem  et  munitam, 
coloniam  fuisse  non  licet  coniiol  • i 

SuperesI,  qui  unus  ex  veteribus  auctoribus  exiat,  liber  coloniarum,  qui  inter  gromaticot 
veteres  legitur  in  Lacbmanni  editione  p.  S09  sqq.  Cuius  libri  rationem  qui  exponere  velit, 
multa  dicere  debeat,  propterea  quod  ex  compluribus,  ut  videtur,  libeHis  compositus  in  alia 
parte  aliud  consilium  videtur  babere,  et  ab  agrimensore  scriptus  est,  qui  suae  artis  cupidas 
ius  atque  originem  civitatum  quia  param  curabat  tantum  commemorabat,  quantum  sibi  neces- 
sariam putaret.  Necpie,  quae  ex  melioribus,  quam  ipse  est,  auctoribus  affert,  afiert  diligenter 
aut  plane  ut  facile  intelligi  possit.  Quare,  etsi  utilissimum  esae  video  et  quod  unus  ex  suo 
genere  supersit,  plurimi  faciendum,  multae  tamen  roagnaeque  cautiones  adbibendae,  si  recte 
eo  uti  velis.  Nam  cogitandum  eum,  qui  scripsit,  et  coloniarum  iuris  atque  originis  imperitum 
incuriosumqoe  fuisse,  quatenus  ea  non  ad  artem  suam  pertmerent,  et  excerpsisse  quaedam 
sine  certo  consilio.  Quare  fit,  ut  subesse  soleat  iis  quae  narrat  aliquid  veri,  sed  non  sint  ita 
vera,  ut  narrantur.  Insigne  exemplum  est  quod  infra  in  colonia  Capua  exponetur,  cuius  agrum 
cum  scriptor  ille  p.  S34  ed.  Lscbm.  ait  lege  Sullana  fuisse  assignatum,  aperte  pugnat  cum  Ci- 
cerone aliisque  auctoribus,  qui  agrum  Campanam,  antequam  a dictatore  Caesare  divideretur, 
negant  ex  reditibus  reipnblicae  esse  exemptum.  Male  igitur  traditur  sine  dubio  in  ItbeUo  illo, 
sed  occasionem  peccandi  inteOigas,  si  in  agro  Campano  a Sulla  militum  suorum  coloniam,  quae 
Urbana  diceretur,  eonstihitam  esse  reperias,  ab  Augusto  iam,  ut  videtur,  ipsi  Capuae  adiun- 
ctam.  Talia  multa  sunt  in  hoc  libello,  quae  quo  magis  explores  atque  inquiras,  eo  magis  non  f 
vera,  sed  per  occasionem  veri  immutata  esse  reperias.  Deinde,  quod  dixi  excerpta  illa  esse,  I 
vehementer  tenendum,  ne  ex  silentio  non  vera  colligas.  Velut  cum  p.  236  Ostiensem  agrum  ' 
narrat  ab  imperatoribus  Vespasiano  Traiano  Hadriano  ease  assignatam,  post  iu  eo  ab  Vero  et 
Antonino  et  Commodo  aliqua  privatis  esse  concessa,  cave  putes  negari,  divisum  antiquitus 
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e«M  ciTibos  R«ffianu  TatailiMinaimiue  eue  ooloniaiME*  nodo  ({om  dieaottir,  examiDaiidom 
eM,  Hiram  necoo,  non  » Uf,  quae  laecntor,  ^qninquam  coHigendum;  nam  sine  ioste 

deleciD  ralioDeqae  certa  excerpta  sunt.  Dmiique  animadverto  aliam  dicendi  conaaetudinem 
vriuiaea'ea  aelale,  qna  iUe  Mier  confectus  est,  aliam  ea,  qna  plurimae  coloniae  conditae 
soM.  Ut  Veii  cum  eoiooia  appellantur,  eoius  ager  lege  luiia  assignatus  sit,  p.  StO,  non  sic 
explicandum,  coloniam  ab  dictatore  Caesare  vel  Augusto  faciam  (nam  semper  municipi  om 
ftttese  scimus  certissime),  sed  eoiones  ibi  eoilocalos,  idqoe  Ha  factam  esse,  ex  sliis  etiam  te- 
stimoniis constat.  Nec  rursus  quod  PraenMte  p.  236  nominalur  modo  oppidum  potast  esse  do- 
cumento non  ftiisso  vere  coloniam;  Mt  enim  sine  dubio  ao  param  diligenter  dixit,  quisquis 
Moram  auelor  esL  Haec  igitur  et  lab*a,  de  quibus  pecuNari  commentatione  exponi  possit 
rectissime,  si  cireumspioias,  quamquam  multa  erant  vel  ambigua  vel  incerte,  multum  ta- 
men fe  bae  de  coloniis  ratione  protieias  nosque  diligentissime  fecimus,  ut,  quiequid  in  excer- 
ptis legeretur,  suo  quidque  loco  commemoraretur  ac  cum  reKquia  auctoriboe  coniungeretur, 
Abaohimos  scriptores,  quorum  de  coloniis  post  Angustum  deductis 'tentum  est  sUenlium, 
nt,  si  iis  sMis  uteremur,  magna  earum  pars  ignoraretur;  adeo  superant  nummi  et  ioscripUo- 
nes,  quarum  ratio  praeclare  acoMit  nt  sic  divisa  sit,  ut,  in  quibus  provinciis  deticianl  nummi, 
in  iis  inscriptiones  suecedeni.  Nam  Itallcaram  coloniarum,  quarum  nummi  sunt  nulli,  inscri- 
ptiones sunt  plurimae ; ex  Gellieb  coloniis  paucae  prodantur  nummis,  inseriplionibus  satis  mul- 
tae. hi  Hispania,  cuius  inscriptiones  saepe  constat  esse  incertas  et  dubias,  usque  ad  impera- 
torem CaHgfdam  supersunt  nummi  muHi,  qui  certissimam  coloniarum  memoriam  tradant.  De 
Africae  coioniis  neo  nummi  multi  extent  nec  inscriptiones,  sed  completur  quodammodo  ea  ta- 
citurnilas  auctoritate  Uinerarioram,  quae  diximus.  AI  in  Graecia  et  Asia,  com  Lalinae  inscri- 
ptiooes  reperisnlur  omnino  paucae,  multaram  partium  nullae,  nummi,  qui  supersunt  plurissi, 
maximam  habeni  auctoritatem  iisque  solis  querundam  coloniarum  memoria  nitatur.  Quare  oum 
nummorum  in  hoc  genere  auctorilas  malure  cognosceretur,  vir  rei  nummariae  inter  principes 
peritos  I.  VaMaotios  librum  seripsit,  quo  per  ordinem  imperatorum  Bomanoram  colooiaram 
memoriam  in  nummis  conservatam  persequitor  '),  quo  libro  eisi  nunc  quidem  omnem  antiqui- 
tatis cogoHienem  longe  amplificatam  mnitisque  ineptiis  liberatam  esse  inlelUges,  recte  laraen 
eliamnuno  cum  magno  fructu  ulare.  Quamquam  sustulit  eius  utendi  utililalem  vel  necenila- 
tem  praeclarum  opus  los.  Eckhelii,  quo  universam  nummeram  doctrinam  insigoi  eruditione  ec 
sagacilale  explicat;  nam  non  modo  quicqoid  anta  eum  repertum  erat,  diligentissime  ooUegit, 
veram  etiam  mulla  novo  ac  praeclara  primus  adieeit.  Qui  ne  hoc  quidem  reliquil,  ut  ex  re 


1)  Titulos  eius  libri  est;  (Vumfeiwla  aerea  Imperatarum,  jtugiutarum,  Augueiarum  rt  Caeearvm 
I*  cofantit,  muulelptie  et  aHUfcw  iwv  LoM  daaatie,  Paris.  1688  3 Voll.  i 
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eeatu  pleaiuioM,  quMn  bab«l,  numoioruin  ad  oppida  at  ad  imperatores  perliaaDtiuaa  exoar- 
peods  essent  ea,  qoae  ad  cob»nias  apeetaraaUi  Nam  ipae  kk  parUa  primae  tM^umioe  quarto 
saput  peculiare  de  nummis  coloniarum  et  mneicipiorum  acripsit,  quo  quicquid  ex  Dttmiais.de 
ture  civitatum  disci  potest  comprabeuditiir.  Mon  vituperabimus,  quod  ipsam  coloniarum  uiU' 
versaeque  rei  agrariae  apud  Romanos  rationem  minus  rode  inteUexerit  (nam  boo  ne  poterat 
quidem  sua  aetate),  sed  boc  laudabimus,  quod  et  catalogum  eoloniarum,  qui  quidem  ex  nun^ 
mis  petendus  sit,  tam  diligenter  confecit,  et  de  nominibus  oolouiarum  eanunque  magistratibus 
tam  aosurate  disputavit,  ut  ab  iis,  qui  in  eodem  genere  postea  versati  suut,  qui  quidem  ftts- 
runl  sane  pauci,  vix  potuerit  quioquam,  quod  operae  pretium  ait,  addi.  Itaque,  etei  et  prio- 
res rei  nummariae  auctoret  assidue  legimus  et,  qui  post  eum  soripsarimt,  diligeutar  exami- 
uavimns,  illum  tamen  fera  unum  citavimus,  non  quod  reliquos  contemneremus,  ted  ne  librum, 
quem  pauUatim  longiorem  quam  ipsi  euperemus  fieri  intdligeremua,  nimia  mola  oneraremus. 
Quid  enim  alliuebat  aut  falsas  opiniones  afferri,  aut  duos  unius  rei  anciores  oitsrii’  , 

I At  in  uiscriplionibus  berole,  altero  colonianim  RomaDarum  fonte  amplissimo,  alia  nobis 
ratione  utendum  erat.  Non  querar  boo  loco,  per  plurimos  eas  libret  diaisdaa,  multis  sordibus 
iaquinalas,  multiplici  denique  etiam  fraude  comiplas  dreumferri:  nota  eoim  rea  est  a muUia- 
que  viris  docliasimia  dudum  in  magna  uoslranun  liUetarum  iofetSoilata  numeratur:  aed  boc 
beet  iure  queri,  quod  per  magna  corpora  inscriptiones  ita  sunt  d^eslae,  ut  nulla  pronus  de- 
tur facultas  cognoscendi,  qui  cuiusque  civitatis  supersint  tituli.  Itaque  pertulimus  non  infra- 
cluosum  illum  quidem  nec  inuUlem,  at  ingentem  tamen  laborem,  ut  singularum  coloniarum 
iuseripliooes  colligeremus,  inter  se  compararemus,  examinaremus,  tantumque  omoino  in  boc 
genero  studii  ocusumpsimus,  ut  iure  quodam  nostro  totam  banc  commentationem,  quae  alias 
praeterea  multas  res  oomplecterehir , pro  epigrapbica  tamen  videremur  posse  numerare.  At- 
qno  boc  adeo  fecimus,  ut,  quomadfflodum  I.  Vaillantius,  quem  commemoravimus,  olim  nummos 
coiooiarum  collegit,  sic  nos  omnes  inscriptiones  Latinas,  in  quibus  mentio  aliqua  colonianim 
earumque  magistratuum  fieret,  quae  sunt  plus  quam  octingentae,  congereremus  iuslaque  an- 
Dotaliooe  instrueremus,  quam  ccUecUcuem  commentationi  ipsi  tamquam  appendicis  loco  adii- 
cere  cogitabamus.  Verumtamen,  ubi -Academia  Reroiioeosis  adiuvaodanim  littararum  Latinaram 
studio  incensa  novi  corporis  omnium  inicriptiouum  Latinarum  parandi  oontibuai  capere  coe- 
pit, quoniam  ol  maocam  et  supervacaneam  nostram  operam  fare  intelligebamua,  mutavimus 
oonnlium  eaqne  sois,  quae  ex  inecriptionibua  effleereDtur,  breviter  exponere,  non  ipaas  afferre 
ooosliUiimua.  Quamquam  igitur  minus  fortasse  inscripliouum  ostendet  haeo  commentatio  quam 
habet  studii  epigraphici,  boc  tamen  licet  affirmare,  quicquid  ubique  de  coloniis  reperialur  in 
inscriptionibus  Latinis,  diligentissime  ac  religiosissime  a nobis  esse  examinatum.'  Imprimis 
autem  eos,  qui  patriarum  plerumque  civitatum  hialoriam  indagarunt,  quos  equidem  saepe  am- 
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bUone  qua<laai  «oga»rf,  qai»  eoloniarain  ias  prassionliMjinam  fvisse  libi  permaiitaeDt,  CaoiI» 
10«  addaci  at  ealoaiaa  statuerent,  vebementer  ro(;o,  m,'  ai  quam  civitatem  non  inveniant  inter 
eoioniai,  qaa*  ipai  velint  Mate,  id  nefiigentiae  quam  voluntati  mem  tribuere  maHnt.  Etenim 
ai  omnes  eiusmodi  opinioaes  notare  ac  persequi  voluissem,  in  ingentem  molem  haec,  quaas 
artierifaas  finibus  eircamscribere  atalui,  commentatio  excrevisset.  Nunc  quantum  natura  hn- 
mana  patitor,  mihi  velim  credant  etiam  tacenti. 

' Diximus  de  fontttius,  nnde  omnis  de  coloniis  Romanis  disputatio  petenda  ait.  En  age 
oommemoreious  etiam  eoe,  qai  iis  usi  sunt,  ut  indicari  possit,  qoid  nos  voluerimus.  Ac  prin- 
ceps quidem  nominandos  Onuphrius  Panvinius,  vir  Romanae  antiquitatis  studiosissimus.  Qui 
eum  da  imperio  Romano  scriberet,  quomodo  ortum,  et  per  Italiam  ac  provincias  propagatum 
esset '),  neocasario  ad  colonias  devenit.  De  quibus  dfaputavit  capitibus  duobus,  quorum  priore 
colonias  Italicas  centum  sexaginta  quatlnor  enumerat,  altero  colonias  extra  Italiam  in  provin- 
ciis sitas.  Euro  libram  noli  ad  eam  rationem  exigere,  quae  iure  nostra  aetate  possit  postulari. 
Nam  nec  genera  coloniarum  discernit  nec  in  auctorum  usu  eam  habet  cautionem,  quae  ilio 
tempore,  oum  scriptores  veierea  mendosisaime  legebantur,  nummorum  vero  et  inscriptionum 
nutla  prorsus  disciplina  erat,  magis  etiam  videlar  adbibenda  fuisse  quam  hodie.  Itaque  pec- 
cat saepe  ridicuie.  Velat  in  Italia  coloniam  habet  Pampiam  ex  male  lecto  inscriptionis  fra- 
gmento. et  alteram  Saadtam,  item  ortam  ex  inscriptione,  in  qua  pro  SInmtsanis  perperam 
legerat  Senuivcuus;  velut  in  Syria  referi  coloniam  Zarmt  Tigeliaam,  quam  ex  Ulpiani  loco,' 
quo  est  de  Dacica  colonia  Sarmixegethasa , male  lecto  effecerat.  Similesque  non  paucos 
admisit  errares.  Sed  tamen  non  tam  hoc  soleo  vituperare,  quod  in  multis  rebus  peccavit  ra- 
tieueque  coloniarum  parum  perspeota  omnia  tempora  ac  genera  confudit,  quam  mirari,  quod 
tam  multa  congessit.  Usos  enim  et  teriploribus  omnibus  et  nummis  et  inscriptionibus,  quaruns 
erat  peritisaimas,  paucas  omnino  ex  eo  numero,  qui  vel  Ibit  vel  reperiri  nunc  potest,  omisit. 
Quare  resecandae  potioa  ex  eius  Copia  erant  coloniae,  quam  adiieiendae.  Successit  Pauvinio 
Carohis  Sigonius,  qui  in  libro  eruditionis  atque  acuminis  plenissimo,  qnem  composuit  de  anti- 
quo iure  populi  Romani  *) , neoessario  fecit , ut  etiam  colonias  tractaret.  Cuius  viri  eruditio 
etsi  merito  ita  ab  omuibus  viris  doctis  celebratur,  ut  quidam,  eorum,  quae  post  illum  dispu- 
tata sunt,  ignari  in  uno  illo  sibi  aequieseendam  esse  eliamnunc  patent,  nescio  Ismen  quo  pd- 


1)  AppeUalur  Uber  Imptrium  Remoaum  uu  dt  tieiiaU,  imprri»  tt  rtpMUa  Remtma.  Paris. 
158H.  Nos  usi  sumus  repetitione,  quae  invenitur  iu  Graevii  Thesauro  anIiquiUlum  Romanarum  Vol. I 
p.  437  sqq. 

1)  Sic  insoribitar:  CareM  ^goait  ie  Iure  pepedi  Remmi  Utri  IX,  novissimeque  editus 

est  Lipsiae  et  Ratae  1715 
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elo  acoidwit,  al  boo  in  genere  minoi  o<^iosa  exiiterit  disputatM.  (fon  dico  de  veteriboa 
eoiottiis  Latini*  Usque  omnino,  quae  a libero  popnto  bomaoo  dednctae  aonl,  sed  de  milHaribus 
ooloniis,  inde  a Caesare  el  Angusto  oonsUtoUs,  tenue  sene  est  osput  Ubri  tertii  quartum,  quod 
in  solis  fere  Frontini,  qui  appeUatur,  testimoniis  enumerandis  contineatur.  Tum  in  recaosiooe 
provinciarum,  non  silet  ilie  quidem  omnes  colonias,  sed  Plinianis  nominandis  contentu*  reii- 
quas  praetermittit,  ut  facile  virum  alias  accuratum  et  erudMum  de  bsc  re  agere  noluisse 
animadvertas.  Sed  expressit  tamen  eius  disputationes  1.  C.  W.  A.  Bopfensaoiuua  in  libro  non 
inutiU  quidem,  at  parum  accurate  (acto  '),  quem  cum  ipsum  rem  minus  inteilexisse  facile  sentias, 
novi  uibii  adtUdtsse  laudo*  potius  quam  aegre  fera*.  Atque  in  boo  statu , si  modo  stare,  non 
iaoere  baeo  dicenda,  mansit  baec  antiquitatis  Romanae  pars;  nam  neo  Nicolaus  Madvigius,  qui 
io  Oputcttlis  academids  p.  SOS  sqq.  de  iure  el  condicione  coloniarum  populi  Romani  pruden- 
tissime disseruit,  ultra  Graccbos  processit,  necG.F.F.Rupertius,  qui  in  Actis  Academiae  PontiS- 
ciae  ann.  t840  quaestionem  oxbibuit  ab  illa  praemio  ornatam  campum,  a decessoribus  suis 
reUctum  ingredi  voluit. 

lam  nostrum  oonwiium  quod  esse  debuerit,  non  difficile  est  intelieclu.  Nam  praeter- 
missis veteribus  illis  coloniis,  de  quibus  salis  fere  disputatum  esse  censemus  (quamquam 
etiam  illo  ex  genere  quaedam  notavimus),  omnes,  quae  inde  ab  anno  100  a.  Cbr.  deductae 
sunt,  colonias  enumerare,  leges,  ex  quibus  deductae  sunt,  illustrare,  civitatum  denique,  in  qui- 
bus collocatae  sunt,  bistoriam  explicare  constituimus.  Qua  in  re  «Isi  saepe  etiam  res  agraria, 
quae  proprie  appellatur,  attingenda  erat  de  ratione  finium  ao  terminorum,  de  modo  assigna- 
tionis. quaeque  alia  ad  agri  mensorum  artem  pertinent,  diligeater  tamen  cavimus,  ne  eos  fines 
ingrederemur,  quos  dudum  Rudorifii  ICli  prudenlissimi  studium  assiduum  in  possessione  sua 
habet.  Verumtamen,  quoniam  ab  imperatoribus  mores  ingeniumque  Romanum  non  modo  per 
colonias,  quao  proprie  dicuntur,  sed  etiam  per  plurima  io  omnibus  provinciis  tqipida  vel  con- 
denda vel  amplificanda  propagabantur,  boc  etiam_  cavendum  erat,  ut  no  extra  colonias  evaga- 
retur oratio  nostra.  Nam  etsi  eum  campum  el  iuounditalis  et  utilitatis  plenissimum  esse  vi- 
demus ipsique  aliquam  eius  partem  ea  commentatione,  quam  de  colonatus,  qui  dicitur,  ori- 
gioe  ao  decursu  scripsimus,  persecuti  sumus,  qua  quaestione  exitus  quasi  vd  mteritus  colo- 
darum  continetur,  boo  loeo  id  ipsum  videbatur  esse  agendum,  ut  quae  proprie  fuis- 
sent coloniae  itaque  appellatae,  separatim  explicarentur  ac  tantum  fere  ex  illo  genere  bio 
commemoraretur,  quantum  ad  aliorum  viroram  doctoruqi  errores  refdlendos  necesse  esset. 
Beoique  iis,  quae  de  iure  coloniarum  disputata  erant,  addere  placuerat  de  earum  republica 


I)  Titulo  quidem  utitur  megnifieo:  Ctettrrn^l  ta  tuttriloan  tre  Niaitr,  Diisseldorf  1829. 
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ae  (iot  qoi  c*!»  partem  dMiderent.  Quibua  nos  iw,  ^lue  kat  de  celeaiti  quaesUonei 

aaleoedaol,  commeotalioDibus  abunde  videmur  aaiM  feciise.  Quoniam  enim  re^ublioae  nat- 
ium uaquam  fnisae  vMelur  inter  colonias  el  inter  municipia  discrimea,  haec  non  putavimua 
esse  atile  praeiermilti,  quaeque  maxime  nova  quaestiwe  indigere  arbitraremur,  ntraque  ratione 
coniuncta  exponere  maluimus.  Hi  igitur  fines,  boe  consilium  dispnlationis  nostrae,  ad  quam 
ipsam  age  ab  hoc  quasi  prooemio  perveniamus. 

I V 

Caputalterum. 

X Iniiium  esto  quaestionis  nostrae  ab  iis,  qnae  Vrileius,  luculentissimus  veterum  colonia-  \ 
rum  enarrator,  scribit  libr.  I,  15,  5:  fn  Bagieanit  Eporedia  colonia  deleta  ett  Mario  m- 
xtum  Fdlerio^ua  Flacco  contuimus  (i.  e.  anno  100  a.  Cbr.).  Neque  Jdctte  memoriae  mau- 
daverim,  quae,  nlei  miUtarU,  poet  hoe  temput  deducta  tii.  Ab  Wo  enim  tempore  quae  de- 
ductae sunt  coloniae,  onm  ipse  noluerit  narrare,  ex  veterum  et  scriptorum  et  inscriptionum  et 
nummorum  memoria  demonstrare  statui,  difficillimam  equidem  rem  aggressus  magaaeque  mo- 
lestiae plenissimam,  sed  eam,  quae,  ai  leviter  attingeretur,  aliquantum,  sin  plene  et  recte  ex- 
plicaretnr,  pinrimum  ad  totum  imperium  Bomanum  cognoscendum  con/erre  videretur.  Cur 
autem  et  Velleius  in  Marii  Valeriiqne  consulatu  substiterit  et  ego  ab  ipso  illo  orffiri  debuerim, 
ea  est  causa,  quam  VeOeiut  significavit,  quod  inde  ab  illo  tempore  coloniae  fuerunt  militaret. 
Coloniae  enim  cum  aulea  deducerentur,  ut  terra  ab  boatibus  capta  muniretur  prolcique  Bo- 
mana  propagaretur,  iam,  cum  in  Italia  quidem  nibil  superesset,  quod  ab  boatibus  tutandum 
esset,  praemia  militiae  coeperunt  esae  ipsaque  necessitas  Bomanos  coiigit,  ut  eam  rationem 
invenirent.  Nam  milH^s,  qui  priden^vel  locupletes  homines  fuerant  vel;- ii,  qui  defuncti  b^ia 
ad  pacis  negotia  redire  sibique  solita  ratione  victum  qnaererc  possent,  iam  esae  coeperunt 
pauperes  bomiues,  qui  praeter  id,  quod  manu  atque  anqis  quaesivissent,  nibil  possidereDt, 
quibus  beUo  finite  necessario  erat  consulendam. 

Itaque  inde  ab  anno  100  a.  Cbr.  primum  intelligimua  ralionem  eorum  esse  mutatam, 
qui  in  colonias  deducebantur:  ager,  in  quem  deducebantur,  iique,  qui  leges  dc  deducendis 
coloniis  ferebant,  iidem  erant,  qui  fuerant  antea.  Ideo,  qno  melius  porspicialur,  quis  el  qua- 
lia ager  pobUcua  fiierit,  antequam  do  coloniis  militaribus  dicam,  faciendum  esse  pnlo,  nt  non-  ^ 
nulla  de  lege  Tkoria  praemitlam.^  Quae  quamquam  ultra  ea  tempora  ascendit,  a quibtis 
nobis  initium  disputationis  nostrae  capiendum  est,  fundamentum  tamen  esse  debet  cttinavis 
quaestionis,  quae  de  re  agraria,  qualis  post  Gracchos  fiiorit,  inslituitar  propterea  quod  eins 
tanta  supersunt  fragmenta,  quanta  nullius  legis  agrariae. 

( Inveniuntur  autem  fragmenta  illa  legis  Thoriae,  quae  dixi,  in  aversa  parta  aius  tabulae, 
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in  ottiiu  advena  parta  lex  Aoitie  *)  repetundarom  eat.  Qate  eun  dooliaaiiiia  disputalioaa  dhi* 
atrata  A.  A.  F.  Itudornius,  IClos  Baralineoaia,  edUBiset,  iHipar  deeeo  cum  autographo  ooHata 
recaosuit  C.  W.  GoallUogius  *).  Sout  praeterea  alii  oon  pauci,  <{ui  de  iiadem  [ragmentia  vel 
breviter  tpiid  aenUreot  tignifioariot  vel  plurtbus  expoaaeriui  >).  A ipiorttni  vironiei  doctorum 
aeuteDtia  aioubi  ego  diaceaaaro,  id  non  ita  facio,  ut  aut  iUoa  vituperem,  quod  minus  viderint, 
quid  verum  esset,  aut  me  supra  eos  extollam.  Necessario  enim  fieri  solet,  ut,  qui  ooDtiouam 
alicuius  instituti  seriem  quasi  ac  rationem  persequatur,  multa  rectius  videat,  quam  ii,  qui  in 
singulis  partibus  dum  consistunt,  quid  consequi  potuerit,  quid  antecedere  debuerit,  intelligere 
non  queunt.  , 

C.  Gracchus,  qui  Tiberii  fratris  legem  agrariam  ita  retularat,  ut  iurisdictionem  de  agro 
assignando  lUviris  lege  Sempronia  constitutis  redderet,  cum  anno  42f  a.  Cbr.  occisM  esset, 
ofitimales  auctore  oppresso  legem  quoque  ipsam  infringere  conati  sunt.  Appianus  beU.  eiv. 
I c.  37  tres  leges  eo  consilio  latas  esse  scribit,  primam,  quam  non  multo  post  C Gracchi  ne- 
~Mm  (jw  uXu  Canfor)  rogatam  esse  ait,  qua  permittebatur  iis,  quibus  agri  divisi  erant,  ut  sor* 
tea  vendere  liceret,  id  quod  ipsa  lego  Sempronia  cautum  erat  ne  fieret.  Auctorem  eius  legis 
, eum  Appianus  non  nominet,  Rudorffius  I.  1.  p.  34  coniicit  fuisse  M.  Octavium,  tribunum  pleto 
anni  130  a.  Cbr.,  eundem,  qui  frumentariam  C.  Gracchi  legem  ita  mutavit,  ut  aeram  tolera- 
bilis fieret  *).  De  qua  conicctura  cum  certi  nihil  dici  possit,  mihi  quidem  parum  videtur  case 
probabilis  propterea  quod  Cicero  in  Bruto  c.  62,  232,  ubi  Octavii  frumenlariam  actionem  ma- 


1)  Quae  vulgo  Servilia  appellatur,  ex  Sigonii  et  Car.  Klenzii,  qui  peculiari  commentario  illustra- 
tam edidit,  auctoritate.  Sed  Aciliam  utique  esse  docuit  C.  T.  Zumptius  in  scriptione  acadeoiiea  de 
logibiM  iudiciisque  repeUindarum,  ann.  1M5,  p,  20. 

2)  In  iibro  germanico,  qui  inscribitur  gaafp^  Sanifihc  Urfaatni  oaf  <It|  aaS  eUtia,  Balle  1S45,  p. 
30  sqq.  Rudorflii  de  lego  Tlioria  disputatio  est  in  Annalium  iurisprudenliae  historicae  Vol.  X. 

3)  Tres  nomino,  C.  W.  Goctllingiuin  in  historia  reipublicae  llomanae  usque  ad  C.  Caesarem  p. 
445,  CusU  Zeissiuni  in  commentatione  de  lege  Thoria  agraria,  in  programmate  gymnasii  Vimariensis 
ann.  ID4I,  nuperrime  Ail.  Kieninm  in  libro  germanice  de  bello  sociali  scripto  (Lips.  IH45)  p.  125  sqq. 

4)  Seoutiu  enim  sum  Pighiuni  in  annal.  Rom.  ID,  76  et  C T.  Zumptinm  in  annaL  veter,  popu- 
Icrum  s.  a,  cum  nuqnulU  aliter  statuant.  Nam  Bcierus  ad  Cic.  OS.  II,  21  etBaiterua  in  indice  legum 
ad  Ciceronis  edil  Orclliaoam  p.  223  propter  Cic.  BruL  o.  62,  222,  ubi  bic  IL  Octavius  inter  posterio- 
ris aetatis  oratores  recensetur,  cum  Cn.  Octavii,  cos.  87  cum  Cinna,  filium  fuisse  existimant,  ut  Gracchi 
legem  frumentari.nn,  quam  Cie.  de  olT.  I.  I.  aerario  intolerabilem  dicit,  quinquaginta  fero  annos  inta- 
ctam mansisSe  putent.  Quod  quis  credat,  cum  ex  Gracchorum  aefionibus  ne  quae  salutares  quidem 
reipublicae  fueraut  t.am  diu  valuerint?  ttediit  igitur,  sl  minns  ad  annnm,  at  ad  aetatem  Pigbianaia 
Dnimaonus  ia  Ust.  Hoax  Vol.  IV  p.  225,  qui  buno  M.  Octavium  Gnaei,  cos.  anm  IIW  a.  Chri,  filium 
fuisse  censet. 
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gaopwa  laadal,'  «««dem  foisMt  ■gnfia,  Hem  C.  Graed>o  advena,  eam  min  videtor 

aHenlio  praetermieturos  fbiate.  AlteriM  aute»  legis  aiielonm  Appianos  nominat  kaeo  Mribetia: 
anru(u«  l<eiii^siiiaix<*v  "vrr4*"*  iM,’  £«t  «*»  iatvwmr  mJk  ^ 

edeovs  Ma  aOrlt  «arart>M>P<H  «■)  vd<i  ei  xrf/tan  is  Swvtvads,  quae  ad  bano 

ipsam  legem  Thoriam,  ouios  fragmenta  sopersont,  pertinere  infra  damonatrabimas.  Tertiam 
denique  legem  sio  Appianos  commemorat:  Koi  roCt  ^evos  «d  eexd  ^vrt^ov  adxvos  a^iuarxvs 
^•4  mtA  h e^jMS  dpeios  Avdveav  l4«iardiu>  (fitptv  intdw^w  tr»  ^ufiiiXw  ifunS  eo^ivvv  ei  «ui  tf^reVMV' 
nfv)  mai  y{s  a^iOvu  voil  SMvo^iav,  mvmuifSMa  fubiora  Sraew  dei  rlft  r(<(>se>v  voiuaPMfas  bi  4t- 
tv  de7<o  yyvdvn  *).  In  his  verbis  dno  sunt,  quae  dobiteUonem  moverint  beminibos  cio- 
olis.  Primum  quaeritur,  «n^uputa  quomodo  intelligendam  sit.  Equidem  non  dubii», 

quin  annus  Itl  a.  Chr.  dicatur,  quo  C.  Gracobna  occisos  eat,  vei  is  qui  antecedit,  quo  leges 
suas  Gracchus  tulit,  nec  credo  GoetUingio  libr.  laud.  p.  449,  qui  minus  accurate  Appiani  verba 
inierpreUlus  r^daxov  non  Gracchi  leges,  sed  Semproniarom  similes  leges  intelligit, 

ttl  qiBodecim  annos  inde  a U Marcii  Plultppi  lege  agraria  (a.  104  a,  Chr.)  usque  ad  M.  Livii 
tribunatum  (a.  01}  numeret*).  Deinde  illa  quae  sunt  fal  aine»t  W 7>7Dvont  alios  inter 


1)  Sic  enim  buuc  locum  equidem  scribendum  esse  existimo,  qui  cui  emendatus  visus  sil,  scio 
neminem  praeter  Zeisshim.  Is  aol  vd^iov,  quod  iddi  solet  post  «ol  Ciavo^v,  quod  inde  a Musgravio, 
praeter  Hazodiiam  in  comment.  ad  aeneas  tabnlss  Heracleenses  p.  310,  omnibus  ex  mala  librarii  re> 
poUtioue  ortum  esse  videbatur,  dum  de  legibna  agrariis  intelligit,  quas  nullas  fuisse  lege  Thoria  sub- 
lata exiitimat,  et  centra  bisloriam  statuit  et  contra  ingenium  linguae  Graecae;  nam  et  fuerunt  legea 
agrariae  mullae  post  Tboriam  nec  *d/ux,  ne  artienio  quidem  addito,  agrariae  leges  signiOcare  posauot. 
HudorfBus  I.  I.  p.  37,  motus  maxime  allero  loco  Appiani,  quem  Scbweigbaeuseros  eoutulit,  Ub.  I e.  10 
ol  A Cusvf^wtC,  OUK  dvavnSvVoe  K aCwov  odStvdv  Iv  CtMijv,  ia\  yaav,  laounam  OSSO 

apud  Appianum  ceuset  eamque  aic  explendam;  ^vavs)  ol  Sun<f/iovne  nwiKofSivA — yyovonfc 

quod  improbandum  et  quia  lotam  illud  genus  lacunarum  statuendarum  lubricum  ae  difScile  est  et  quia 
vtx  graece  did  potest  ytyminq.  Goelllinghis  denique  L s.  I.  unum  verissime  videns,  quod  reliqui 
neglexerunt,  illud  quod  est  «povoSou  «ol  Siovo/i^  eum  verbo  bnrcCvidov  coniungi  non  posse  sen- 
sit; nam  qui  modo  exciderant  amnibus,  eos  dici  habere  raras  divisiones  ineptam  eat.  Sed  quod  inde 
colligit  geuHivos  sqocdSoo  «ol  Cusvori^  pendere  ex  eo  qnod  est  bri  cfitaif,  non  credo ; nam  id  neo 
grammatica  ratio  pali  videtur  et  indicii  fiunt  de  eo,  utram  ager  privatus  sit  an  publlons:  vectigal  et 
«fivisio  sponte  consequuntur.  Quare  nos  ea,  quam  supra  posuimus  ratione,  rectam  sententiam  efficere 
conM  sumas.  Exddit  populus  omnibus  iis,  quae  priores  leges  agririse  constituerant,  et  vectigali  illo, 
quod  impositum  erat  agro  poblico  hac  iptt,  de  qua  dieimus,  lege  Thoria,  et  agri  divisione,  quae  Grce* 
'chorum  legibus  inducta  erat  Inde  raritas  et  dvlum  et  miiltum  conaecnia  est. 

t)  RepelivH  eandem  sententiam  Goettling  in  editione  legis  Thoriae  In  libro,  quem  suprt  citavi, 
p.  31.  In  qua  param  perspido,  cur  a L.  Marcii  Philippi  tribunatu  potiasimem  numerare  IneiplaL  Cur 
enim  is  dicatur  magis  Gracefaorum  vestigia  secutos  esse  quam  alii,  qui  leges  agrariu  tolenutt 
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preiatBs  est  aMer:  equidem  h««'  diei  «musee,  quwdeoiia  annis  p«sl  C GrseehiMS  iudMsis  de 
agro  poblHm  desita  esse  haberi  plafaenquts,  enm  usque  ad  id  teeapos  fuMsenl  indicia,  tam  bae 
quoque  ^ ao  soiatio  esse  privatam.  Nam  intra  iUoa  «piindecim  annos  quamquam  duabus 
legibus  agri  publici  ratio  mutata  est,  quia  tamen  quaerebatur,  qui  ager  esset  publicus,  qui 
privatus,  indicia  esse  oportebat  ■). 

At  enim  alterius  legis  apud  Appianum  auctor  qni  nominatur  8p.  fiorius,  fuisse  neipiit, 
ipiia  Boria  gens  nulla  apud  Romanos  nota  est  ^ «piare  «mm  emendandum  esse  videatur,  «xscur- 
rit.Sp.  Thorius,  Iribunas  piebb,  de  quo  Cicero  in  Bruto  c.  M Thorhu  salit  valuU  ia 
popuiari  geatre  dicendi,  it  qmi  agrum  publicum  uUiota  et  inutili  lege  vectigali  levavit, 
qni  a Cicerone  inter  eos  oratores  commemorator,  qni  exeunte  saeculo  altero  a.  Chr.  vixerint. 
Altera  enim  Thoriae  legis  mentio  apud  Cio.  de  oraU  II,  70  nibil  magnopere  confert  ad  eius 
aut  tempus  aut  auctorem  definieoduui. 

Ad  confirmandam  banc  emendationem,  «pio  melius  demonstrari  postit,  qiKid  Cicero  «le 
Thoria  lege  tradit,  non  discrepare  cum  Boria,  quae  fsiso  apud  Appianum  nominahir,  opus  est 
fragmenta  legis  agrariae,  ipiibus  Rodorf&us  Thoriae  legis  nomen  inscripsit,  considerare.  Quam 
legem  ex  salis  certis  argumentis  constat  anno  111  a.  Cbr,  quo  P.  Cornelius  Scipio  L.  Calpur- 
nius Bestia  consules  fuerunt,  esse  latam;  sunt  enim  in  ea  vs.  95  (edit.  Rudorff.)  baec  verba: 
quodque  in  eo  agro  loco  vinei  oleive  fiet,  quae  metsit  vindemiaque  P.  Cornelio,  quae 
auppleoda  esse  L.  Calpurnio  cot.  facta  tiet,  vs.  34,  item  ad  Africam  provinciam  pertinens, 
demonstrat,  ubi  sunt:  P.  Cornelio  L.  Calpurnio  eat.  facta  tiet  >).  Hinc  inialligilur  non  esse 

1}  Zeissius  I.  I.  Romanos  dum  litibus  essent  occupati,  otiosos  fuisse  existimat,  id  «piod  inter  ae 
pugnat,  Kienius  in  libro  supra  citato  p.  129  coosUtisse  quidem  censet  iudicia  intra  quindecim  illos 
annos,  sed  vim  eorum  lUisse  infractam,  ut  nomine  Uotum  essent,  re  nibR  valerent.  Simillterqne  Ru- 
dotfBus  etGoeUliogius  otium  iudiciorum  ad  quindecim  annorum  spatium  referunt,  id  qu«>d  propter  eam 
quam  supra  demonstravi  rationem  ferri  nequit.  Etenim  cum  ille  tribunus,  quisquis  fuit,  qui  divisionem 
agri  piddici  snslulil.  veoligal  ei  imposuisset,  indicia  certe  non  minus  esae  voluit,  quae  discernerent, 
«pii  agar  esset  poblicos,  ex  quo  vectigal  solvendum  esset. 

2)  Inauditum  enim  id  nomen  esse  cum  intellexisset  Ifazixdiius,  secuti  sunt  Schweigbaeusems 
ad  App.  I.  L,  Goetllingius,  Zeissius.  Solus  fere  RudorfBus  tuetur  oec  tamen  aliud  eius  vestigium  repo- 
lit, nisi  iu  Talerii  Probi  notis  (apud  Gotbofred.  AucL  lat  ling.  p.  1463),  ipii  nolas  L.  ao.  aOert  easqne 
explicat  lex  Bearia,  quibus  item  legem  Bonam  ille  ait  posse  significari, 

3)  Negat  vs.  9&  ita  explendum  esse  Kienius  libr.  supra  latulalo  p.  125,  quia  non  recte  inlerpre- 

tatur.  Quod  autem  ipse  proponit  P.  CemtllQ  Z-  Mummio  eeut.,  speciosius  quam  verius  esL  Nam  et- 
si illi  censores  primum  composuerint  Africam  provinciam,  eorum  tamen  legem  non  eiusmodi  fuisse,  ut 
semper  «raleret,  ex  vs.  86  huius  legis  inteiligilur,  ubi  lex,  quam  L.  Caedliut  Cn,  Demitau  etnt.,  tum 
agrorum  oeeUgalia  /ruenda  loeaoenmt,  dixenmt  «muunemoratur.  Copiosius  autem  baoc  de  aetate  hu- 
his  legis  senteotiam  persecutus  est  Rudorlf.  I.  L p.  45,  , 
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eam  legem,  quam  twtio  loco  AppiaDus  commemorat,  quam  quindecim  anoia  poai  C.  Gracoluiia 
rogatam  ease  dicit;  nec  poteat  eaae  ea,  quae  prima  ab  eo  receuselur,  quia  atatul  nou  poteat, 
inde  ab  anoo  121  a.  Cbr^  quo  Graoobna  occieua  eat,  uaque  ad  huno  anuum  111  nibil  iu  re 
agraria  actum  eaae.  Neceaae  igitur  eat,  baec  coiua  fragmenta  extant  ait  ea,  cuiua  latorem  Ap- 
pianua  6p.  Borium  vel  Sp.  Thorium  appellat.  Idem  inde  rolligendum  eat,  quod  lex  Sempronia 
(vid.  fragm.  ve.  6,  22,  82  ed.  Bud.)  et  Bubria  (vs.  69)  et  ea,  quam  primam  ex  tribus  illis 
Appianos  recenset,  qua  vendere  tortes  permiaaum  est  (va.  11,  15,  23),  in  liis  fragmentis  com. 
memorantur,  nuUa  ex  iis,  quae  post  id  tempus  rogatae  sunt  >].  lam  igitur  cum  externis  quasi 
rationibus  qualis  fuerit  lex  Thoria  explicarimus,  superest,  ut  demonstremus,  in  his  fragmen- 
tis idem  esse  scriptum,  quod  et  Cicero  et  Appianus  in  lege  Thoria  fuisse  dicunt,  vel  ea 
non  esse  inter  se  contraria;  nam  quoniam  et  fragmenta  haec  sunt  admodum  mutila  neq 
aut  Cicero  aut  Appianus  omnia  referre  volebant,  quae  in  lege  Thoria  erant,  fieri  potest,  ut  sit 
apud  Ciceronem  aut  apud  .Appianum,  quod  nou  inveniatur  in  his  fragmentis,  et  ipse  Cicero 
commemoret,  quod  praetermittat  Appianus.  Quid  autem  vituperari  arbitramur  a Cicerone  io 
lege  Thoria?  Ooc,  opinor,  quod  Thorius  vectigali,  tigno  agri  publici,  sublato,  quod  publicum 
fuerat,  in  privatum  oonvertit.  Id  vitiosum  appellat,  quod  secundum  veteris  reipublicae  Boma- 
nae  rationes  nunquam  quicquam,  quod  semel  fuit  publicum,  io  privatum  commutari  potest. 
Commodari  potest  privatis  hominibus,  potest  connivere  respublica  vectigali  non  soluto,  sed 
semper  repetendi  ius  debet  retinere.  Ideoque  etiam  imUilis  vel  perniciosa  fuit  lex,  ex  qua 
principium  es,  quae  publica  populi  Bomani  fuerant,  privatis  concedendi  ortum  sit.  Nam  quod 
Graccfaonim  actiones  lege  Thoria  sublatae  sint,  non  vituperare,  sed  laudare  debet  Cicero,  qui 
quantopere  popularium  studiis  inimicus  fuerit,  notum  eat.  lam  illud,  quod  Cicero  io  lege  Tho- 
ria reprehendit,  primo  capite  eorum  fragmentorum,  quae  nobis  supersunt,  rogari  videbimus,  ut 
eandem  esse  utramque  legem  manifestum  sit:  quod  .Appianus  in  lege  Thoria  fuisse  ait,  id  non 
esse  apud  Ciceronem  ne  miremur.  Diversum  enim  uterque  consilium  sequitur,  cum  Appianus 
demonstrare  velit,  quomodo  factum  sit,  ut  legibus  agrariis  negtectia  atque  eversis  raritas  mili- 
tum ac  civium  extiterit,  qua  re  imperium  Romanum  debilitatum  esse'intelligebat,  Cieero  vete- 
rem reipublicae  Romanae  rationem  tum  primum  sperni  coepiam  esse  doleat.  Illud  vero  magis 
mirum  essa  potest,  quod,  quae  ex  lege  Thoria  ab  Appiano  afleruntur,  non  apparent  in  fra- 
gmentis, quae  habemus : verum  fuisae  in  ipsa  lege  infra  demonstrabimus.  Quod  etiamsi  de- 
monstrari certo  nequiret,  non  infirmaretur,  quod  supra  aUis  argumentis  efficere  visi  sumus,  et 


1)  Persecutas  eat  hune  locum  imprimis  Zeisiioa  in  dispotatione  sna.  p.  13. 
ad  eundem  finem  pervenerit  atque  ego,  aaepe  eotn  citare  nolui. 
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ktee  fragmenU  i(  CioeroBto  Appteniqiw  qua«  Mipra  •Uulimiu  vert»,  ad  unam  aaodeinque  legem 
Tboritra  pertinere  *). 

lam  vero  eum  intelleatum  sil,  qood  nomen  praescribendum  sil  bis  fragmentis,  ad  ipsa 
accedamus,  ut  quid  in  lege  fuerH  cognoscamus,  qua  ia  re  non  supplementa  quidem,  quae 
Kudorfflus  addidit,  at  ordinem,  quo  tabulae  partes  disieotas  collocat,  servabimas.  Fragmenta 
autem  haec  tres  partes  complectuntur,  quarum  prima  duodeviginti  capitum,  quae  a BudorfBo 
constituta  nos  servabimus,  ad  Italiam,  altera,  quae  usque  ad  caput  quinquagesimum  pertinet, 
ad  Africam,  tertia  ad  Graeciam  refertur. 

Primum  igitur  caput  totius  legis  agrariae,  quod  de  Italia  est,  illud  continet,  quod  a Ci> 
cerone  vituperatur;  iubet  enim  aliquantum  agri  publici,  qui  usque  ad  illud  tempus  fuerat,  pri- 
vatam Beri.  Ager  autem  publicus  omnino  is  existimatur,  qui  fuerit  P.  Mucio  L.  Calpurnio  Pi- 
sone cos.  i.  e.  anno  433  a.  Cbr.,  quo  anno  cum  Ti.  Gracchus  rem  agrariam  movere  incepissei, 
idem  quasi  terminus  servatus  est  io  ceteris  legibus  agrariis  *)  et  recte  potuit  servari,  quia 
Ium  tota  subacta  Italia  nibil  postea  agri  publici  partum  esL  Ia  ighur  ager  publicus,  qui  mu- 
tatur in  privatum,  io  quinque  genera  distinguitur.  Primum  genus  est  eius  agri,  quem  antiqui- 
tas ab  boste  captum  civis  Romanus  possedit  intra  eum  modum,  quem  leges  veteres,  L e.  Li- 
cinia et  Sempronia,  praescribunt,  neo  videtur  referre,  utram  is  ager  sit  in  possessione  eorum, 
qui  initio  occuparunt,  an  ad  alios  aliqua  ratione  transierit:  postea  certe  eefaa  jftotsettor  pro- 
te  tetere  potsettore  eodem  prorsus  loco  habeatur  (vs.  17).  Alterum  genus  est  eius  agri, 
quem  illvir  lege  Sempronia  constitutus  civi  Romano  sortito  dedit,  assignavit  *),  dummodo  ne 
ea  sors  sit  in  eo  agro,  quem,  ut  intra  licitam  modum  ocrapaturo,  lex  veterum  possessorum 
esse  iubeU  Tertium  agri  genus  quod  fuerit,  ex  unius  tantam  verbi  vestigiis,  quae  sola  super- 
sunt, coniici  potest;  nam  supereat  hoc  modo  , . . ddUiu  est,  quod  explendum  redditae  eet  *). 


1)  Discedo  igitur  in  hao  re  a RudorfBi  Kieniique  indicio,  qui  ftsgmeula  batc  eius  legis  esse 
existimant,  quae  tertio  loco  ab  Appiano  ponitur. 

2)  Ut  in  lege  Flavia,  de  qua  infra  dicetur. 

3)  Lex  sic  ah  (yemf)  qtiof  Wfw  de  n agre  teee  ex  tege  ptebeheeeite  llletr  eertito  eetai  Se- 
numa  dedit,  adeigaaeit.  Commemoro  in  bis,  quod  iam  RudorlT.  p.  56  animadverlit , ubique  per  totam 
hanc  legem  Illviruffl  Semproniae  legis  appellari,  nunquam  lllviros.  Nam  Gracchus  videtur,  quo  ede- 
rias  negotium  conficeret,  divisMoem  agri  ita  Ulviris  detuUsse,  ut  Stoguli  agrum  aarignarent,  neo  aliter 
factum  eat  io  posterioribus  legibus  agrariis.  Quamquam  lites  et  iudicia,  quae  oriebantur,  apud  colle- 
gium lllviruro  facta  esse  arbitror.  Cf.  quae  infra  dicentur  in  lege  Lhria. 

4)  Atque  explevit  sio  Rudorff.  ex  vs  16  peueuienem  dedit,  adeignmit,  reddidit,  ubi  complecti- 
tur lex,  quae  bic  singillatim  expononlur.  Cf.  v.  33  et  24.  Eiusdem  reliqua  suppleeMota  accipere  ne- 
queo; existimat  eoim  (p.  53}  eum  did  agrum,  qui  querente  retere  possessore  a lllriris  ei  redditas 
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Quomodo  oulom  reddendi  verbum  usurpetur,  docet  iofra  vs.  69  tum  tantundem  modum  agri 
ti  ^fuoi  Ua  emptum  tue  comperHjttur  heredhe  0t)u*  praeuratorhfe  «Uu  heredive  ^uaiu* 
torum  dt  eo  agro,  guH  ager  iu  J/riea  eet,  pro  eo  agro  Iloir  reddito.  Beddibir  igitur 
ager,  eum  pro  agro  publico,  qui  possidetur,  possessori  alius  ager,  item  publicus,  datur.  Saope 
enim  siue  dubio  fiebat,  ut  dividi  nou  recte  posset  ager  ac  superesset  aliquid  in  sortibus  ex- 
pleodis  propterea  quod  iuteriectum  erat,  quod  vetus  possessor  intra  modum  licitum  occuparat. 
Tum  igHur  vetus  pMsessor  cogebatur  eo  agro  cedere,  pro  quo  ei  lantundem  agri  publici  alio 
loco  siti  reddebatur.  Quare  reddendi  verbum  saepe  in  bao  lege  coniunctum  invenimus  cura 
commutaudi  verbo,  cuius  similis  est  significatio.  Vide  vs.  58  et  79  et  94  ').  Quid  igitur 
scriptum  erat  boc  loco?  Hoc,  opinor,  ut  item  privatus  esset  is  ager,  qui  pro  eo  agro,  quem 
IUvir  divisisset,  veteri  possessori  a lUviro  esset  redditus.  Quartum  agri  publici  genus,  qui 
bac  lege  privatos  factas  est,  duplex  fuit;  priore  enim  loco  salis  probabiliter  iotelliguntur  ea 
loca  publica,  quae  in  urbe  ipsa  Boma  fuerant,  quorum  partem  Gracchus  videtur  divisisse*); 
altero  autem  loco  vs.  5 commemoratur  is  ager,  qui  extra  Bomam  io  orbibus,  oppidis,  vicis 
Italiae  *)  assignatus  erat  a lllviro.  Quod  caput  ideo  maxime  memorabile  est,  quod  ex  eo  de 


sit,  a qos  re  abhorrere  reddendi  verbum  demonstramus.  Nos  quidem  ipsa  legis  verba  h.  1.  sic  resti, 
tmmus:  Qtei  ager  p^luut  papali  Samauri  Iu  terram  Italiam  Q,  Muueie  L,  Celpund»  eat.  /ult,  extra 
eum  agrum  locum,  guri  ager  laeue  ex  lege  pleielaeaelto , guod  C.  Sempraubu  Tt  f.  tr.  pl.  rogoeit, 
exeeplum  eoaitumgue  eet,  nei  dialderetur,  gui  <a  ea  agro  loea  pro  ea  agro  loeo,  guem  Illalr  dedit  ad- 
ugnoait,  ager  loeue  redditur  ett. 

I)  Interes!  autem  hoc,  quod  redditur  ager  pro  eo,  qui  publicus  fuerat,  commutatur  pro  eo,  qui 
aliquo  iure  privatus  fuerat.  Vide  cap.  19  legis  Thoriae  ed.  Rudorff.  at  paulo  infra. 

t)  Sic  coniacH  Rudorff.  confirmatorque  eius  sententia  posteriore  parta  huius  capitis,  in  qua  eat 
guodae  agri  laeei  puiBeei  iu  terra  Italia,  quod  eiue  extra  urbem  Romam  eet,  ceL  Ac  Cic.  de  lag. 
agr.  II,  14,  38  Suat  enim  loea  publica  urbie,  ruat  eacella,  quae  poet  reetitutam  tribuniciam  poteria- 
tem  nemo  attigit,  quae  maioree  in  urbe  pariim  periculi  perfugia  eete  aoluerunl,  significat  alia  loca 
publica  etiam  in  ipsa  urbe  dsse  divisa,  ut  Servii  Tullii  aggerem,  postea  inutilem,  constat  aedificiis  esse 
firequentatum. 

3)  Sic  ait  lex  vs,  5:  agri,  laeei  puUlceI  in  terra  Italia,  quod  ebu  extra  urbem  Romam  eet,  quod 
ebu  ia  urbe,  oppido,  aleo  eet,  quod  eiue  Illalr  dedit,  adelgnaait,  in  quo  notabile,  quod  urbes,  oppida, 
vici  discernuntur.  Quid  enim  interesse  dicemus  inter  orbes  et  oppida?  Rallus  lege  tua  permittebat 
Xviria  (Cio,  in  RuU.  U,  tt,  75),  ut  in  omnia  uumUipia  et  ealanlae  colonos  deducerent  Nimirum  tum 
civilata  sociis  impertita  baeo  duo  oppidorum  genera  supererant;  Tborii  autem  tempore  praeter  colo- 
niss  erant  primum  municipia,  tum  ea  oppida,  quae  civitate  carebant  Si  quid  igitur  eet  discrimiois  in 
jaomiaibus  urbis  et  oppidi,  quod  nou  sit  in  magnitudine  eorum,  boc  oportet  esse,  ut  urbes  dicantur 
Dunicipla,  oppida,  quae  civiUla  careant  , . 
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(ege  SemprooiN  eonieetara  fieri  poteel.  Qiriotam  deoiqae ' agri  gemis  ad  coloaias  pertioertf 
intelligimus  ex  iig,  quae  vs.  7 avnl:  ia  terra  tUdia  lltvir  dedit^  odtignavUy  reU^it  ktaa 
format  tabaUuve  retuUt  rrferioe  iutU,  in  quibus  et  reUitfuentU  verbum  proprium  eal  eius 
agri,  qui  io  colonia  singulis  colonis  constitutis  non  dividitor  ad  communemque  usum  omnem 
destinatur,  et  formae  tabataeoe  aperte  colonias  militari  Idge  constitutas  demonstrant.  Novae 
coloniae,  quae  lege  Sempronia  deductae  sint,  non  videntur  dici;  quae  si  sunt  deductae,  earum 
condicio  ipsa  lege,  ex  qua  deducebantur,  definiebatur  nec  ex  ea  condicione  postea  quicquam 
nnlari  opus  erat,  sed  existimo  licuisse  lUviris  Seroproniis,  si  quem  agrum  in  coloniis  vacuum 
invenirent,  eum  item  plebi  dividere,  imprimisque  id  facium  esse  puto  in  dolonMs  civium  Bo> 
manorum  et  propius  Romam  silis  et,  quia  antiquitus  conditae  erant,  minus  iam  frequentibus. 
Hunc  agrum  et  par  erat  item  privatum  fleri  neo  comprehenditur  eo  capite,  quod  modo  expli- 
cavimus, in  quo  urbet  tantum  et  oppida  commemorantur')-  Ism  quinque  baec  agri,  olim 
publici,  genera,  quorum  primum  in  veteribus  possessionibus  versatur,  quattuor  reliqua  in  as- 
signationibus lllvirorum  lege  Sempronia  factorum,  lex  Thoria  iubet  esse  privata,  vetat  agi  vel 
in  senatu  vel  ad  populum,  ut  ea  respublica  recuperet  *). 

Alterum  legis  Thoriae  caput  longe  est  difficillimum.  Eius  prima  verba  (vs.  II)  super- 
sunt bacc:  (viatieit)  vicaneit,  qui  ia  terra  Italia  tnnt,  dederunt,  adsignaveruni , relique- 
runt, neiquit  facito,  quominut  ei  oetantur,  f ruantur , habeant  poetHdeantqueJ , deinde  vs. 
12  haec  sunt:  (>aei  ager,  /orsa,  aedificium  ei,  quem  in  viasieit  vicanetve  ex  S.  C.  ette 

oportet  oportebitre lorut  aedificium  priratut  sit  quote  magit . . . . ex  quibus 

intelligilur,  eum  agrum,  quem  viarii  vicani  possiderent,  non  esse  privatum  factum,  sed  cautum 
tamen,  ne  iis  adimeretur.  Qui  autem  sunt  tiatii  vel  viarii  vicani,  de  quibus  in  hac  lege  di- 
citur? yicani  sunt,  qui  in  vicis  habitant,  non  io  urbibus,  ut  explicat  Festus  s.  v.  p.  371  ed. 
MUll.,  de  quorum  iure  nonnulla  sunt  in  Tbeod.  Cod.  I,  S (de  patrocin.  vicorum)  et  lusi.  Cod. 
XI,  50  (ut  nullus  ex  vicanis);  viariorum  nomen  ignotum,  nisi  quod  /r.x  «iona  commemorator 
apud  Cic.  Epist.  VIII,  8,  6,  5.  Iam  quae  causa  erat,  ut  et  vicanis  potissimum  ager  divideretur 
et  is  ager  non  fieret  privatus  hac  leget  Nimirum  C.  Gracchus  magnam  curam  habuerat 
viarum  per  Italiam  faciendarum.  Testis  est  Plutarcb,  io  eius  vit.  c.  7:  imuniiem 


1)  Incertum  est,  num  etiam  Latini  socHque  b.  I.  eommemoratl  fiierinl,  quod  censet  Rudorff.  p, 
81.  Qui  etiamsi  in  novas  colonias  deducebantur,  a Illviris  SempronHs  non  videntor  esse  deducti. 

2)  Huo  enim  pertinent,  quae  in  lege  sunt  vs.  0:  neitt  quit  /aeito,  quo  quoius  eum  ogrum  lotum 

oedlfitlum  poeteuiemtm  ex  lege  plebeite{teilo) neire  quit  eo  de  re  ad  eeu(atum) at 

vs.  10  neire  teaientio{m)  dieila  neire  ferto,  quo  quit  eortan,  quorum  eum  agrum,  iorum,  aedifiemm, 
paeeeteionem  ex  lege  plebeireeeito  ette  opeiitet) cet. 
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reliqua  <ie  arte  riarum  muniendarum  babet,  idemque  brevUer  aUingit  Appian.  bell.  cW.  I,  23. 
!Vec  vero  id  modo  in  magnis  viis  videlur  curasse,  quae  per  redemptores  publice  muniebantur, 
sed  etiam  cavisse,  ut  ubique  per  agros  viae  paterent  .Atque  in  bis  muniendis  et  tuendis  Ro> 
mani  videntur  eadem  ratione  usi  esse,  qua  nos  utimur,  ut  rustici  ipsi  eam  rem  curare  coge> 
reatur.  Horum  quidem,  quibus  Tborius  vixit,  temporum  nullum  de  ea  re  testimonium  extat, 
sed  Siculos  Flaccus  de  condic,  agror.  p.  14B  ed.  Lachni.  sic  ait;  yuinales  autem  viae,  de 
puHicu  ifuae  devertuntur  in  agros  ei  saepe  et  ipsae  ad  alteras  publicas  perveniunt,  ali- 
ter muniuntur,  per  pagos,  id  esi,  per  magistros  pagorum,  qui  operas  a possessoribus  ad 
eat  tuendas  exigere  soliti  sunt,  aut,  ut  comperimus,  unicuique  possessori  per  singulos 
agros  certa  spatia  adsignantur,  quae  suis  impensis  tueantur,  itemque  apud  Lacbm,  p.  348 
haec  sunt;  iVom  monumenta  finalia  non  coniunguntur  itineri  publico,  ei  maxime,  qui  aa-* 
ctoris  nomen  obtinet,  et  per  redemptores  et  magistros  pagorum  munitur.  Hoc  igitur,  quod 
Siculus  Flaccus  narrat  viarum  vicinalium  luendarum  curam  habuisse  possessores  agrorum  ad 
vias  adiacentium,  coniioio  institulum  esse  a C.  Graccho,  qui  agros  publicos  ita  dividebat,  ut  pos- 
sessores pro  vectigali,  quod  celeri  coloni  pendebant  (Plut.  C.  Gracch.  c.  9),  curam  viarum 
muniendarum  reciperent.  Quaro  viarii  nulli  sunt  per  se,  sed  sunt  viarii  vicani  i.  c.  incolae 
vicorum,  quorum  possessionibus  viarum  tutela  iniuncla  esi,  pcccatumque  est  vs.  12,  ubi  est 
viariis  ricanisve,  cum  vs.  II  recte  legatur  viafiis  vicanis.  A quo  divisi  sint  bi  ag^  viariis 
Vicanis,  incertam  illud  quidem  est;  sed  existimo  communes  magistratus  ex  S.  C.  id  negotium 
administrasse.  Nam  ipsos  Illviros  Sempronios  aliosque  curatores  agrarios  ad  agros  dividendos 
factos  ab  ea  re  abfuisse  pluralis  numerus  dederunt,  ads ignoverunt , reliquerunt  demonstrat, 
quem  pluralem  nunquam  ia  magistralibus  agrariis  usurpari  supri  p.  210  dixi,  lam  vero  hunc 
agrnm  cur  lex  Thoria  privatum  heri  vetuerit  apparet,  qui  si  esset  factus,  possessores  operas, 
quas  oportebat,  ad  vias  tuendas  amplius  praestare  noluissent.  Confirmatur  igitur  modo  pos- 
sessio, cavelurqiie  adeo  extremo  capite  vs.  13  utei  est,  siet,  e.x  h.  l.  n.  r.,  ne  quis  viarius 
vicanus  ideo,  quod  ceterae  sortes  io  privatum  agrum  mutatae  sint,  se  quoque  onere  suo  solu- 
tum esse  existimet.  Nec  vero  iis  modo  cavetur  agris  viariis,  qui  iam  divisi  sint,  sed  etiam 
iis,  quos  alii  postea  accepturi  sint;  siquidem  est  vs.  13  quem  in  viatieit  vicanis  ex  S.  C. 
este  oportet  oportebit,  ut  etiam  post  hanc  legem  potestatem  talium  agrorum  dividendorum 
senatui  relictam  esse  intelligamus  *). 


1)  Memorabile  etiam,  quod  est  vs.  11  nm  oballtaovsrH,  unde  discimus  totam  hanc  legem  latam 
esse  post  primam  illam,  qna  App.  I,  27  narrat  vendendi  Ihooltate  permissa  legem  Semproniam  abro- 
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Sequitur  tertium  oaput,  ia  quo  baee  auot:  Qm*t  oger  heut  puMcut  p»p*U  RommoH 
bt  terra  Italia  P.  Muucio  L.  Calparaio  au.  fmit,  extra  eum  agrum,  fuei  ager  ex  tege 
pte{heive  ecita,  quod  C.  SemproaUu  !%./.  tr.  pl.  rag.,  exceptum  earitumque  eet  mei  diei, 
deretur)  extraque  eum  agrum,  quem  aetue  poeeeeor  ex  lege  plebek\eteito  Mi  agrum 

eumptU cau)ta  In  eum  agrum  eigri  iugera  uan  ampliat  XXX  paetidMt 

kabebitve,  it  ager  priraiut  etta.  Quae  poaaeaaiooea  hic  in-  privatum  agrum  mutantur,  noa 
eodstimo  perlinere  ad  cives  Bomanos,  sed  ad  socios,  quibus  cum  legibus  Semproniis  ager  pu- 
blicus, quem  possidebant '),  ereplus  esset,  quia  simul  spe  civitatis  a C.  Graccho  proposita  es- 
dderanl,  concedendum  erat  aliquid,  quo  animi  eorum  sedarentur.  Quare  permissum  hs  est, 
ut  quem  agrum  intra  triginta  iugera  possiderent,  is  privatus  esaet  omnique  vectigali  solveretur  *). 

Haec  postquam  constituta  sunt  de  agro,  qui  in  privatum  mutetur,  proxime  aliae  mioo- 
res  res,  quae  ad  ius  huius  agri  io  privatum  mutati  pertineant,  commemorantur.  Nam  quar- 
tum caput  est  de  agro  compascuo  L e.  eo,  qui  ad  pascendum  communitor  vicinis  retieUis  ait, 
quintum  et  sextum  caput  de  hereditate  et  sortium  a tUviro  Sempronio  divisarum  et  veterum 
possessionum  tam  in  agrum  privatum  mutatarum  agunt,  quorum  agrorum  heredes  institui  iu- 
benlur  ab  eo,  quem  ex  boo  lege  de  agro  publico  ius  dicere  oporteat,  i.  e.  a~  consule  vel  prae- 
tore (cf.  cap.  17)  negotiumque  totum  ante  Idus  Martias  insequentis  anni  L e.  410  a.  Chr.  oon- 
6ci,  quia  eo  die  vectigalia  locari  solebant,  ut  constare  oporteret,  qui  ager  esset  publicus,  qui 
privatus  ’).  Coniunctumque  est  caput  septimum,  quo  confirmatur,  quod  Appian.  I,  27  narrat, 
cum  permissum  esset  vendere  sortes  divisas,  frequenter  accidisse,  ut  a divitibus  hominibus 
pauperes  ex  agris,  quos  acceperant,  eiicerentur.  Quos  homines  lex  iubet  ante  Idus  Martias 


gari  coepiam  esse,  cf,  vs.  IS  et  X3;  tum  quod  vs.  I‘i  excipitur  is  ager,  qtwm  ex  Aer  lege  reuire  deri 
reddiee  oporteat,  de  qua  re  Infra  dicemus.  Discedo  igitur  in  interpretatione  huius  capitii  a RudorISo, 
qui  quod  senatusconsultum  commemorari  videbat,  agros  lege  Livia  auno  123  divisos  b.  1.  confirmari 
putabat.  Verum  Livium  in  colonias,  non  in  vicos  deduxisse  accepimus,  nec,  cum  ager  lege  Sempronia 
divisus  privatus  fieret,  iiilelligitur,  cur  lex  Thoria  ab  optimatibus  profecta  deteriore  condicione  esse 
volnerit  homines  ab  opUmatibus  et  ex  S.  C.  deduelos. 

1)  Vide  Appian.  beti.  oiv.  I,  10  el  19  et  saepius.  Cf.  Rudorfi'.  p.  71. 

' 2)  Ad  cives  haeo  pertinere  exialimat  Rudorfflus,  qui  quoniam  secandum  ipsim  hanc  legem  omnes 

agri  erant  aut  privati  aut  eiiismodi  publici,  quos  dividi  non  liceret,  aut  possessi  intiquitus,  cum  per- 
missum esae  slatuU  civibus  Romanis  triginta  iugera  ex  poasesiionibus,  quae  modum  ducentorum  quin- 
quaginta iugerum  excederent  (sio  enim  a Rudoiffio  lacuna  a nobis  supra  significata  expletor)  occu- 
pare, bellam  Ingens  pauperum  hominum  in  divites  permissum  esse  statuit,  quod  nec  nUa  omnino  lege 
nae  sane  ab  opUmalibus  ipsis  pematti  potuit. 

3)  Vkia  Maorob.  Sator.  I,  12  et  qna«  disputat  Rudorif,  L I.  p.  68.  . , , 


Digitized  by  Google 


SIS 


ftrMinii  ta  fWUestkMten  restltai.  In  raUma  labularum  publicarum  coastMsanda  reraatur 
' caput  octavum.  Ia  quibua  capitibus  quae  sunt  dif&cuHates  ad  iuris  diotionem  pertwantes,  eas 
■Hia  relinquo  expedieodaa;  mibi  quidem  baec  dtapulatio  de  re  akaria  inslilula  eat.  Neo  mul* 
tia  disputabo  de  capite  nono,  quod  iubet  privatos  esse  eoa  agros,  quos  vetus  possessor  non 
modo'  ex  civibus  Romania,  sed  etiam  ex  sociis  nomineque  Latioo,  <fuihu  ex  formula  togo/a* 
rum  militee  ia  terra  Italia  imperare  eolent,  accepit  pro  iis  agris,  quos  antiquitus  possessos 
rursus  reipublicae  concessit  ad  coloniam  condendam.  Unum  quaeritur,  cur  privatos  esse  vo> 
luerit  bos  agros  lex.  Causa  videtur  luisse  io  natura  eius  agri,  quem  veteres  possessores  rar> 
sus  reipublicae  cesserunt,  quem  ad  possidendum  datum  esse  censeo  ita,  ut  non  repetituram 
sese  promitteret  respublica.  Ac  nominatur  certus  ager,  pro  quo  quem  agrum  receperit  vetus 
possessor,  is  privatus  esse  iubetur  *}. 

Extra  bunc  agrum,  qui  bac  lege  in  privatum  mutatus  est  aut  propter  publicam  ulilita* 
lem  viarum  tuendarum  in  possessione  relictus  aut  denique  in  vetere  possessione  est*),  qub 
cunque  superesl  publicus  populi  Romani,  is  vetatur  a privatis  occupari;  ait  enim  capite  de> 
dmo  vs.  25  keive  i*  ager  compateuot  etia  neiee  fuit  in  agro  agrmm  occupatum  habeto. 


1)  Baec  enim  sunt  in  lege:  [Quei]  ager  loau  puUkiu  popu{lt  Jlomaoei  iu  terra ItaUa P,  Modo 

is.  Calpurnia  eae,  fuit } a,  d,  XI  Kol,  Oetobree  oina  tptam  (i  e.  una  cum)  agro,  tpti  trone  Cm 

rione  eet,  loeormuit  cet,  quae  non  modo  mutila  sunt,  sed  vitiosum  etiam  illud,  quod  est  traiu  Cu- 
riane. Equidem  assentior  utique  GoelUihgio  io  hisL  reipubl.  Rom.  p.  447  traae  Rubieoaem  corrigenti. 
Cum  enim  intelligam,  peculiare  quoddam  beoeflciom  veteribus  possessoribus  huius  agri  esse  conces- 
sum, existimo  modo  foisse  eb  hoste  captum  alliciendosque  (uisse  colonos,  qui  periculo  hostium  pro- 
pinquorum non  terrerentur.  lam  cum  proxime  ante  h.  l anno  115  a.  Chr.  a H.  Aemilio  Scauro  Gal- 
lis Carnis  victis  viaque  Aemilia  strata  Liguria  Romania  aperte  ait,  et  hunc  et  vicinum  agrum  dici  exi- 
stimo; nam  una  cum  agro,  qui  trana  Rubiconem  est,  vicinum  intra  Italiae  propriae  Bnes  a censoribus 
locatum  esse  opinor,  nec  cum  Italia  in  hac  lege  ea,  quae  proprie  est,  dici  soleat,  excluditor,  quin 
possit  etiam  ager  in  Gallia  situs  oominarL  Confirmat  autem  hanc  coniecturam , quod  cum  locationes 
ceterae  mense  Martio  fieri  consuevisse  supra  intellexemnus , hic  ager  a.  d.  XI  Kal.  Oct.  locatas  esse 
dicRnr,  ante  quod  tempua  M.  Scaurus  non  videtur  provincia  composita  decessisse. 

2)  Cum  haec  supersint  vs.  34  {Ager  loeue  amnie  fui  aap)ro  eeriptue  eet,  ipiai  elue  ogrei  Ueei 
paet  h,  l.  rog.  pubiieum  populei  Ramouei  erit,  extra  eum  ag{rum) , Rudorif.  supplet  latum , fui  ager 
loeue  ex  lege  plebeieeedta,  tptad  C.  Semprartme  Ti.  f,  tr.  pl.  rog. , exceptum  eaaitum^ue  eet , nei  diei- 
deretar.  Quae  quidem  h.  L parum  apta  esse  indico.  Nam  si  exespitar  ille  ager,  iubetur  alia  condi- 
elooe  caso,  eum  non  fntsse  semmus,  ut  agrum  Campanum,  ut  aiivam  Scantiam,  quam  Cio.  ia  RuIL  I, 
1,  3 In  paacuis  cansoruu  sno  tempore  esse  ait.  At  excipiendae  erant  veteres  poeseasiunes,  quas  haec 
lex  vohdt  alia  eendicione  ease  atque  hnne  agrum.  Quare  baac  senteoliam  aio  suppleo:  exlea  eum 
agrum  lacum,  fui  ager  loeue  a retere  paeeeeeare  prora  aatera  paeeeeeere  tenetur. 
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meive  dr/^ndiio,  (quommut  9**i)  9*Ut,  compaictre  liceat '),  poMMque  CMMtituitar , $i  qoii 
quid  oecupei  ex  agro  publioo,  ia  siognla  iugera.  Sed  exceptio  additur  in  gratiam  et  panpe> 
riorum  hominum  et  divitiorum,  quorum  gregea  acimus  ex  Varron.  de  re  niaU  II,  1 aeatata  dum 
ex  Apulia  in  Saumites  abiguntur,  longe  et  per  viaa  et  per  agros  publicoa  vagari  conaueviaae. 
Quae  aequuniur  de  agro  publico  in  Italia  aito,  agunt  primum  de  duobus  generibus  agri,  quo- 
rum singulare  quoddam  ius  erat,  deinde  de  Latinis  sociiaque  ad  agrum  pubbcum  utendum  admit- 
tendis, denique  de  iudiciis  agrariis,  ioteriiciturque  capite  tertio  decimo  mentio  viarum  poblicarum, 
quas  curare  iubetur  llvir  bac  lege  factus,  ut  pateant  per  Italiam  vacuaoque  sint  % Duo  autem 
genera  agrorum,  dc  quibus  singillatim  praecipi  dixi,  commemorantur  capite  duodecimo  et 
sexto  deeimo.  Illo  ager,  qui  coloniae  constituendae  aut  omnino  agri  commode  dividendi  causa 
vel  ex  publico  io  privatum  vel  ex  privato  in  publicum  commutaiut  est,  ita  constituitur,  ut,  si 
quis  pro  privato  tantundem  publici  receperit,  is  ita  ut  qui  optima  lege  privatus  est,  habeatur  ^ 
de  reliquo  quid  praecipiatur,  non  salis  liquet  (vs.  27  et  28).  De  altero  genere  agri  dicitur 
capite  sexto  decimo,  quo  iubetur  eodem  iure  esae,  quo  ante  hanc  legem  latam  fuerit,  is  ager 
qui  (pro  colonia  munieipiove  publice  dece  eenati  tenientia  ager  fruendut  datus)  Juerit 

teive  guoi  pro  moinicipieit  co(lonieitve ) nomiaisve  Latini  poplice  deve  tenali 

tenientia  ager  fruendut  datiu  (fuerit quei)ve  pro  colonia  moiniclpiove  prove 

moinicipieit  f ruentur,  quei  in  trientabulefit ob)  venit  obvenerit  cel.  In  his  qui 

ager  trientabulus  commemoratur,  non  potest  esse  is*),  de  quo  narrat  Liv.  XXVI,  36,  anno 
210  a.  Cbr.,  cum  aerarii  summa  inopia  esset,  a privatis  auctore  M.  Laevino  cos.  pecuniam  col- 
latam  osse.  Quae  cum  confecto  bello  Punico  a privatis  repeteretur,  senalns  tribus  pensionibus 
solvere  constituit  (Liv.  XXIX,  16),  quarum  duae  recte  solutae,  tertia  cum  propter  aerarium 
apparatu  belli  Macedonici  exhaustum  solvi  nequiret,  senatus  anno  200  pro  pecunia  agros  intra 
quinquagesimum  ab  urbe  lapidem  dari  censnil.  Manserunt  ii  agri  publici  assibus  vectigalibus 
impositis,  sed  fruendi  dati  sunt  debitoribus,  ut,  si  quis  cum  solvere  pottet  populus,  pecuniam 
habere  quam  agrum  mallet,  restitueret  agrum  populo.  Laeti  eam  condicionem  privati 
accepere,  trientabulutque  it  ager,  quia  pro  tertia  parte  pecuniae  datus  erat,  oppellafut 
(Liv.  XXXI,  13).  Erat  enim  hic  'ager  ita  datus  privatis,  ut,  si  ipsi  vellent,  cum  pecunia  com- 
mutarent, non  si  respublica  vellet,  nccesse  esset  commutari,  quare  eum  utique  iam  a Gracchis 


1)  DiSOft  igitur  mger  eompatetmt  ab  eo,  in  quo  qui  velit,  compascere  lioet. 

2)  Prima  est  Uviroram  hae  lege  (bctoruin  mentio  unaqne  in  ea  parte,  quae  ad  Italiam  pertinet. 
S)  Hoc  quid  sibi  velH,  secundum  Cio.  in  RuIL  IIL  2 pturibos  exequitur  Rodorff.  1.  L p.  W. 

> < 4)  Sio  aatera  statuit  Rodortf.  p.  72  sqq.,  quale  genus  agri  diealur,  recte  inteUigens,  io  ipso  de- 

aoibeodo  ab  eo,  quod  ilmite  est  vari,  aberrans.  , , , 
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exceptum  eMe  puto;  deinde  quid  rei  coloniis  et  municipiis  cum  eo  agro,  qui  intra  quinquage- 
simum ab  urbe  lapidem  esset?  Coniicio  igitur  a municipiis  coloniisque,  urbis  exemplum  imi- 
tantibus, item'  pecuniam  ita  esse  mutuam  sumptam,  ut  creditoribus  agro  publico  ad  fruendum 
dando  snlBcerent,  quem  agrum,  si  datus  esset  ex  senatus  auctoritate,  baec  lex  vetat  rursus  in 
publicum  redigi.  Nomen  trientabalut  impositum,  non  iam  quia  pro  tertia  parte  pecuuiae  cre- 
ditae datus  erat,  sed  quia  omnino  pro  pecunia,  quam  aut  plures  simul  coloniae  municipiaque 
mutuam  sumpserant  aut  singula;  est  enim  vs.  31  pro  colonia  moinicipiove  prooe  moinicipiit. 
De  iure  Latinorum  sociorumque  est  caput  quartum  decimum,  quilims  idem  facere  permittitur, 
quod  civi  Romano  licet,  sed  fraude  ma,  ut  lex  ait  vs.  39  ')•  indiciis  denique  agrariis  est 
caput  quintum  et  septimum  decimum,  de  quibus  quae  sunt  difRcultates , omitto,  hoc  solum 
commemoro,  nihil  iurisdictionis  relinqui  magistratibus  agrariis  omniaquo  ad  consulem,  praeto- 
rem, nonnunquam  etiam  ad  censorem  deferri 

Reliqua  quae  sunt  in  lege  Tboria  inde  a capite  undevigesimo  (edit.  RudorfT.),  ad  Afri- 
cam pertinent  et  ad  Corinthum.  Ea  singula  enarrare  alienum  videtur  ab  hoc  loco,  et  quia  satis 
recte  explicata  sunt  a Rudorffio  ct  quia  minus  ad  totam  coloniarum  rationem,  de  quibus  dispu- 
tatio nostra  instituta  est,  inielligendam  pertinent.  Pauca  igitur  excerpemus  de  Carthagine  et 
Corintho,  quarum  deductio  tum  primum  tentata  est.  ,\c  Carthaginis  quidem  deducendae  causa 
haec  videtur  fuisse,  quod  inde  a M.  Plautio  Hypsaeo  M.  Fulvio  F)acco  cos.  i.  e.  anno  13S  a. 
Cbr.  ingens  pestilentia  totam  Africam  vastarat  (Oros.  V,  II),  quare  cum  nullo  indo  frument» 
misso  inopia  Romae  extitissel  ob  eamque  rem  seditiones  Gerent,  et  frumentaria  lege  lata  famem 
sedare  C.  Gracchus  voluit  et  restituenda  Carthagine^).  Ea  de  re  anno  123  a.  Chr.  Q.  Rubrius, 
collega  eius,  legem  tulit  locumque  delegit  coloniae  eundem,  qui  fuerat  aliquando  veteris  Car- 
thaginis, contempta  Scipionis,  cum  everteret,  consecratione  '*).  Colonorum  numerum  in  lego 


1)  Sic  ait  lex:  Latino  peref^inot/ue,  tpiibtu  M.  Urio  L.  Calpurnio  (cot.  agrum  publirum  populi 
Bomanei  possidere  ex  lege  pleb\rire  se.  exre  foedere  Ueuit^  utido  non  modo  Latinis  socitsque  sed  etiam 
foederatis  nonnultis  civitatibus,  quarum  in  foedere  hoc  erat,  agrum  publicum  possidere  licuisse  disci- 
mus. Cur  autem  M.  Livius  L.  Calpuniius  cos.  i.  e.  ann.  11'2  nominantur?  Si  legem  hanc  anno  106 
vel  molto  post  annom  112  latam  esse  statuas,  nescio,  sin  anno  insequenti  111  a.  Chr.,  aperta  causa  est. 

2)  Ultimum  huius  partis  caput  duodevicesimum  sanctionem  quasi  quandam  legis  habet,  qua  ca- 
vetor, ut  magistratus  hac  lege  obstringantur.  Quo  de  genere  cum  nonnulta  sint  obscura  plusque  de- 
sit quam  ut  expleri  intelligique  omnia  possint,  infra  in  lege  Appuleia  plura  dicemus. 

31  Sic  enim  narrat  Appian.  Punic.  c.  136,  idemque  beti.  civ.  I,  24  xara  Sojav  twtsg- 

wtaf  fv  aVoixfiie. 

4)  Testis  est  Appian.  bell.  civ.  I,  34  o,  A)  rif  asouue/t  rvv  «oXtv  svpa  xor''^  V 

Aovfuv,  o3A)v  [p^ovrfeavris,  Sri  Xxuaov  aiV^v,  ore  satianoatnv,  nr^yoeroro  K <e<l  rsy^wfilorov  iTvoa,  idemque 
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scriptam  fuisse  conficio  tria  milia  propterea,  qnod  et  saepe  hunc  numerum  in  coloniis  usur- 
patum esse  video  et  qued  alter  tantus  dicitur  postea  coeptus  esse  deducL  Tresviros  Appia- 
nus nominat  C.  Gracchum  et  M.  Fulvium  consularem,  tertium  esse  ipsum  Q.  Rubrium,  qui  le- 
gem tolerat,  et  moris  erat  nec  est  cur  in  hac  colonia  aliter  fuisse  existimemus.  Hi  igitur  IU 
viri  vel  omnes  vel  pars  eorum  (cf.  Plut.  in  G.  Gracch.  c.  11)  anno  insequenti  >)  in  Africam 
profecti  sortes  colonorum  desoribere  coeperunt  terminosque  constituerunt,  pluribus  aliquanto 
colonis  quam  in  lege  erat,  i.  e.  sex  milibus  hominum,  ut  Appian.  bell.  civ.  i,  Si  ait,  qui  di- 
cuntur in  hac  lege  Thoria  in  coloni  numero  ecripti  (vs.  45  et  65  et  64  et  67),  qui  utrum  ex 
civibus  an  ex  sociis  Lalinisque  adiecti  sint,  incerlum  esL  Quamquam  socios  admissos  esse 
ad  coloniam  Carthaginiensem  constat  ex  vs.  50.  Quo  negotio  confecto  cum-C.  Gracchus  et 
M.  Fulvius  in  Italiam  reversi  ipsos  colonos  traiicere  vellent,  nuntius  advenit,  prodigia  facta 
esse  in  agris  coloniae  dimetiendis,  quae  dum  Optimates  ita  interpretantur,  ut  nefas  esse  cla- 
marent, eum  locum  rursus  hominibus  frequentari,  quem  Scipio  consecrassel,  contentio  extilit, 
quam  Minucius  Rufus,  tribunus  plebis  ann.  121  a.  Chr.,  obrogando  legi  Rubriae,  incendebat 
In  qua  postquam  C.  Gracchus  et  M.  Fulvius  interierunt,  dubium  esso  non  debet,  quin  et  colo- 
nia et  lex  Rubria  sublata  sit.  Nam  et  ait  .\ppian.  Punic.  436:  «d  tin  v Po\i^  d«iox<  rov 
ttuv»Tux/iaC  et  postea  constat  ab  Augusto  novam  coloniam  Carthagine  conditam  esse,  id  quod 
Reri  non  potuit,  si  vetus  extabat,  denique  in  hac  ipsa  lege  Thoria,  ubi  Rubria  lex  commemora- 
tur, appellatur  ^uae  JuH  (vs.  59).  Verum  quid  factum  esse  existimamus  magno  sane  illo 
colonorum  numero,  quem  Rubrius  ad  spem  agrorum  accipiendorum  ex  tota  Italia  exciverat? 
lis  lege  Baebia  consultum  esse  coniicio,  quam  M.  Baebius,  tribunus  plebis,  lllvir  coloniae  de- 
ducendae tulerat,  qui  commemoratur  in  legis  Thoriae  fragmentis  vs.  43.  Nam  universam  Bae- 
biorum  familiam  cum  a partibus  optimatium  stetisso  intelligatur  ex  eo  Baebio,  tribuno  plebis, 
qui  Saturnino  collegae  anno  100  a.  Chr.  legem  agrariam  in  gratiam  militum  Marianorum  ferenti 
dum  resistit,  lapidibus  summotus  esse  narratur  ab  auctoro  de  vir.  illustr.  c.  73,  quem  eundem 


Punic.  c.  136  rG>v  nec  de  prodigiis  quae  postes  nar- 

rantur, iniciligi  po.ssnnt,  nisi  religionem  intectam  esse  statuas  de  loco,  qui  semel  consecratus  erat, 
incolendo.  At  illa,  quam  Augustus  condidit,  colonia,  prope  veterem  urbem  constituta  est.  Nomen 
autem  huic  coloniae  lunoniae  impositum  esse  narrat  Plut.  in  C.  Gracch.  c.  11,  idemque  c.  10  Q.  Ru- 
brium collegam  C.  Gracchi  nominat 

1)  Sic  igitur  inter  se  concilio,  quod  Oros.  V,  12  ait  Q.  Caecilio  Metello  T.  QuinoUo  Flaminino 
iutsam  esse  Carthaginem  restitui  et  quod  Appian.  bell.  civ.  I,  24  narrat  allero  demum  tribunatu  i.  e. 
122  a.  Chr.  C.  Gracchum  in  Ahvcam  profectum  esse  ad  coloniam  constituendam. 

2)  Successisse  eum  C.  Graccho  narrat  Oros.  V,  12;  nominant  Flor.  III,  15;  anet,  de  vir.  illustr, 
65;  Festus  s.  v.  es/  nm/. 
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postea  a C.  Mario  «nideliasime  ioterfeclom  esse  puto  (vide  Ftor.  III,  91;  Appian.  bell.  oiv.  4 
7S;  Lncan.  II,  IIO),  hunc  M.  Baebium,  quisquis  fuit,  postquam  Craccbus  eiusque  leges  subla- 
tae essent,  existimo  optimatibus  auctoribus  legem  tulisse,  qua  et  spes  popularium  deciperetur 
et  plebis  animi  placarentur  'j.  Decepta  autem  est  spes  popularium  actioque  Gracchi  sublata 
maxime  eo,  quod  locus  ille,  quo  vetus  Carthago  fuerat,  rursus  desertus  nec  colonia  condita 
est.  Hoc  intelligilur  ex  v$.  81,  ubi  est  siTaiqvt.  xva.  suava.  Locva.  tbii.  oppiov[a]  n.BAC.yiitt; 
nam  ibi  Carthaginem  inlelligendam  esse  assentior  utique  Goetilingio,  atque  etiamsi Magara  sive 
Magaria  dici  credas  RudorfBo  p.  105,  tamen  consecratio  Scipionis,  quam  Gracchus  negligebat, 
conservari  videatur.  Consultum  autem  nihilominus  esse  plebi  deductosquo  ipsos  illos  colonos, 
qui  ad  spem  agri  exciti  erant,  facile  ex  plurimis  fragmentis  discitur,  ut  vs.  ii  est  (datum) 
aiUiguatum  ette  Jtdsere  ioudUarerit,  uiei  ia  b.  t.  ter.  eti,  et  vs.  45  colonus  sire  i/ui  in 
coloni  numero  scriptus  est  commemoratur.  Cf.  vs.  53  sqq.,  59,  66,  67  ceL  Ue  numero  co-  . _ 

lonorum,  quem  Baebius  .scripserit,  nihil  ex  bis  fragmentis  intelligitur;  modum  sortis  non  ex- 
cessisse iugera  ducenta  videmus  ex  vs.  60  -).  Similis  igitur  fuit  haec  Africanorum  colonorum  m ' 
condicio  atque  eorum,  quos  Gracchus  in  Italia  per  varia  oppida  dispersos  deduxerat,  nec  du- 
bium est,  quin,  quod  post  eius  necem  constitutum  est  de  agris  Italicis,  ut  vendere  eos  liceret, 
idem  in  Africanis  valuerit:  certe  potuisse  venire  has  sortes  apparet  ex  vs.  54  sqq.,  et  esse 
emptas  ab  hominibus  divitibus,  qui  latifuixlia  comparare  vellent,  docet  vs.  60,  in  quo  procura- 
tor eius,  qui  agros  olim  assignatos  possideat,  commemoratur;  neque  enim  verf  est  simile,, 

pauperes  bomines,  qui  ipsi  accepissent  agrum,  procuratoribus  usos  esse.  — 

Haec  igitur  cum  esset  condicio  agrorum  Africanorum  ante  legem  Thoriam,  quid  hac 
mutatum  est?  Qua  cum  in  Italia  conhrmarentur  assignationes  Graccborum  temporibus  fa- 
ctae, idem  par  erat  fieri  in  .\frica.  Itaque  lex  llviros,  qui  ex  hac  lege  facti  essent,  iubet  co- 
gnoscere do  sortibus  lege  Baebi.'i  assignatis,  necubi  modum  ducentorum  iugerum  excederent, 
neve  numerus  omnium  sortium  maior  esset,  quam  trium  milium  eorum,  qui  proprie  fuerant 
coloni,  totidemque,  qui  colonis  ascripti  (vide  cap.  98  sqq.].  Hos  agros  lex  confirmat  ita,  ut 
iubcat  esse  emptos  nummo  sestertio  et  privatos  rectigalesque  fieri  *),  in  quo  quod  vectigalis 


1)  Hac  igitur  in  re  a Itudorir.  p.  99  recedo,  quod  non  contra  optimates,  sed  cum  optimalibu.s 
existimo  M.  Baebium  egisse. 

2)  De  hoc  modo,  qui  alicui  nimias  esse  videatur,  d.  quae  Rudorff.  p.  110  disputat 

3)  Non  dicam  de  iis,  quae  lex  iubet  de  civitatibus  liberis  peregrioisque,  quae  salis  exposita  sunt 
a Rudorff.  p.  101  sqq. 

4)  Recedo  igitur  h.  l.  a Rudorffii  sententia  p.  116,  qui  cum  eoniunctos  aliqua  ratione  fuisse 
existimet,  diversos  tamen  utrosque  esse  statuit,  ideo  maxime,  quia  in  extremo  capito  19  coloni  et  eorum 
agri  excipiantur.  Sed  hoc  ipso  capite  undevigesimo  expiendo  et  interpretando  dissentiens  equidem 
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dicilur  ager,  ditcrimea  proviooialis  el  Italici  agri  agnoscas.  Reliquum  quod  est  agri  publici  in 
A/rica,  lex  iubet  vere  Romae  venire,  ad  quam  rem  cum  pars  cap.  undevicesimi,  tum  cap.  34 
— 42  perlinent:  quibus  quid  stalualur,  non  peraequemur  siogillalim.  Nam  inlelligilur  iam,  se* 
eundum  hanc  legem  eo  tempore,  inde  a quo  nostra  disputatio  ordiri  debet,  reliquum  fuisse  in 
Africa  publicum  populi  Romani  agrum  nullum,  nisi  eum,  in  quo  aliquando  Cartbogo  urbs  fue- 
rat, quem  locum  incoli  ab  hominibus  religio  velabaU 

De  agro  Corinthiaco  el  pauca  omnino  reliqua  sunt  et  ea  ipsa  adeo  mutila,  ut  nihil 
magnopere  ex  iis  colligi  possiU  Haec  enim  modo  iotol|iguntur,  partem  eius  agri  iuberi  venire, 
partem  a llviris  bac  lege  constitutis  metiendam  locari  terminosque  statui  ');  quae  hae  partes 
fuerint,  ignoratur. 

Atque  haec  quidem  dicenda  erant  de  iis,  quae  extani  de  lege  Thoria;  ea  autem,  quae 
perierunt,  qualia  erant?  Nam  perisse  multa,  ips.i  tabularum,  quae  supersunt,  forma  demon- 
strat ^j.  In  ea  igitur  parte,  quae  periit,  esse  oportebat  primum  de  llviris,  quos  lex  fieri  vole- 
bat, creandis,  iii  qua  re  quantam  operam  legum  agrariarum^  auctores  posuerint,  lex  Servilia 
docet,  de  qua  infra  dicturi  sumus.  Tum  ibi  scriptum  esse  oportebat  do  agro,  quem  in  Italia 
venire  oporteret,  qui  cum  commemoretur  vs.  12,  nusquam  tamen  in  iis  quidem,  quae  super, 
sunt,  qualis  fuerit,  describitur  ’).  Denique  cum  in  Africa  et  Achaia  lex  Ka  complectatur  omnia 
genera  agri,  ut  nullum  relictum  esso  videatur,  dc  Italicis- agris,  quos  vetus  possessor  extra 
modum  lege  praescriptum  occupasse!,  non  dicitur,  ut  huius  quoque  agri  condicio  in  iis,  quae 
perierunt,  constituta  esso ' videatur.  .Atque  eodem  luco  commemorandum  erat,  quod  Appianus 
tamquam  imprimis  memorabile  ex  lege  tota  refert,  rljv  Yfv  iTviu  rov  Ixovrue  «nl  ooqous 

rep  S4uci  v-aTATtPiapai  sui  rdsi  rd  ^,',/iara  iiai-ofLaq.  Itaque  in  Icge  Thoria  capita 


a viro  doctissimo  arbitror  duas  res  contineri,  primum,  ut  certi  quidam  agri  nummo  sestertio  veneant, 
deinde  ut  alia  solito  more  Hornae  publice  veneant,  atque  in  hoc  allero  agrorum  genere  facile  apparet, 
cur  colonorum  agri  excipiantur.  Eosdem  autem  esse  agros,  quos  caloni  habuerant,  el  eos,  qui  iuben- 
tur  nummo  uno  venire,  colligo  ex  cap.  26  vs.  57  nelre  emplum  nrire  adtignolum  me  aelve  fuUet 
iudiralo.  el  quod  eo  ordine  res  exponuntur,  ut  primum  de  agris  colonorum  vendendis,  deinde  de  re- 
liquis dicatur.  0»id  autem  sit  nummo  sestertio  venire,  illustrat  Rudorff.  1.  1.  exemplo  civitatis  Salapb 
nae.  Addere  poterat  exemplum  agri  trientabuli  supra  p.  216  citatum. 

1)  Atque  hanc  partem  agri  Corinthiaci,  quae  tum  mansit  in  possessione  populi  Romani,  Rullus 
postea  iussit  venire;  vide  Cic.  in  Rull.  1,  2 el  11,  19. 

2)  Nam  tertiam  modo  lotius  legis  partem  nobis  servatam  esse  existimat  RudorC  p.  141. 

.3)  Sunt  autem  vs.  12  haec:  (e-xlro)^iu  eum  agrum  ioaan,  fuem  ex  h.  l.  aenire  dari  reddiva 
aparteiil,  ubi  cum  dicatur  de  agro  Italico,  non  debent  huc  referri  ea,  quae  de  agris  Africanis  et  Co- 
rinthiaco vendendo  commemorantur. 
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geDerstim  descripU  funse  existimo  nec  salis  credo  BudorfGo,  qui  omnes  provineias  imperii 
Bomani  complexam  esse  censebat. 

, Caput  tertium. 

; ^ L- 1.  / . 

Demonstratum  a nobis  est  priore  capite,  quid  lege  Tboria  de  agro  publico  constitutum 
sit,  quae  cum  suppleretur  anno  106  a.  Chr.  nova  lege,  nibil  videtur  esse  mutatum,  nisi  quod 
Appianus  I c.  27  narrat  vectigal  illud,  quod  possessionibus  ultra  modum  licitum  occupatis 
impositum  erat,  esso  sublatum  itaque  plebem,  quae  antoa  ex  hoc  vectigali  sustentaretur,  et 
agrorum  spe  et  pecuniae  divisione  excidis.se  ’).  Erat  igitur  publicus  populi  Bomani  et  qui 
novis  colonis  dividi  posset,  post  annum  106  a.  Cbr,  hic  ager,  primum  is,  qui  vere  erat  in  re- 
ditibus reipublicae  locabaturque  a censoribus  publice,  ager  Campanus  aliaque,  quae  comme- 
morat Cic.  de  leg.  agr.  II,  33,  deinde  is,  qui  vacabat  in  coloniis,  aut  quibus  plus  datum  esset 
agri  quam  homines  deducercutur  aut  quarum  incolae  deminuti  e.ssent,  denique  is,  qui  in  pos- 
sessione privatorum  erat,  Nisi  forte  hoc  quidem  genus  agri  confirmatum  est  lege  illa  incerti 
auctoris,  quam  modo  diximus;  certe  hoc  constat,  a nullo  eurum,  qui  postea  leges  agrarias 
tulerunt,  esse  controversiam  de  eo  molam.  Pauci  igitur  supererant  agri  publici,  cum  sepultia 
quasi  veteribus  actionibus  agrariis,  quarum  auctores  Gracchi  fuerant,  nova  militarium  colpnia- 
rum  ratio  agitari  coepta  csl. 

^ Inventum  autem  esse  existimo  lotum  hoc  coloniarum  genus  a P.  Scipione  Africano,  qui 
Hannibalem  devicit.  Bello  enim  Punico  secundo,  quo  vires  RoiAanorum  adeo  exhaustas  esse 
constat,  ut  servi  ad  militiam  admitterentur,  non  dubitandum  est,  quin  pauperiores  quoque  cives 
conscripti  sint.  Scipio  ipse,  cum  ei  Sicilia  provincia  data  esset,  voluntariorum  militum  septem 
fere  milia  secum  duxit  (Uv.  XWIIt,  46],  non  ex  delectibus  novis  sumpta^),  sed  qui  patriae 
opem  ferre  vellent,  nulla  opinor,  census  ratione  habita.  Quibus  militibus  bello  composito  con- 
sulendum erat.  Itaque  anno  201  a.  Cbr.  ea  res  acta  est  io  senatu.  Exitu  huius  anni  cum 


1)  Antea  igitur  prorsus  ad  morem  nostrorum  temporum  pauperibus  consulebatur  pecunia  divi- 
tioribus imposita.  Nec  tamen  videtur  haec  pecunia  tolli  potuisse  nisi  opportunitate  aliqua  oblata,  at- 
que haec  accidit,  cum  C.  Marius  ipso  illo  anno  106  a.  Chr.  primus  omnium  imperatorum  capita  censos 
in  exercitum  allegit,  cnius  exemplum  si  ceteri  sequebantur,  plurimi  homines  in  tot  bellis,  quae  tum 
gerebantur*  occupabantur.  Quamquam  hanc  occasionem  sublatae  legis  aut  causam  illam  exempli  Ma- 
riani a nullo  vetere  auctore  commemorari  intelligo. 

2)  Ut.  XXVIII,  45  sic  scribit:  Scipie.cum  ut  delectum  haberet,  neque  impetroeeet  neque  'magno- 
pere tetendieeet,  ut  ro/uniarios  ducere  eibi  mWtee  lueret,  tenuit,  causa,  qua  re  nec  impetrarii  oec  con- 
landertl,  omissa,  quam  fuisse  arbitror  laniorum  inopiam. 
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de  agrit  veterum  ')  militum  relatum  ettei,  ^ui  ductu  atque  aucpicia  P.  Scipiemit  ia  Africa 
beUum  perfecitsent,  decreverunt  patret,  ut  M.  luniut  praetor  urbit,  ti  ei  videretur,  de- 
cemviros as'’*‘  Samniti  Appuloque,  quod  eius  publicum  populi  Romani  ettet,  metiendo  di- 
videndoque crearet  (Liv.  XXXI,  4).  Intellige  seoatum  decrevisse,  praelor,  si  ei  videretur, 
ferret  ad  populum,  ut  dividi  agrum  militibus  iuberci,  X virosque  ei  rei  curaudae  crearet,  quo- 
rum comitiis  praetor  praeessel;  populi  enim  iniussu  nunquam  de  agro  publico  agi  pote- 
rat. Decemviri  autem  illi  cum  creati  essent,  rursus  senatus  decrevii,  ut  quot  quisque  eorum 
(militum)  annos  in  Hispania  aut  in  Africa  militasset,  in  singulos  annos  bina  iugera  acciperet 
(Liv.  XXXI.  49).  Quamquam  haec  agri  divisio  ita  diversa  est  ab  iis,  quae  postea  factae  sunt, 
ut  et  longinqua  modo  stipendia  praemio  digna  viderentur  nec  veterani  soli  agrum  acciperent. 
Datus  autem  est  militibus  is  ager,  qui  maximo  ab  Hannibale  in  Italia  vastatus  erat.  Ceteris, 
qui  item  illo  bello,  sed  in  Italia  ipsa  aut  in  Sicilia  pugnaranl,  hoc  concessum  est,  ut  omnes 
dimitterentur,  quamvis  stipendiis  nondum  expletis,  repetique  ad  aliam  militiam  vetarentur. 

Universam  autem  rei  militaris  rationem  mutavit  C.  Marius,  qui  cum  ei  bellum  lugurlhi- 
Dum  decretum  esset,  contra  vetera  instituta  picrosque  capite  censos  legitj  quorum  numerum 
auxit  sine  dubio,  cum  in  Cimbros  et  Teutones  proficisceretur.  Id  Sallustius  bell.  Iiigurth.  c. 
86  dubitat  2),  utrum  inopia  bonorum  i.  e.  locupletum,  an  per  ambitionem  ab  eo  factum  sil, 
equidem  et  necessitate  et  fortasse  etiam  optimatium  studio  institutum  esse  existimo.  Confe- 
ctis autem  bellis  Cimbricis  cum  praedae  pecuniaeque  non  mullum  partum  esset,  militibus,  qui 
mercede  detracta  nihil  possiderent,  consulendum  erat  ■•).  Quare  C.  Marius,  'no  suos  deserere 
videretur,  L.  Appuleio  Saturnino  anno  100  a.  Chr.  auctor  fuit,  ut  legem  agrariam  ferret.  Hanc 
enim  veram  huius  legis  necessitatem  fuisse  existimo,  non  quod  Appianus  bell.  civ.  I,  29  refert. 


1)  feteret  milites  non  dicuntur  iidem  qui  veterani,  sed  qui  iam  ante  bellum  in  Africam  trans- 
latum militaverant.  Vide  Duker.  ad  Liv.  XXXI,  8.  Quamquam  in  agro  dando  ea  modo  stipendia  nu- 
merata sunt,  quae  aut  in  Africa  cum  Scipiono  aut  iam  antea  in  Hispania  fecerant,  ut  ea,  quae  in  Ita- 
lia aut  in  Sicilia,  qua.si  domi,  fecissent,  non  numerarentur, 

9)  Quae  apud  Plutarch.  Har.  c.  9 sunt  voXu  ro  oxoqov  «at  SoOXov  «araytfdaciv , recto  oflfensioni 
fuerunt  Lipsio  et  Scaligero;  nam  servi  tum  certe  nulli  allecti  sunt  inter  milites.  Nec  tamen  Sou>««<iv, 
quam  emendationem  Lipsius  proponebat,  placet.  , 

3)  Vide  patrui  Caroii  Timothei  eheu  nunc  mortui  commentationem  academicam:  Utbtr  tin  3lanb 
bcr  9n6IIming  nnb  tic  iileUsecnntbmnti  iai  ttlltrrtiiuin  ( Berol.  1841 ) p.  '11  et  quae  ipsi  scripsimus  in  quae- 
stiono  de  origine  colonatus,  in  museo  niicn.ino  anni  1843.  p.  10. 

4)  CL  quae  paulo  supra  dicta  sunt,  unde  intelligilur,  et  quomodo  Marius  optimatibus  •tuduerit 

in  hominibos  pauperibus  legendis  et  quomodo  suo  quasi  quodam  iure  poscere  potuerit,  ut  bis  finito 
bello  consuleretur.  . 
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qui  Q.  Me(«lli  expellendi  caUsa  hanc  legis  occasionem  quaesitam  esse  narrat.'  De  qua  lege 
cum  pauca  eaque  ipsa  parum  inter  se  cohaerentia  tradantur,  difficile  est,  quae  iosseril,  singil* 
latim  restituere,  sed  universa  tamen  eius  vis  ac  natura  cognosci  potest.  Quae  antequam 
aggredior,  refutandus  est  error  auctoris  de  viris  illustribus  c.  72,  qui  plures  leges  agrarias 
Saturnini  commemorans  ita  dicere  videtur,  quasi  is  iam  io  primo  tribunatu  de  agro  militibus 
Marianis  assignando  tulerit,  postea  demum  eam  legem  rogarit,  in  quam  quia  iurare  Q.  Metellus 
noluerat,  oxilio  multatus  est.  Sed  nec  potest  credi,  ipso  bello  Cimbrico  flagrante  cogitatum 
esse  potius  do  praemiis  militum,  quam  de  pugna,  nec  ullus  alius  scriptor  narrat,  Saturninum 
in  primo  tribunatu,  quem  gessit  ann.  102  a.  Chr.,  aut  in  re  agraria  quicquam  movisae  aut 
omnino  contra  optimates  egisse ').  Tot  autem  lamque  aperti  sunt  errores  auctoris  illius, 
quisquis  est,  in  iis,  quae  de  Selumino  narrat,  ut  merito  bac  quoque  in  re  spernendus  esse 
videatur  *).  ^ 

Tnam  igitur  L.  Appulcius  tulit  legem  agrariam  in  altero  tribunatu,  cum  iam  in  priora 
cum  C.  Mario  ad  consulatum  quartum  adipiscendum  consensisset.  In  qua  lege  prorsus  memo> 
rebile  est,  quo  pacto  veteres  scriptores  versentur.  Alius  enim  nominat  aliam  terram,  quo 
coloni  destinati  sint,  Appian.  bell.  civ.  I,  29  latum  esse  ait  de  agris  Gallicis,  quos  occupatos 
a Cimbris  Marius  victis  barbaris  receperat  populique  Romani  fecerat , anclor  de  viris  Ulustrib. 
c.  73  primum  de  agris  in  Africa  dividendis,  deinde  de  Sicilia,  Achaia,  Macedonia  coloniis  fre- 
quentandis rogatum  esse  scribit;  in  Corsicam  vero  non  destinatam,  sed  vere  deductam  ease 
coloniam  infra  ostendemus.  Italia  sola  non  nominatur,  nec  tamen  dubium  esse  dcbel,  quin 
hanc  quoque  lex  Appulcia  complexa  siL  Has  omnes  terrarum,  in  quas  coloni  deducendi  essent, 
comm^oraliones  ad  unam  eandemque  legem  perlinere  censeo,  quoniam  video  et  alias  lagea 
vel  totum  imperium  Romanum  vcl  cum  Italia  aliquas  provincias  complecti  et  saepius  fieri,  ut 
scriptores  ex  legibus  agrariis  unum  modo  caput,  quod  cuique  praecipuum  esse  videatur,  com- 
memorent, cetera  omittant  ’). 


1)  Cf.  Plutarch.  in  Mar.  c.  14,  qui  C.  Marium  narrat,  cum  quartum  consulatum  peteret,  adiutum 
esso  a Salnmino  tribuno  plebis. 

2)  Nam  item  in  primo  Iribnnatu  Salamini  ponere  videtur  Glauciam  praetorem,  suppositum  Ti, 
Gracchi  SIium,  Memmium,  Glauciae  competitorem,  occisum,  quae  omnia  ad  ann.  100  a.  Chr.  pertinere 
constat.  Quod  autem  tertium  eiusdem  Saturnini  tribunatum  falso  commemorat  (appellatur  enim  i<«- 
rum  trib.  pl.  cum  Q.  Metellus  expellerelur,  a Cic.  p.  Sext.  c.  16,  37),  ei  loco  scriptoris,  quem  ex. 
cerpebat,  male  intellecto  videtur  manasse;  siquidem  etiam  Florua  III,  17  anno  100  iam  Urtium  ommim 
dominatum  esse  scribit,  haud  paulo  tamen  rectiua  annum  101,  quo  nullum  magistratum  gessit, 
numerans. 

3)  Cf.  supra  p.  220  quae  do  lege  Thoria  diximus  et  infra  quae  de  lege  Servilia  dispatabuDtur. 
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lam  in  Ualia  de  agro  publico  quid  Saturniaus  alatuerit,  dubium  esse  nou  potest;  nam 
primum  geuus  agri,  quod  cum  vere  io  reditibus  roipublicae  esset,  a censoribus  locabatur,  vel 
nibil  vel  paululum  modo  ab  eo  motum  esse  discimus  ex  Cic.  in  Bull.  II,  33,  qui  agrum  Cam- 
panum aliosque  nonnullos  eiusdem  generis  praeter  H.  Brbtum  et  P.  BuUum  a nullo  tribuno 
plebis  teniatos  esse  scribit.  Neque  alterum  genus  agri,  quod  io  possessione  privatorum  erat, 
a Saturnino  sollicitatum  esse  inielligo  et  ex  Appiani,  scriptoris  in  ea  re  accuratissimi,  silentio 
et  ex  eo,  quod  Appian.  I,  20  socios  Latinosque  ait  multa  commoda  ex  hac  lege  percepisse, 
qui  cum  multa  possiderent,  possessionibu.s  repetitis  multa  amisissent,  denique  quod  etiam  aliis, 
quae  postea  latae  sunt,  legibus,  possessiones  veteres  confirmatas  esse  video  <J.  Relinquitor 
igitur  potissimum  tertium  agri  genus,  quo  Saturninus  usus  sit,  ut  eas  colonias,  io  quibus  sor- 
tes vacarent,  suppleret,  quod  quia  parum  sufficiebat,  novam  et  inusitatam  ad  id  tempus  ratio- 
nem iniit.  Emptionem  enim  constituit,  aurumque  Tolosanum,  Q.  Caepionis  scelere  partum,  in 
agros  Italicos  emendos  convertebat  *).  In  AJrica  cum  praeter  locum,  quo  Carthago  ipsa  fue- 
rat, nihil  agri  publici  superfuisse  supra  p.  320  dictum  sit,  unde  centena  iugera  colonis  .^ppule- 
ianis  dabantur?  Nam  hunc  agri  modum  assignasse  Appuleium  narrat  auct.  de  vir.  illuslr.  c. 
73.  Ex  eo  agro,  qui  paulo  ante  bello  lugurthino  parius  erat,  aliquantum  relictum  esse  arbi- 
tror, neque  totum  omnino  lugurthae  regnum  inter  Bocchum  ct  inter  Hiempsalem  et  Hierbalem, 
Masinissae  posteros,  divisum  esse.  Similiter  enim  in  Gallia  quod  captum  erat  ab  hoste,  Sa- 
turninus dividi  volebat.  In  Uacedonia  populi  Romani  erant  agri  quondam  regii  nec  multo 
ante  anno  114  a.  Cbr.  cum  C.  Calo  contra  Scordiscos  male  pugnasset  totumquo  exercitum 
amisisset,  Macedonia  Tbessaliaque  a barbaris  vastata  erat,  quapropter  supplemento  hominum 
in,iis  regionibus  opus  esse  videbatur  '*).  In  Achaia  ignoro,  quid  novis  colonis  destinari  potu- 
erit praeter  agrum  Corinthiacum,  qui  et  tego  Thoria  in  usum  reipublicae  relictus  erat  ct  ab 


1)  Non  debet  decipere  Florus  Ilf,  17,  qui  Saturninum  ait  roganJU  Grace/iorum  legibus  vehe- 
menter incubuisse;  nam  epitomator  veteris  reipublicae  imperitus  quamlibet  legem  agrariam  Gracchanis 
putabat  esse  similem.  Cf.  Senecae  dictum,  quod  infra  in  lege  Livia  afleretur. 

2)  Narrat  hoc  auctor  do  viris  illuslr.  c.  S.i:  SirUiom,  Achaiam,  Maesdoiuam  naris  coloniis  As- 
siinarit  et  aurum  Tolosanum  (vulgo  auram,  Jolo  an.;  sed  emendavit  OrclL  in  Indice  leg.  ad  finem 
edit.  Cic.  s.  V.  Appnieia)  scelere  Caepionis  partum  ad  emptionem  agrorum  convertit.  Non  igitur  pror- 
sus novum  erat,  quod  Rottus  lege  sua  agros  emi  volebat,  qua  de  re  queritur  Cio,  in  Ruit.  II.  25. 

3)  Commemorat  eos  Cic.  in  Ruti.  II,  19,  50  deinde  Attalicos  agros  in  Chersomneso,  in  Macedonia, 
tpu  regis  Philippi  sire  Persae  fuerant,  ejui  item  a censoribus  locati  sunt  et  certissimum  vectigal. 

4)  Vide  Flornm  III,  4,  3 et  Eutrop.  IV,  29,  qua  de  causa  damnatus  est  postea  Cato  repetundarum 
ex  Macedonia,  Vellei.  II,  H;  Cic.  in  Verr.  III,  80  et  IV,  10.  Cf.  Car.  Tlmoth.  Zumpt.  de  legibus  iudiciis- 
que  repetundarum  p.  26. 
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iis,  qui  deinde  leges  agrarias  tulerunt,  potissimum  ad  dividendum  expetitus  est.  In  Sicilio 
anno  superiore  i.  e.  tOl  a.  Chr.  grave  et  pericplosum  bellum  cum  fugitivis  fuerat,  U'.  Aquillii 
virtute  confectum,  ut  novis  sane  colonis  opus  esset  imprimisque  civitates  censoriae,  iam  a 
Punico  bello  debiles  ac  parvae,  satis  agro  vacuo  abundabant*].  In  Gallia  denique  Narbo- 
neiwf  praecipue  existimo  lege  divisum  esse,  quod  recuperatum  erat  a Mario  (Appiau.  bell. 
civ.  I,  99),  sed  etiam  alius  erat  ager  publicus,  cuius  mentionem  facit  Cicero  p.  Fontei.  I,  2 
modo  ab  senatu  agris  urbibus^ue  multati  sunt,  et  9,  10  partim  ex  veteribus  bellis  agro 
multati  ceL  Jsiae  et  Hispaniae  nulla  mentio,  neque  eo  arbitror  destinatas  esse  colonias,  quia 
remotiores  esse  videbantur  illae  regiones,  quo  ante  Caesarem  nulli  coloni  Bomani  deducti,  ante 
Servilium  Rullum  nulli  destinati  sunt. 

_Atque  haec  quidem  de  terris,  quo  Appuleius  colonias  deduci  volebat,  dicenda  erant. 
De  colonis  ipsis  signilicat  .^ppian.  bell.  civ.  1,  99,  qui  Saturninum  ait,  cum  legem  promulgasset, 
circum  agros  misisse  hominesque  inde  excivisse;  nam  eorum  picrosquo  cum  C.  Mario  militasse. 
Primum  igitur  militibus  his  consulebatur,  quorum  causam  necessariam  fuisse  supra  demon- 
stravi, quare  etiam  Cic.  pro  Sest.  10,  37  Q.  Metello,  qui  in  legem  .\ppulciam  iurare  noluit, 
rem  fuisse  dicit  eum  invicto  Marii  exereitu.  Sed  boc  tamen  apparet,  tot  terrae  si  coloniis 
frequentandae  essent,  milites  Marii  non  suRecisse  idemque  scriptum  fuisse  ab  Appuleio,  quod 
rogavit  postea  Servilius,  ut  etiam  de  plebe  coloni  deducerentur.  Memorabile  autem  est,  quod 
App.  1.  I.  dicit:  tOsovnrowrav  ftp  vo.tup  ftor  'iraXuDVGov  b (i.  e.  picbs  urbana)  i6uO‘ 

quod  socii  etiam,  non  cives  modo,  ut  existimo,  deducebantur  *).  Omnibus  autem  certe 
colonis  agrum  ita  esse  divisum,  ut  vendere  non  liceret,  ex  iis,  quae  in  lego  Cornelia  et  Ser- 
vilia fuisse  infra  intelligemus,  certo  colligi  potest.  Quaeritur  deinceps,  cuius  generis  colonias 
Appuleius  deduci  iusserit.’  Non  boc  voluisse  eum,  ut  cives,  qui  deducti  essent,  in  latinitatem 
detruderentur,  omnes  consentient,  atque  Nic.  Madvigius  de  colon,  p.  900  (Opuscul.  .\cademic. 
Havniao  1834)  omnes  statuit  destinatas  esse  civium.  Sed  quid?  Socios  cum  dixerimus  esse 
deductos,  uum  bis  praeter  agrum  etiam  civitatem  datam  esse  censebimus?  Non  videtur;  nam 
Cic.  p.  Balbo  c.  91  a Saturnino  lege  sua  C.  Mario  latum  esse  narrat,  ut  in  singulas  colonias 
ternos  cives  Romanos  facere  posset,  quod  non  opus  erat,  si  socii,  qui  ascribebantur,  ea  ipsa 
re  cives  fiebant.  Iam  dupliciter  res  potest  esso  administrata,  ut  aut  coloniae  aliae  fuerint 


1)  Recensum  earum  vide  apud  C.  T.  Zumptium  ad  Cic.  iu  Verr.  III,  6,  13. 

9)  Quamquam  non  omnes  socii  huic  legi  favebant.  Agrum  quidem  Picenum  Cic.  p.  Rab.  8,  22 
universum  ait  cum  consule  Mario  contra  Saturninum  stetisse,  vel  quod  imperatori  magis  favebant 
quam  legi  vel  quod  plus  damni  afferebat  ager  ad  dividendum  repetitus  quam  commodi  destinata  co- 
lonorum deductio. 

99 
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Latioae,  ex  sociis  compositae,  aliae  civium,  aut  io  iisdem  coloniis  et  cives  fuerint  et  socii  ‘). 
Utrumque  equidem  factum  esse  existimo  (nam  unam  certe  coloniam  Latinam  Eporediam  ex 
hac  lege  deductam  esse  invenio),  ut  exlernae  coloniae  iuberenlur  esse  Latinae,  Halicae  civium, 
in  quas  qui  allegebantur  socii,  ex  lege  a Mario  civitale  donabantur  Illud  autem  beneficium? 
a Saturnino  permissum  memorabile  est  valuisse  etiam  coloniis  ipsU  totaque  lege  Appuleia.^ 
sublata.  Vide  Cie.  p.  Balbo  c.  31. 

Denique  buic  legi  adiectum  erat  de  iure  iurando,  de  quo  sic  narrat  Appian.  bell.  civ. 

1,  39  tli^ocMiTO  «uf^eme  rov  vofkov  o exo/u^ou,  r<p 

vo/dXf}  Tw  oOa  ofiotravfa  ,u.ifn  fioxjiijMty  «ol  ooXciv  r<p  raXavrtt  itttoCiv  ^).  HuDC  morem  non 

ijovuro  invenit  Appuleius  (nam  ita  nec  Appianus  aul  Plutarchus  narrant  et  Cicero  cum  toties^)? 
queratur  iniuriam  Metello  faciam  esse,  capitalem  modo  poenam  ei  inflictam  tamquam  iniuslam^ 
criminatur),  sod  veterem  in  suam  legem  adhibuit  Quamquam  origo  cius  quae  fuerit,  nc- 

i)  Ul  fuerant  in  colonia  Carthaginiensi,  quam  C.  Gracchus  deduxerat.  Nam  Appian.  bell.  civ. 

1,  29  dit  «‘intxaXovry  «4  idcoquG  in  Icge  Thoria  distinguuntur  ro/onx 

(i.  e.  cives  Romani)  et  ^ui  in  cohni  luunero  scripti  sunt  (i.  e.  socii X ul  vs.  60,  66,  57,  69  cd.  Rudorfl*. 

Cf.  supra  p.  218. 

2^  Modicum  autem  erat  hoc  beneficium,  C.  Mario  permissum;  siquidem  C.  Caesarem  constat, 
cum  Novum  Comum  frequentaret,  quingentos  cives  Romanos  fecisse,  qua  de  re  infra  dicemus.  Neque 
hic  mos  sine  antiquis  exemplis  erat  Nam  Cic.  in  Brul.  20,  79  scribit  a Q.  Fulvio  Nobiliore,  cum  IU 
vir  coloniam  deduxisset,  Q,  Ennium  poetam,  qui  cum  patre  cius  in  AoIoUa  militaverat,  civitate  donatum 
esse;  fuit  autem  Q.  Fulvius  Illvir  anno  1H4  a.  Chr.  ac  Potentiam  el  Pisaurum  deduxit  (Liv.  XLIX,  44). 
Qua  ex  re  si  Nic.  Madvigius  dc  colon,  p.  264  colligit  aul  utramque  harum  coloniarum  fuisse  civium, 
dubia  eius  coniectura  videri  debet,  quia  non  minus  in  bis  coloniis  quam  Novi  Comi  el  cives  et  Latini 
esse  poteram. 

‘ 3)  Sinitiilerque  dicit  Plularch.  in  Mar.  c.  29f  rip*  cn^xXipov  ofsuacu  «9oct^t>i.7a’av, 'i 

^ o?<;  uv  o ««u  uxivavriact<rpau  y 

4)  Vide  Cic.  p.  Sest.  47,  101  (Metellus)  dc  civitate  maiuit  ijuam  de  sententia  demoveri]  p.  ('luent. 
35,  95  vim  irihuniriam  sustinere  non  potuit;  in  Pison.  9,  20  cet. 

5)  Qti,irc  iam  iii  lege  Thoria  vs.  42  haec  sunt:  intfue  eas  Uges  pl.  se.  de  ea  re,  quod  ex  (h.  1. 

) decernere  of*ortebit,  sed  fraude  sua  riec  iuroio,  quae  utut  explicantur,  hoc  effleitur,  ut  iuratum 

sil  in  legem,  unde  hunc  morem  non  In  popularibus  modo  actionibus,  sed  in  omnibus  omnino,  quae 
partium  studiis  agitarentur,  usurpatum  esse  iulelligitur.  Diversi  autem  generis  illud  est  iusiurandum, 
quod  P.  Sextilius  Rufus  in  legem  Voconiam  de  mulierum  testamentis  iurasse  narratur  quod  Cic.  de 
fln.  II,  17,  5.5.  Quamquam  universum  illud  el  commune  fuisse  iusiurandum  non  credo  Madvjgio  ad 
Cic.  1.  I.,  sed.  ul  Geil.  II,  24,  2 narrat  a.  162  senatusconsulto  senatores  vel  principes  civitatis  iiissos 
esse  conceptis  veibis  apud  consules  iurare  se  iion  ultra  certam  summam  in  coenas  ludorum  Megaletw 
sium  consumpturos,  sic  simile  aliquid  in  Voconia  lege,  quae  erat  quodammodo  item  sumptuaria,  cou- 
stitulum  esse  existimo. 
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scitur,  do  qua  quae  scripserat  Dio  Cassius  molestum  est  quod  perierunt;  ait  enim  hic  libr. 
XXXVIII,  7,  ubi  de  eodem  iureiurando  legi  tuliae  addito  dicit,  rmho  yaq  nn,  cS<nne 

dirov,  mjoX  hit  rov  £>Xav  tov  arouryy  iyiyvfrot  Sed  ille  locus,  quo  haec  referuntur,  interiit.  At  enim 
sunt,  qui  hanc,  quam  nos  existimamus  fuisse  assuetam  quidem  in  omnibus  gravioribus,  sed 
' singulis  additam  sanctionem,  propriam  statuant  esse  legem  eamque  nominent  .Apputeiam  de 
maiestate,  quae  commemoratur  sane  a Cic.  de  orat.  II,  25,  107  et  49,  201  <)■  In  hac  fuisse 
putant,  ut  qui  senator  intra  quinque  dies  non  iurasset  in  legem,  maiestatis  accusaretur,  eam- 
que legem  adbibitam  esse  in  agrariam.  Mihi  contra  videri  fateor.  Nam  cum  et  in  Thoria  et 
in  Appuleia  et  in  lulia  lege,  de  qua  infra  dicetur,  peculiariter  sanciri  videam  de  iureiurando 
poenamque  statui  primum. pecuniariam,  tum  in  eos,  qui  deliquerant,  longe  graviorem,  inutilia 
certe  fuit  universa  illa  lex  de  maiestate,  si  ad  eandem  rem  pertinebat.  Tum  omnino  loge 
Appuleia  maiestatis  poenam  capitalem  constitutam  esse  intelligo;  etenim  de  C.  Norbani  causa 
ex  hac  lege  rei  Antonius  orator  apud  Qc.  de  orat.  II,  48,  499  sic  dicit:  non  continuo,  ti  gui 
motat  populi  factat  ettet,  id  C.  Norbano  in  fraude  capitali  ette  ponendum^),  at  haec 
agrariae  legi  addita  sanctio. mullam  modo  ei,  qui  non  iurasset,  irrogabat. 

lam  vero  haec  lex  quomodo  proposita,  quomodo  intercessio  M.  Baebii  tribuni  plebis 
spreta  ac  sublata  ipse  autem  lapidibus  summotus  sit,  quomodo  tonitru  inter  concionem  au- 
ditum ac  neglectum,  qua  ratione  deinde  C.  Marius  perlata  lege  senatum  et  optimates  deceperit 
ipseque  quinto  die  primus  in  aede  Saturni  iurarit  ceterisque  populo  cedentibus  Q.  Metellus 
Numidicus  solus  idem  facere  cum  noluisset,  io  exilium  profectus  eique  deinceps  aqua  et  igni 
interdictum  sit*),  haec  non  disputabo  pluribus,  quia  et  satis  accurale  ab  Appiano  narrata  .sunt 
et  minus  ad  id,  quod  nobis  propositum  est,  pertinent.  Illud  maxime  hoc  loco  videndum  erit, 
num  quae  coloniae  ex  hac  lege  deductae  sint.  Cum  autem  Saturninus  cum  suis  occisus  esset, 
videtur  omnis  eius  lex  senatus  consulto  solo  esse  sublata,  quia  contra  auspicia  et  per  vim  tata 
esset ‘),  simili  ratione  qua  postea  leges  Liviae  sublatae  suoU  Testis  est  Cic.  p.  Balb.  c.  24, 

1)  Princeps  cius  sententiae  est  Pighius  in  Annal.  III  p.  163  assentiturque  ei  fere  Guctlling.  in 
historia  reipubl.  Roman.  p.  456. 

2)  Quae  no  existimes  oratorie  esse  dicta,  cogita,  quae  universa  Anfonii  oratio  >n  illa  causa 
fueril  Confitebatur  enim  pleraque  quae  accusabantur,  a Norbano  facta  esse  (ibid.  25,  107),  item  esse 
ea  fortasse  vituperanda,  sed  negabat  tanta  esse  poena  vindicanda,  quanta  lege  Appuleia  irrogabatur. 
Ceteris  quidem  de  maiestate  legibus  capitalem  statui  poenam  constat. 

3)  Hoc  narrat  auctor  de  vir.  illustr.  c.  83. 

4)  Cf.  etiam  Cic.  p.  dom.  31,  82  et  32,  87. 

5)  Auspicia  neglecb  pertinent  ad  tonitru  inter  concionem  auditum,  vis  ad  M.  Baebium  trib.  pleb. 
pulsum;  celera  quidem  servata  esse  docet  Cip.  in  Valin.  9,  3,  qui  etiam  in  audacia  Saturnini  sanctis- 
simas leges,  Aeliam  et  Fufiam,  valuisse  ait. 

29* 


Digitized  by  Google 


228 


<]ui  cives  ex  lege  Appeleia  a Mario  civitate  donatos  valuisse  narrat  re  ipsa  suilala  i.  o.  toU 
lege  rescissa  coloniisque  nullis  deductis. 

VeruiDtamcn  eorum,  quos  Saturninus  deduci  iusserat,  non  omnium  upa  erat  causa.  Di- 
ximus enim  primum  milites  C.  Harii  fuisse  deducendos,  deinde  cives  et  socios,  eodem  fere 
proposito,  quod  Ti.  et  C.  Gracchi  olim  exequi  non  potuerant.  Illa  necessitas  quaedam  erat 
publica,  orta  ex  militari  ratione  mutata,  haec,  ut  tum  quidem  existimabatur,  ambitio  popularis 
Num  necessit.item  illam  a senatu  neglectam  esse  aut  Marium,  cum  Saturnino  opprimendo  opti- 
mates adiiivare  constitueret,  non  boc  sibi  poposcisse  existimabimus,  ut  milites,  qui  suo  ductu 
rempublieam  servassent,  praemia  debita  acciperent?  Quare  et  lege  Appuleia  et  coloniis,  quae 
iussiie  erant,  sublatis  nihilominus  C.  Marii  militibus  consultum  esse  censeo.  Itaque  in  Africa 
et  Corinthi  nullos  agros  divisos  esse  invenimus;  nam  ibidem  P.  Servilius  colonias  collocari 
voluit;  in  Macedoniam  con.slat  a Caesare  demum  destinatas,  ab  .Augusto  deductas  esse  colonias; 
in  Sicilia  nullam  norat  populi  Bomani  coloniam  cum  contra  C.  Verrem  dicebat  Cicero;  io  Gal- 
lia denique  praeter  Narbonem  Marcium,  quae  civium  erat,  deducta  ann.  118  a.  Chr.  <),  nullam 
fuisse  coloniam  certe  inielligllur  ex  Ciceronis  oratione  pro  Fonleio,  ubi  cum  omnes  provinciae 
incolas  recenseat,  nihil  habet  de  alia  colonia^).  At  militibus  C.  Marii  consultum  esse  docet 
mentio  facta  coloniae  ab  eo  conditae, 

Marianae  in  Corsica  insula,  de  qua  Plin.  nat.  bist,  III,  IS,  80  (Corsica  habet)  colo- 
nlat,  Marianam  a C.  Mario  deductam.  Itemque  Senec.  cons.  ad  Helv.  c.  8 Deductae  de- 
inde sunt  duae  cirium  Homanorum  coloniae,  altera  a Mario,  altera  a Sulla'.  Pomp.  Mei. 
II,  7 Cor.tica  — intra  latera  tenuis  et  longa,  praeterquam  ubi  Aleria  et  Mariana  coloniae 
sunt,  a barbaris  colitur.  Unde  cum  constet  condicionem  Marianae  cl  Sullanae  coloniae  fuisse 
eandem,  mirum  videtur,  quod  Ptolem.  III,  2,  i illam  «oXtv,  hanc  modo  coloniam  appellat  Ne- 
que improbanda  eorum  opinio,  qui  cum  Diodor,  V,  13  duas  modo  insulae  urbes  dicat,  Aleriam 
et  Nicaeam,  alleram  hanc,  quae  postea  non  amplius  commemoretur,  a Mario  colonis  frequen- 
tatam Marianamque  nominatam  esse  existimant.  Coloni  autem  illi  quin  milites  fuerint,  vix  du- 
bium esso  potest. 


1)  Vide  Hadvig.  de  colon,  p.  290 , qui  deductionem  eius  Ita  cum  Qraccborum  actionibus  con- 
iunctaui  esse  putat,  ut  cl  ipss  populari  rogatione  facta  sit 

2)  Cic.  p Fontei.  1,  3 Est  in  eodem  proeincio  JVarbo  Mareius,  eolonio  cirium  nostrorum  cet,  et 
11,  24  cl  10.  36.  Itaque  ne  Aquas  quidem  Se.rtias  coloniam  Ium  fnisse  mihi  constat;  nam  cum  Plin. 
nat.  hist.  III.  6,  .35  oppidum  l.sstmum  Sal/uriorum  appellet,  quod  in  epitome  Liv.  libr.  LXI  est  C.  Sex- 
tius proconsul  rirta  Salluviorum  gente  coloniam  Aquas  Sextias  condidit,  eo  pertinere  arbitror,  quod 
Aqu.as  Sextias  acdincarit  et  Salluviis  frequentant. 
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Nec  vero  una  haec  colonia  sufficere  polerat  ad  omnes  milites  Marii  agro  donandos,  quare 
eos,  qui  supererant,  in  alias  colonias  Italicas,  in  quibus  sortes  vacarent,  divisos  esse  esistimo. 
Nonnullos  fortasse  recepit  Eporedia  io  Vagiennis,  vetero  moreideducta  hoc  ipso  anno, 
Mario  VI  Valerio  Flacco  cos.,  ut  scribit  VelTei.  I,  15.  Latini  iuris  fuissg  item  ut  Novum  Comum, 
de  quo  infra  in  Caesaris  coloniis  dicetur,  colligo  ex  Plin.  oaL  hist.  III,  SI,  113,  qui  oppidum 
nominat,  cum  si  civium  fuisset,  coloniam  appellari  oporteat,  recensetque  Tacit.  Hist.  I,  70  inter 
municipia:  firmittima  Truntpndonae  rrgionit  municipia  Slediolanum  ac  JVorariam  et  Epo- 
rediam ac  yerceUas  adiunxere.  Neque  in  inscriptionibus,  cum  Ilviros  habeat,  quos  quidam 
coloniarum  proprios  fuisse  male  iudicarunt,  nomine  coloniae  ornatur  ').  Vide  Grut.  p.  17,  10 
(Oreil.  n.  3989)  et  p.  36o,  8 (Maff.  Mus.  Ver.  p.  914,  9)  et  Donat,  p.  951,  8,  ubi  llviri  com- 
memorantur; Donat,  p.  340,  ubi  quaeetar,  aedilit,  Ilcir  quinquennalis  (sic  enim  ibi  explen- 
dum); denique  Mur.  p.  103,  2 (DonaL  p.  94,  6;  Oreil.  n.  3744),  ubi  deeurio  Brixiae^  Veronae, 
Tridenti,  Eporediae’,  nam  sio  in  illo  titulo  lacuna  videtur  esse  .supplenda.  Commemorantur 
praeterea 

Cereatini,  qui  Mariani  cognominantur  apud  Plin.  nat.  faisL  III,  9,  63  io  Campaniae 
urbibus;  de  iisdemque  in  libro  coloniarum  p.  233  cd.  Lacbm.  sic  est:  Cereaiae  Mariana 
municipium ; familia  C.  Marii  obsidebat.  Posteo  a Druso  Caesare  militibus  et  ipsi  famU 
Uae  in  iugeribus  est  adiignatum.  Quae  ab  boc  auctore  familia  dicatur,  infra,  ubi  de  universo 
colonorum  genere  dicendum  erit,  disputabimus;  nunc  boc  apparet,  cum  familia  opponatur 
tnililibus,  privatam  potius  hominum  deductionem,  quam  publicam  significari, 

< 

Caput  quartum. 

^Hacc.dc  Icgc  .^ppuloia  dicenda  erant.  Qu.ie  qunmqunm  sibotUa  est  ip<>iquG  auctori  oxi-  * 
lium  attulit,  insequenti  tamen  anno  99  n.  Chr  extilil  Sex*  Titius  Irib.  pl.,  item  in  re  agraria 
laboraturus.  Qui  cum  plurcs  leges  rogaret  imprimis  ca,  quae  de  coloniis  deducendis  agro- 


1)  Coniunclsm  huius  coloniae  deductionem  esso  cum  Appuleia  lege  et  cum  Mario  vulgo  negant, 
maxime  quod  Plin.  i.  I.  oppidum  conditum  esse  dicat  Sibyllinis  iussU.  Sed  ius«a  haec  ad  locum  colo* 
niao  perlinebant  vel  eo,  quod  haec  una  ex  omnibus,  quae  lege  Appuleia  rogalao  erant,  vere  deducta 
osl,  nec  quicquam  csl  quin  ascriptos  esse  existimemus  milites  Marianos  cum  cives  tum  Latinos. 

2)  Nani  Cic.  de  leg.  II,  6,  14  fgiiur  tu  Titias  ei  Appuleios  leges  mtUas  putos^  quo  loco  Baiter* 
in  indice  legum  ed.  Cic.  Oreil.  p,  283  minus  recte  dicere  videtur,  posse  intetiigi  leges  Tiliae  simitea.  Nam 
plures  fuisse  illud  manifesto  documento  est,  quod  cum  agrariam  sublatam  esso  constet,  valuit  etiam 
Ciceronis  tempore  kx  de  quaestorum  provinciis  lata.  Ea  enim  commemoratur  apud  Cie.  p.  Mur.  8, 
18.  Cf.  Scbol.  Bob.  in  Vatin.  p.  318  cd.  Oreil. 


Digitized  by  Coogie 


230 


)v  \ 


que  publico  dividendo  erat,  optimates  commovit.  Quae  qualis  fuerit,  noo  traditur;  nec  tamen 
dubitandum  est,  quin  eodem  quo  Appulcla  pertinuerit.  Etenim  ct  Cic.  Brut.  62,  285  ait  Sex. 
Titium  consecutum  eSsc  Saturnioum  et  Glaiiciam,  et  idem  de  orat.  II,  60  , 265  Titium  narrat 
in  concione  cum  legem  suam  suaderet,  dixisse  Cassandram  se  esse,  quae  vera  dicens  parum 
6dei  inveniret.  Quam  vocem  ad  vastitatem  cum  provinciarum  tum  Italiae  bominumque  in- 
opiam refero,  unde  illo  quanta  mala  in  rempublicam  perventura  essent,  animo  praesagiebat. 
Verum  qualiscunque  fuit  ipsa  lex,  hoc  constat  eam  esse  sublatam,  cum  iam  in  ferendo  et  col- 
legae Titii  ‘)  et  M.  Antonius  orator  clarus  t)  magna  vi  restitissent.  Nam  cum  in  concione  pro- 
digium factum  esset,  augures  consulti  lege  quae  ferretur  supersedendum  esse  pronuntiarunt 
eaque  hoc  decreto  sublata  est  ^).  Ipse  Titius  quamvis  plebi  ob  legem  agrariam  lentatam  gra- 
tus esset,  postea  ob  aliam  rem  reus  damnatus  est,  quod  imaginem  Appuleii  domi  suae  ha- 
beret <).  ‘ 

Hae  quas  dixi  rogationes  agrariae  cum  optimatium  conspiratione  oppressae  essent,  quies 
aliquamdiu  fuit  in  republica  tristesque  exitus  Appuleii  et  Titii  ceteros  a similibus  conatibus 
detorruerunt^).  Sed  L.  Marcio  Philippo  Sex.  lulio  Caesare  cos.,  i.  e.  anno  21  a.  Cbr.,  aliae 
extiterunt  turbae  cum  agraria  tum  aliis  legibus  excitatae  a M.  Livio  Druso,  qui  tribunatu  ple- 
bis pro  reipublicae  concordia  suscepto  summam  non  modo  discordiam,  sed  extremam  prope 
belli  calamitatem  in  civitatem  attulit.  Ac  quoniam  in  republica  Romana  idem  accidit,  quod 
fere  Ct  in  iis  civitatibus,  quae  a nobilibus  gubernantur,  ut  suas  quaeque  familia  partes  suaque 
instituta  haberet,  a quibus  non  facile  descisceretur,  quo  melius  Clii  actiones  agrariae  intelligi 
possint,  videtur  interessc,  ut  etiam  pater  M.  Livius  quid  in  re  agraria  egerit,  cognoscatur. 
Neque  haec  res,  de  qua  maxime  conlrariae  virorum  doctorum  sententiae  deprehendantur,  non 
videtur  paulo  uberiorem  disputationem  postulare. 

t)  Veteres  quae  do  his  coloniis,  quas  superior  M.  Drusus  deduxerit,  narrent,  perpauca  sunt; 
nam  .Appianus  bell.  dv.  I,  23,  ceterarum  rogationum  agrariarum  accuratissimus  auctor,  io  bis  est 
I brevissimus.  Hoc  tantum  narrat,  senatum  C.  Gracchi  leges  impedire  siudentem  M.  Livio  per- 
t misisse,  ut  duodecim  coloniis  deducendis  plebem  deliniret,  eamque  hac  largitione  laetam  Sem- 


1)  lul.  Obseq.  de  prodig,  c.  106. 

2)  Cic.  de  orat.  II,  11,  48. 

3)  Vide  praeter  lullum  Obsequentem,  quem  modo  dixi,  etiam  Cic.  de  leg.  II,  12,  31. 

4)  Cic.  p.  Rabir.  9,  24;  Valer.  Hax.  Vlll,  1,  3.  De  Titii  indole  oratoria  narrat  Cic.  Brut.  62,  225; 
id.  de  oraL  II,  II,  48;  II,  66,  165. 

5)  Nam  legem  Plautiam  sive  Ploliam,  quam  Pigbius  in  annalibus  Romanis  ad  annum  98  a.  Chr. 
et  Q.  Caecilium  Metellum  T.  Didium  cos.  refert,  alio  tempore  latam  esse  infra  ostendemus. 
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proDuis  rogationes  spernere  coepisse  <).  Paulo  longior  est  Plutarchus  in  vita  C.  Gracchi  c.  0. 
Haec  enim  quattuor  legis  Liviae  capita  fuisse  scribit,  primum  ut  duodecim  coloniae  deduce* 
rentur,  deinde  ut  terna  quaeque  milia  hominum  inopum  haberet,  tum  ne  coloni  reipublicae 
vectigal  penderent,  quod  vectigal  Gracchi  in  agris  assignatis  reliquerant,  denique  ut  nec  ipse 
Doc  oognati  sui  inter  eos  legerentur,  qui  coloniis  deducendis  praeessent  ^).  Plura  non  trqdun- 
tur;  nam  Tacitus  Annal.  III,  27  et  Cicero  de  fln.  IV,  24,  G6  hoc  tantum  commemorant,  hunc 
Drusum  C.  Gracchi  ferociam  fregisse,  qua  id  ratione  fecerit,  omittunt.  Has  igitur  colonias, 
quibus  M.  Livius  ex  senatus  auctoritate  deducendis  <»Vora<  etiam  (hoc  enim  narrat  Plularch. 
L L 0.  10)  creaverat,  deductas  esse  negavit  primus  Car.  Sigonius  de  iure  Italiae  libr.  1 c.  5 
p.  687  (ed.  1715),  cum  diceret  deductas  esse  Manutius  ad  Cic.  p.  Caec.  c.  35  ^).  Nos  quid 
sentiamus  antequam  explicemus,  removebimus,  quae  parum  recte'  ad  hanc  superioris  Livii  le- 
gem referri  videntur.  I 

Quaeritur  enim  ,guae  iq  Thoriae  Jcgis  fragmentis  vs.  77  cL  81.  edit.  Budorff.  commemo- 
ratur lex  Livia,  num  sil  ipsa  haccj  de  qya  diesB^u*  autem  ibi  vs.  77  haec:  Ilvir, 

quei  ex  h.  l.  factut  creatusre  erit,  facito,  quem  ( Xrirei  quei  ex ) /ege  Livia  factei  cre- 
aleive  sunt  fueruntve,  (eis  h)ominibus  agrum  ia  Africa  dederunt  assignaeerunive , quoe 
stipendium  {populo  Romano  dare  oportet)  et  vs.  81  {extra)que  eum  agrum  locum,  quem 


1)  Ipsa  eius  verba  appono,  quae  haec  sunt:  Tsuiu&v  tuti  vi>4xvp^>ovru(ratfpai  fov  | 

CcIStsa  usotxitus  — 4^  sta'  /uituara  o reSv  ftsdsj^ou  vufuav  stanoeov^trtv.  | 

2)  Quamquam  quartum  hoc  dubito  num  in  ipsa  lege  fuerit,  quod  in  exequenda  potius  ea  vide- 
tur observatum  esse. 

✓ 

d)  Usus  autem  ost  Sigonius  hac  ratione,  quod  Drusus  fliius  ab  Apphino  narretur  de  multis  colo-  ' 
niis  tulisse  m Italiam  et  Siciiiam  deducendis,  quae  iani  dudum  decietae  sed  nondum  conditao  essent, 
hoc  nisi  ad  has,  quas  paler  rogarit,  perlinere  non  posse.  Sed  intercessit  eliam  Appnleia  lex,  in  qua 
de  Siculis  coloniis  scriptum  fuisse  scimus,  cum  nesciamus  in  Livia  .superiore.  Sigonium  secutus  est 
Savignius  in  quaestione  germanica:  Urbet  tie  (fmftfbinui  utib  5?rrfbi(fcung  brr  Vatinilat  (in  annal.  lurisprud* 
historicae  Toro.  V p.  '236),  qui  ideo  has  colonias  deductas  esse  negat,  et  quod  nusquam  nominentur 
et  quod  Ariminuro,  quod  in  earum  numero  ponatur,  anno  '268  a Chr.  constitutum  esse  constet  (Vetfei. 

1,  J4,  Liv.  epit.  libr.  15),  deinde  Nic.  Idadvigius  de  iure  et  condicione  coloniarum  Homanarum 

(Opuscul.  acad.  p.  290),  nullo  addito  argumento  novo,  sed  quod  tot  taqi  feccnli  aelate  ynlo-  [ 

Ilias  neget  a Vclleio  omitti  potuisse.  .At  Mauutio  assenserunt  Waltcrus  in  histor.  iur.  Roro.  p.  203  ct  i 

C.  T.  Zuroplius  in  quaestione  gcrmanice  scripta:  lUbnr  ben  3tanb  brr  ^rDcIfcruii^  unb  bie '43rUSocrin(6niitg 
ioi  9lttrctl)um,  Rerot.  1835,  p.  26,  de  quoruro  sententiis  in  re  ipsa  exponenda  dicetur. 

4)  Aiuiil  Sigonius  L l.  et  RudortT.  in  explicatione  legu  p.  104,  ea  maxime  de  causa,  qoia  ad 
quam  aliam  legem  perlinere  debeat,  iieseiuot. 
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Xvirel,  qui  ex  l.  Lirio  faciei  createive  fuerant,  Uliceatibut  reliquerunt  attignaeeruni  '). 
Dicunlur  igilur  hi  \viri  tUpeodiariis  populis,  quj  io  Africo  erani,  Ium  Clicensibus  agrum  assi- 
gnasse. Ea  autem  ipsa  a decem  legalis,  quos  Carlbagino  deleta  senalus  ad  Scipionem  pro- 
vinciae componendae  causa  miserat,  facta  esse  narrat  Appian.  Punic.  c.  135.  Quid  igitur? 
Num  provincia  tum  constituta  quicquam  postea  mutatum  esse  existimabimus?  Non  videtur, 
quia  nec  traditur  nec  ulla  cogitari  potest  occasio,  qua  recte  Seri  potuerit;  nam  Sempronia  vel 
Rubria  lex  aliud  in  Africa  agebat,  quae  insecuta  est  agraria,  io  mutanda  Sempronia  versaba- 
tur, Thoria  denique  ipsa  nihil  eorum,  quae  erant,  moveri  intelle.ximus.  Neque  Liviam  superio- 
rem lege  sua  Dnes  Italiae  egressum  esse  usquam  legitur,  cum  lotus  eius  tribunatus  eo  consi- 
lio institutus  esset,  ut  Semproniae  legis,  quae  intra  Italiam  constitit,  bcnencia  minuerentur. 
Tum  est  etiam,  quod  differre  videatur  inter  potestatem  horum  Xvirorum,  quos  lexTboria  habeU 
et  eorum,  qui  ad  dividendos  agros  vel  deducendas  colonias  creari  solent.  Illi  coniunctim  age- 
bant, ut,  quod  pluribus  placuisset,  statueretur;  nam  est  plurali  numero  Xrirei  — reliquerunt, 
attignarerunl;  at  qiiicunque  in  re  agraria  magistratus  fiunt,  singuli  suam  potestatem  decer- 
nendi habent.  Itaque  de  lllviris  lege  Sempronia  factis  est  in  lege  Thoria  vs.  3 quoi  eique 
de  eo  agro  loco  ex  lege  plebeire  sci.  Itlvir  sortito  ceiei  Romano  dedit,  assignavit,  et  sio 
ubique,  ut  vs.  5 et  7 et  Sj  et  23;  itomquo  do  llviris  lege  Thoria  factis  ibidem  vs.  62  {Ilvir) 
facito,  cl  vs.  69  cl  CO  i/vir  reddito,  vs.  78  cct.  Eandemque  rationem  in  iis  Xviris,  quos 
solos  novimus  in  re  agraria  esse  factos,  invenimus;  nam  de  Xviris  lege  Servilia  creandis  Cie. 
in  Rull.  II,  13,  34  sic  ait:  singuli  de  maximis  rebus  indicent  — ratum  sit,  quod  /initor  uni 
illi,  a quo  missus  erit,  renuntiaverit  *j.  Quare  fieri  non  potest,  ut  hi  Xvin  in_lcge  Thoria 


commemorati  magistratus  agrarii  fuerint. 

Qui  autem  iam  erunt  Xviri  illi  Liviani?  Ipsos  illos  censeo  legatos,  quos  Appian.  Pun.  c, 
135  a senatu  principes  ex  suo  ordine  missos  esse  narrat,  de  quorum  consilio  Scipio  provin- 
ciam constitueret.  Quamquam  novum  et  inu.silalum  esse  videatur,  quod  ex  lege  dicantur  esse 
facti;  siquidem  in  provinciis  ordinandis  senatus  ea  existimatur  fuisse  potestas,  ut  sine  lege 
Statuere  liceret.  Verum  aliter  alio  tempore  actum  esse  opinor:  modo  senalus  ex  sua  auolori- 
tata  de  provinciis  captis  statuebat,  quae  populus  postea  lege  confirmaret  (nam  legem  utique 


1)  Rudorlfius  quidem  huc  refert  etiam  quae  sunt  vs.  11  de  agro  in  Italia  diviso,  quae  nos  vide- 
mur rectius  ad  aliud  institutum  retulisse,  supra  p.  212. 

2)  Notavit  hanc  potestatem  lllvirorum  agris  dividendis  iam  RudorlT.  de  lege  Thoria  p.  Sfi,  sed 
non  recte  videtur  statuere,  Xviros  illos,  quia  ex  senatus  et  optimatium  auctoritate  facti  sint,  minoro 
quasi  quadam  fuisse  potestate.  Vera  cauja,  cur  magistratus  agrarii  singuli  semper  iudicarint,  infra  de- 
monstrabitur. Cf.  supra  p.  210. 
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necessariam  faisse  nemo  negabit),  modo,  anlequam  senatus  statueret,  populos  quasi  ante 
iobebat,  qoae  ille  decreturus  esset.  Ct  Macedonia  ab  Perseo  capta  lllyricoque  expugnato,  quam- 
quam nullae  populi  partes  a Livio  XLT,  17  commemorantur,  intercessisse  tamen  legem  osten- 
dit ipse  Liv.  XLV,  20,  cum  L.  Anicius  ex  sententia  quinque  legatorum  a senatu  missorum  pro- 
nuntiat tenatum  populamifue  Romanam  lUyriot  ette  liberos  iubere.  Nihil  igitur  habet  dis- 
simile veri,  cum  tanta  res  a Scipione  gesta  esset,  lege  ad  populum  lata  et  senatum  iussum 
erae  legatos  mittere  et  quid  agendum  esset,  universe  praescriptum.  Atque  ita  si  statuatur, 
legis  auctor  fuerit  C.  Livius  Mamilianus  Drusus,  qui  consul  fuit  anno  147  a.  Chr.,  anno  ante 
Carthaginem  captam  ■). 

Quae  cunv.ila  sint,  legis  huius  Liviae  cognitionem  omnem  ex  duobus  illis,  quos  supra 
attuli,  locis  petendam  esse  constat.  Quos  cui^considero,  deductas  esse  colonias  Livias  cer- 
tum v^etfer  esse.  Mmum  enim  quo4.ii  qui  deductas  esse  negant,  tacere  dicunt  veteres  au- 
ctores de  deductis,  potest  in  ipsos  haud  paulo  rectius  convertL  Nam  Appianus  cum  duodecim 
cMoniis  plebem  delinitam  scribit  nec  deceptam  e.sse  addit,  quid  aliud  quam  ipse*  deductas  esse  > 
existimat?  Plutarchus  vero,  cum  non  modo  decretas  esse  colonias,  sed  creatos  etiam,  qui 
dedocerent,  missosque  ad  agrum  dividendum  ait,  ita  adversatur,  ut  testimonium  cius  nullo 
pacto  infringi  posse  sudcalur  *).  Tum  adeone  stultam  fuisse  putabimus  plebem  Romanam,  ut 
promissis  solis  contenta  nihil  curaret,  utrum  coloniae  deducerentur  necne,  praesertim  cum  ali- 
quantum temporis  inter  legem  Liviam  et  C.  Gracchi  caedem  intcriiceretur,  ut  plebs,  si  nihil 
ex 'senatus  promissis  elBciTentiret,  vitam  eins  videatur  fuisse  tuitura?  Quamquam  maximum 
sane  e.st  Hlud  quod  urgetur  a Madvigio,  qui  fieri  potuisse  negat,  ut  tot  coloniarum  t.im  recenti 
memoria  deductarum  memoria  perierit.  Quod  quidem  tantum  valet,  ut,  si  tamen  deductae  I 
sunt,  peculiari  quadam  ratioqe  ac  diversa  a celeris  constitutae  esse  videantur.  | 

Quaeritur  enim^  quem  agrum  Livius  colonis  suis  destinari!.  Qui  cum  pro  senatu  atque 
optimatibus  ageret,  Sempronianam  rationem,  qua  ager  ex  veteribus  possessionibus  eripiebatur, 
sequi  non  potuit.  Nec  vero  sine  maxima  omnium  bonorum  offensione  ess  agros,  ex  quibus 
censoria  locatione  respublica  vectigal  capiebat,  dividere  potuit,  quos  quidem  scimus  a Caesare 
primo  esso  lentatos.  His  igitur  duobus  agri  generibus  demptis  quid  supererat,  in  quo  novi 
coloni  collocari  possent?  Eos  equidem  iudico  agros,  qui  in  coloniis  iam  deductis  vacui 
erant  >).  Nam  intra  Italiam  Livii  actiones  agrarias  constitisse  inde  certum  est,  quod  nec  quis  - 


1)  Sic  autem  statuit  iam  Rudorff.  p.  ItM,  ai  Xviri  illi  existimentur  legati  fuisse  Scipionis. 

2)  Quare  minus  probo  Nic.  Iladvigii  iudicium  in  OpuscuL  acad.  p.  290,  qui  «sumav  nn/iipiv  in 
lege  modo  scriptam  fuisse  putat.  Quae  in  qua  lege  agraria  non  erat  scripta? 

3)  Hanc  eandem  sententiam  breviter  iim  Car.  Timoth.  patruus  significavit  in  lib.  supra  laud  p.  ‘.16. 
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quam  scriptor  in  provincias  ab  eo  colonias  deductas  esse  ait  nec  tum  utile  videtur  esse  esi» 
stimalum  cives  per  provincias  dispergi  ').  Accedit  quod  Livius  agrum,  quem  dividebat,  veeli» 
gali,  quod  Gracchi  iii  suis  sortibus  reliquerant,  levasse  traditur.  Id  si  eiusdem  generis  agros 
Livius  et  Gracchi  diviserunt,  fieri  non  potuit,  quin  simul  omnes  ab  his  deducti  veoligali  libe- 
rarentur. Sed  commodissime  cl  plebi  satisfiebat  nec  aerario  quioquam  detrahebatur,'  si  w 
veteres  colonias,  quae  quia  militiae  gravioris  onus  subibant,  nullum  vectigal  impositum  habe- 
bant, de  plebe  homines  ascriberentur  et  ita  a^ribereuhir,  ut  quodammodo  ab  iis  ^iuncti  essent 
novasquo  colonias  constituere  dici  possent. 

iNimirum  cum  duo  veterum  coloniarum  genera  essent,  Latinarum  et  civium  Romanorum, 
utris  hos  novos  colonos  Livianos  adicctos  esse  probabilius  ('.ivium  colouiae  erant  pluri, 
mao  non  procul  a Roma  silae,  ut  .\nlium,  ut  Terracina,  ut  Minturnae,  ut  Sinuessa,  multo  ante 
Graccbos  conditae,  aut  parvae,  ut  Fabrateria,  nuper  a.  ISt  deducta,  ut  Puteoli,  Vullarnun, 
Liternum,  in  quarum  neutris  lautum  agri  vacabat,  ut  terna  civium  milia  coUoeari  posaenU 
Parma  quidem  et  Mulina  et,  si  vis,  etiam  Potentia  ol  Pisaurum  (quamquam  bas  duas  dubii 
generis  esse  censeo)  ct  non  multo  anio  i.  e.  anno  183  ol  184  a.  Chr.  conditae  erant,  et  Mad- 
vigius  p.  ifn  animadvertit  mirum  esse  in  his,  quod  prope  ad  antiquam  parsimoniam  colonis 
eo  deductis  exiguus  agri  modus  datus  sit.  Quod  propter  inopiam  agri,  quia  quae  adiacebani, 
a possessoribus  occupata  orant,  factum  osso  videri  debet.  Cum  igitur  in  has  colonias  novi 
coloni  ascribi  non  possent,  supersunt  coloniae  Latiuae  et  maximae  iam  a veteribus  temporibus 
deductae  et  plurimo  agro  donatae.  _Ne^  vero  ideo  ipsas  illas,  quao  ab  Livio  conslituebaDlur,. 
Latinas  fuisse  existimo;  tot  tum  cives  in  agris  collncab.intur,  iure  non  imminuto,  ul  Drusus,  si 
civibus  gr.itilicari  vclIcU  civitatem  plenam  colonis  relinquere  deberet  ■).  Jjuam  si  novi  caloni 
habebant,  cum  duo  iam  bominum  genera  in  iisdem  urbibus  essent,  unum  civium,  alterum  La- 
tinorum, quo  arlkir  inter  hos  communitas  efficeretur,  bis  commercium,  quo  veteres  Latini  ca- 
rebant, dandum  erat.  Ac  iustum  adeo  videtur  fuisse,  ul,  si  veteribus  colonis  ager  vacuus,  queu 
in  possessione  habuerant,  adimeretur  ncc  alii  eiusdem  generis  homines  submitterentur,  qui 
militiae  imprimis  onus  aequaliter  sustinerent,  illi  honoro  certe  aliquo  ol  commodo  augerentur, 
lluc  enim  pertinere  existimo,  quao  loco  celeberrimo  Ciceronis  £T0  Caecin.  c.  35  sunt,  mullis 
modis  a viris  doctis  explicata  et  lentata:  lubct  enim  (Sulla Etruscos,  quibus  civitatem  adimere 

I)  Hanc  enim  causam  fuisse  censeo,  cur  Carthaginiensis  colonia  impediretur.  Cf.  Vellei.  II,  7, 
7,  qui  cum  conatum  C.  Gracchi  inter  pernicioaissima  oumeravit,  ipae,  opinor,  in  eam  seoleDliam  prio- 
rum scriptorum  auctoritate  deducius. 

■2)  Hac  igitur  in  re  a Wallero  in  hietor,  iur.  Roni.  p.  2tW  dissentio,  qui,  quod  Latinas  bas  colo- 
nias fuisse  pularcl,  recte  vituperatus  est  a Madvigio  I.  I.  p.  290. 
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voluerat)  eodem  Utre  eue  qao  fnerbtt  Ariminense»,  qnos  quis  ignorat  duodecim  coloniarum 
fuiete  et  o eivitue  Bomanie  Aereditatee  capere  potuisse?  ')  De  quo  loco  quae  virorum  docto- 
rum seulenliae  herint,  non  exponam : *)  equidem  has  colonias  Livias  dici  censeo,  propter  eam 
quae  demonstrata  est  causam  cum  veteribus  coloniis  Latinis  coniunctas.  Ac  ne  quis  forte 
'numerum  tertiorum  milium  colonorum,  qui  adiecti  esse  narrantur,  nimium  fuisse  existimet, 
noonunquam  eundem  numerum  ad  supplendum  missum  esse  video,  ut  Cremonam  et  Placen- 
tiam (Uv.  XXXVII,  46  et  47).  Quos  autem  PIntarcbus  oixlcrat  appellat,  non  unos  omnibus 
agris  assignandis  factos  esse  puto,  sed  suos  cuique  coloniae  deducendae  fuisse  Illviros. 

lam  imam  ex  duodecim  bis  coloniis,  quas  superior  M.  Livius  deduxerit,  tenemus  Jtrimi- 
num;  reliquae  autem  quae  fuerunt^  Proficiscimur  ab  iis  quae  sunt  apud  Vellei.  i,  15:  Cassio 
autem  Longino  et  Sextio  CaUsino,  qui  Sallues  apud  aquas,  quae  ab  eo  Sextiae  appellan- 
tur, devicit,  consulibus  Fabrateria  deducta  est  abhinc  annot  ferme  centum  quinquaginta 
duos.  Et  post  amum Scylacium,  Minervium,  Tarentum,  ]Septunia\  Carthagoque  in  Africa, 
prima,  ut  praediximus,  extra  Italiam  colonia  condita  est.  Minus  baec  accurato  a Velleio 
traduntor.  Nam  eum  C.  Castius  ct  G.  Sextius  consules  fuerint  anno  124  a.  Cbr.,  non  anno, 
sed  biennio  post  et  Carthaginem  (si  modo  condita  baec  tum  omnino,  non  destinata  modo  dici 


1)  Fuisse  ait  boc  iure  Ariminenses,  quia  municipes  lege  lulia  facti  civitatem  acceperant. 

2)  Imprimis  autem  memorabilis  est  Saviguii  Icti  clarissimi  sententia,  qui  cum  Livias  colonias 
deductas  non  esse  sibi  persuasisset,  hanc  loci  Ciceroniani  emendationem  proposuit,  ut  pro  eo  quod 
est  \ll  coloniarum  scriberetur  XllX  coloniarum,  de  qua  emendatione  Oreilto.  Ciceronis  editori,  pror- 
sus persuasit.  Eas  autem  intelligit  duodeviginti  colonias,  quae,  cum  bello  Punico  respublica  ingenti 
inopia  premeretur,  in  flde  manserunt,  dum  reliquae  duodecim  ultra  se  pecuniam  et  milites  dare  posse 
negant  (Liv.  XXVII,  9 et  10;  XXIX,  15  et  57);  illis  igitur  praemii  loco  commercium  datum  esse.  Con- 
tra Waltems  et  Madviglus  primum  commercium  Latinis  iUis,  qui  a Roma  et  a civibus  Romanis  procul 
abessent,  non  tanti  fuisse  docent,  ut  praemii  loco  esse  posset,  deinde  ullum  praemium  datum  esso  pro- 
pter silentium  Livii  XXIX,  15,  copiosi  earum  rerum  praeconis,  negant.  Denique  Goettiingius  in  histo- 
ria reipublicae  Romanae  p.  407,  cum  celeras  Latinas  commercium  habuisse  dicat,  amissum  esse  putat  a 
duodecim  inOdelibus,  servatum  a duodeviginti  fidelibus.  Ex  his  autem  quia  facile  fieri  potuerit,  ut  sex 
rursus  io  aKud  ius  transirent,  accidisse,  ut  duodecim  coloniae  Latinae  commercium  haberent.  Haec 
Goettiingius  et  artificiosa  nimis  nec  satis  recte  statuere  videtur,  imprimis  de  commercio.  Nam  qnod 
Cic.  in  Verr.  Aci.  IL  2,  50,  qui  Agrigentum  bello  Punico  vastatum  P,  Scipionis  itemque  Heracliam  bello 
servili  vexaLim  P.  Rupilii  beneficio  colonos  ex  aliis  Siculorum  oppidis  accepisse  narrat,  et  Graeci  illi 
erant  et  ipsum  coloniarum  genus  aliud;  ac  Livii  locum  libr.  XXXV,  7 salis  Madvigius  p..  279  videtur 
explicasse.  Huschkii  vero  in  republica  Servii  Tullii  p.  572  opinio,  apud  Ciceronem  corrigentis  qm 
fuerint  Interanmensss,  et  io  Latinitatem  peccat  et  item  Livii  silentio  excludilur. 
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potesl)  el  Tarentum  conditum  ease  «oiutal ').  Quare  eodem  anno  122  a.  Chr.  deducta  sunt 
Scylacium  Minervium,  Neptunia,  quae  vix  fieri  poterit,  quin  ad  M.  Livium  auctorem  referanldr. 

Ac  IVgptuniam  unidem  Cluver.  in  Ital.  antiq.  p.  1255  esae  dicit  Paeatum,  quae  Graece  Pont* 
donia  appellatur*].  Paeatum  autem  vetua  fuit  colonia  Latina,  daducta  anno  273  a.  Chr.  (Liv. 
'o^it.  libr.  XIV;  Vellei.  I,  14,  7).  lam  io  bac  colonia,  quae  aatis  certe  ad  M.  Liviu^  refertur, 
ai  addita  eat  nova  civium  veteri  Latinae  ’),  confirmatur  nostra  de  toto  hoc  Liviarum  colonia-  ' 
rum  genere  coniectura;  idque  iam  nobis  auxilio  erit  iudicaturia  de  altera  colonia,  quae‘aVei-~ 
loio  dicitur  Scylacium  Minervium.  Neque  enim  recte  videtur  fieri  ab  interpretibus  Velleii  ~ 
iisque,  qui  de  coloniis  scripserunt,  quod  duo  baec  oppida  esse  statuunt,  quorum  alterum  sit 
Scylacium,  alterum  Minervium.  Quod  ut  sentiam,  bac  putissimum  ratione  ducor,  quod  nullum 
Italiae  oppidum,  Minervium  nomine,  inveniri  potest,  in  quo  coloniam  Romanam  fuisse  probabile 
sit  *).  .^l  Scylacium  appellatum  esse  Minervium  scimus  ex  inscriptione,  quae  ex  Donato  p. 
349,  8 ab  Orell.  n.  136  afiertur,  in  qua  dicitur  coU»m  Muurvia  nirrvyi  ScotacU. 

ex  quibus  nominibus  primum  antiquum  fuit,  reliqua  duo  ab  imperatore,  qui  auxit  vel  ornavit, 
sumpta,  cognominis  ratio  apparet;  nam  vetus  Atheniensium  colonia  esse  putabatur  [Strabo  VI, 
f,  10;  Serv.  ad  Virg.  .Aen.  III,  553).  lam  boc  Scylacium,  quo  Livius  colonos  deduxit,  quo- 
modo supplementum  modo  veteris  coloniae  Latinae  fuisse  existimabimus?  Nimirum  Scylacium  M 
cum  distet  paululum  a mari,  portum  babet,  qui  vocatur  cMlra  I/annibalis,  De  eo  sic  dicit 
Plin.  nat.  bist.  III,  15,  95  Dein  sinus  Scyliaeus  et  Scylacium  — quem  locum  occurrens  Teri- 
naeus sinus  peninsulam  efficit  et  in  ea  portus,  qui  vocatur  castra  Hannibalis,  nusquam 


1)  Vide  Piularch.  C.  Graccb.  c.  8 el  auct.  de  viris  illustr.  c.  65,  qui  etiam  Capuam  colonos  de- 
stinatos esse  addunt,  quam  coloniam  tum  non  esse  deductam  constat. 

2)  Madvigius  I.  L p.  303  incerti  loci  esse  dicit  Neptuniam.  Nec  sane  eius  nominis  urbs  est  in 
Itaiia;  semel  moio  Pirptumos  aquas  apud  Liv.  XXXIX,  41,  6 commemorari  invenio,  per  quas  censores 
iter  populo  faciendum  curaverunt,  quod  videtur  esse  stagnum  illud  salsum,  descriptum  a Quverio  llal, 
antiq.  p.  I'256. 

3)  Voro  autem  civium  coloniam  Paesti  esse  coliocatam  etiam  hoc  documento  est,  quod  oppidum 
; deinde  coionia  appeliatur  usque  ad  extrema  tempora.  Nam  apud  OrclL  n.  '1492  est  colonia  Paestana; 
'apud  Bamonl.  antlquit.  PaesI.  (Neapol.  1619)  p.  90  primus  coloniae  arcarius,  denique  in  insigni  tabula 
^patronatus  ui  Builell.  tnsl.  arcbacoiog.  ann.  1636  p.  152  colonia  Paestanorum  commemoratur.  Nam  si 
Latina  mansit  colonia,  lege  lulia  municipium  fieri  oportebat.  Neque  ollum  reperiiur  vestigium,  urbem 
post  boc  tempus  colonis  esse  frequentatam. 

• 4)  Madvigius  quidem  I.  I.  p.  303  in  Calabria  esse  dicit,  prope  Hydruntum  eo  loco,  quo  hodie 
est  oppidulum  Castro  (Clov.  Ital.  antiq.  p.  1240;  Homanell.  topograpb.  regni  NeapoUlan.  II  p.  31), 
sed  hoc  etiam  veteribus  temporibus  oppidulum  erat  nec  tanta  trium  milium  hominum  colonia  fre- 
quentatum. 
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a»gu$tiore  Italia,  lo  boc  autem  portu  coloniam  fnisae  inielligimus  ex  Livio  XXXII,'  7 Crtati 
ttntores  (aun.  199  a.  Cbr.)  — magna  inter  te  concordia  et  senatum  tine  ulliut  nota  lege- 
I n»n<  et  portoria  oenaliam  Capuae  Puteolit^ue,  item  Castrorum  portorium,  <juo  in  loco 
_astttc  oppidum  est,  jfruendum  locaverunt]  eolonot^ue  eo  trecentos  {it 'enim  nmnerut  fisahtt^X 
' ab  senatu  erat)  ostripserunt.  Numerus  colonorum  exiguus  est,  sed  tot  ascripti,  alii  sumpti 
flx  veteribus  iucolis  atque  utriaque  data  Latinitas,  ut  eliaiU  Paesti,  in  maritima  urbe,  Latina 
fuerat  colonia  ■).  A Livio  buic  Latinae  addita  nova  chdnm,  quae  Scylacii  consideret. 

Hae  duae  coloniae  Liviae  cum  nominentur  a Velleio,  cur  reliquae  omittuntur?  Non 
esse  eam  causam,  quod  non  deductae  sint,  ostendit  Ariminensis  coloniae  exemplum,  quam 
omissam  a Velleio  aliis  rationibus  tunc  deductam  videri  demonstravimus.  Neque  id  aut  Vel* 
leii  negligentiae,  quam  magoam  esse  io  hac  ipsa  coloniarum  ratione,  quamvis  accurate  se  eam 
persecuturum  esse  dicat  libr.  I,  14.  iotelligo  <),  aut  librariorum  eius  culpae  tribuerim,  qui  la- 
cunam admiserint  ’).  Sed  naturam  ipsamjcoloniarum  io  causa  esse  censeo.  Eas  enim  a Vel- 
leio nominari  existimo,  in  quibus  Livia  colonia  superaril  priorem,  quae  in  eodem  loco  fuerat, 
nnemoriamque  eius  obscurariL  Nam  castra  Hannibalis  quis  novit?  ,\t  Scylacium  floruit.  Item- 
que  quae  Paesti  luerat  colonia,'  prae  ea, 'quam  Livius  constituit,  videtur  evanuisse;  nam  quae 
in  inscriptionibus,  quas  attuli,  dicitur  colonia,  non  dubium  est  quin  civium  Romanorum  dica- 
tur; quare,  cum  nulli  alii  coloni  postea  Paesti  constituti  esse  narrentur,  nec  Latina  colonia  sine 
nova  deductione  in  coloniam  Romanam  transire  possit,  elfici  videtur,  ut  Liviani  coloni  supera- 
rint.  ^At  in  reliquis  decem  coloniis  cum  Livius  terna  milia  hominum  maioribus  iam  civitatibus 
adiiceret,  hae,  quamvis  auctae, -veterem  tamen  rempublicam  et  nomen  conservarunt. 

Quarum  cum  Ires  nominaverimus,  superest,  ut  reliquae  novem  quae  fuerint,  conieclura 


1)  Dissentio  igitur  a liadvigio  I.  L p.  300,  qui  quod  trecenti  missi  sunt  coloni,  maritimam  civium 
coloniam  fuisse  statuit.  Idem  originem  huius  loci  recte  ita  esplicat,  Hannibalis  tempore  cum  primum 
frequentatus  esset,  expulso  eo  colonia  Romana  esse  occupatum. 

*2)  Omittit  autem  ex  Latinis  coloniis  has:  Fregellas,  Poatios,  Karniam,  Hadriam,  Lueam,  Castrat 
ex  Romanis,  quae  proprio  dicuntur,  Casinum,  Senam,  V uUumum,  Liternum,  Sipontum,  Tempsam,  Cro- 
tonem, Ptsrmam,  Mutinam,  Saturniam. 

3)  Tales  lacunas  multas  esse  in  Volleii  libris  notum  est ; sed  utar  hac  occasione,  ut  novam,  non- 
dum a quoquam,  quantum  scio,  animadversam  addam,  eamque  magnam  sane.  Nam  libr.  U,  29  narra- 
tur, de  Pompeio  eiusque  indole;  putabas  dicendum  esse  etiam  de  iis,  quae  adolescens  privato  consilio 
pro  L.  Solla  gessit;  sed  nihil  eiusmodi  legitur.  Deinde  antea  c.  28  est.de  Sullae  dictatura,  de  proscri- 
ptionibus civium  aliisque  crudelitatibus.  'Nonne  etiam  mortem  Sollae,  tumnltum  Lepidi,  initia  Sertorii 
commemorari  oportebat?  De  quibus  nihil  snperesL  sed  caput  30  sic  incipit;  Tum  M.  Perperna  prae- 
torius-Sertorium  inter  coenam  Oscae  Interemit.  Apparet  igitur  deesse  non  pauca. 
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lareniamus.  Atque  naam  quidem  salis  cerie  reperisse  videor.  Narrat  enim  Livios  XIXIV,  63, 
anno  IM  a.  Chr.  duas  colonias  Latinas  decretas  esse,  unam  in  Bruttios,  alteram  in  agrum  Thu. 
rinum.  lam  quae  in  Bruttios  decreta  erat,  eam  deductam  esse  scribit  idem  Livius  XXXV,  6, 
Vibonem  Valentiam');  altera  in  agrum  Thurinum  destinata,  deduola  esa»  narratur  ab  eodem 
XXXV,  0,  sed  collocata  non  in  oppido  ipso,  sed  jn  castro  Freni€nio\-  quem  locum,  propter 
exiguitatem,  qua  postea  fuit,  scriptoribus  veteribus  ignotum,  prope  oppidum  fuisse  intelligimus, 
ut  huic  colonia  i.alina  quasi  pro  praesidio  imposita  esset.  Verum  intra  ipsam  urbem  Thurios, 
non  in  agro  modo  Thurino,  fuisse  coloniam  civium  Romanorum,  coi  nomen  essetT^obiae.  seri- 
bit  Strabo  VI.  1,  13,  quae  rectissime  ad  hanc  Livii  legem  videtur  referri  ?).  Nimirum  de  co- 
lonia Latina  condenda  sic  narrat  Livius  I.  I.  tria  milia  peditam  iere,  trecenti  equitet,  anne- 
rus  exiguus  pro  copia  agri.  Dari  potuere  tricena  iugera  in  pedites,  sexagena  ia  equites. 
Apastio  auctore  tertia  pars  agri  dempta  est,  quo  postea,  si  vettent,  novos  colonos  ascri- 
bere possent.  Vicena  iugera  pedites,  quadragena  equites  acceperunt.  Quare  agri  huius 
accuratam  rationem  si  ineas,  relicta  esse  invenias  agri,  qui  publicus  populi  Romani  esset,  vi> 
gioti  sex  milia  iilgerum,  quae,  si  octona  singulis  iugera  darentur,  (nec  civibus  in  colonias  de- 
ductis plus  dari  solebat)  commode  tria  milia  hominum  caperent.  Qua  tanta  agri  copia  quis 
Livium  non  usum  esso  existimet? 

Aliam  coloniam  a M.  Livio  deductam  esse  puto  fynqniam^abi  Latina  colonia  collocata 
fuerat  anno  190  a.  Chr.,  de  qua  sic  scribit  Livius  XXXVII,  57  Eodem  anno  ante  diem  tertium 
Kalendas  fanuorias  Bononiam  Latinam  coloniam  e.x  senatus  consulto  L.  Valerius  flaccus, 
M,  Atilius  Serranus,  L.  Valerius  Tappus  triumviri  deduxerunt:  tria  milia  hominum  sunt 
deducta  : equitibus  sejituagena  iugera,  ceteris  colonis  quinquagena  sunt  data.  Ager  captus 
de  Gallis  Boiis  fuerat,  Galli  Tuscos  expulerant.  Vicerat  Boios  P.  Cornelius  consul  anno 
191  a.  Chr.  et  agri  parte  fere  dimidia  eos  multavit,  quo,  si  vellet,  populus  Romanus  colo- 
nias mittere  posset  (Liv.  WXVI,  39).  Praeter  Bononiam  eo  deductae  sunt  Parma  et  Mutina 
(Liv.  XXXI.V,  53)  binarum  milium  civium  Romanorum;  illis  assignata  octona,  his  quina  iugera. 


I)  Ita  hoc  esse  inde  maxime  intelligitur,  quod  Illviri  iidem  nominantur  in  deducenda  colonia, 
qui  in  decernenda.  Fallitur  igitur  Madvigius  libr.  laud.  p.  30"t,  qui  cum  ad  nomina  Illvirum  et  ad 
agnim.  in  quem  coloni  deducebantur,  minus  attenderet,  Mbonem  Valentiam  diversam  esse  opinabatur 
ab  altera  illa  Bruttiorum  colonia,  indidemque  alii  quidam  eius  errores  manarunt. 

'Z)  Rursus  Illvirum  nomina  locum  huius  coloniae  constituunt.  Sed  castrum  Frsntanum  (sio  enim 
codex  Bambergensis  habet,  celeri  fere  /Vrrntinuni,  cum  in  editionibus  ex  Sigonii  coniectura  sit  in 
agrum  Thurinum)  magnopere  vexavit  interpretes.  Madvigius  quidem  Terinam  deductam  esso  coniici- 
ebat,  sed  tum  oportebat  esso  castrum  Terinaeam,  quod  el  nimis  ab  iis,  quae  tradita  sunt,  recedit  nec 
magis  notum  Teriuae  castrum  quam  aut  Thurinum  aut  Frentanum. 
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N«c  lanen  onmeiu  ajgrum  publioam  iUi  coosumptum  fuiise  exitliino,  ul,  non  latis  gupereiMl 
ad  novos  coloooa  lege  Livia  deducendos,  lam  quinque  certa  quadam  ratione  inventis  cum 
septem  reliquae  utiqoe  ex  cooieotura  nominandae  eaao  viderentur,  haec  secutus  sum.  Prunum 
BHDUS  intelllgo  interfuisse  optimatium  coionias  prope  nomam  sitas  frequentari,  in  quibus  aaaa* 
mendus  erat  ia  ager  pubiicus,  qui  et  a privatis  possideretur  et  propter  viciniam  urbis  fructuo* 
siaeimns  esset.  Deinde  cum  ex  duodeviginti  coloniis  Latinis,  quae  bello  Punico  altero  in  6de 
Homanornm  perseverarant,  plerasque  postea  esse  suppletas,  duodecim  illarum,  quae  ultra  se 
eopias  praestare  posse  negarant,  nullam  esse  suppletam  ')  animadverterim,  colonia  Livia  com- 
mereioque  non  arbitror  eiac  auctas  nisi  quae  ex  duodeviginti  illarum  numero  essenL  Septem 
igitur  reliquas  colooias  Livias  has  fuisse  coniicio  yiboaem_  yaUntiom,  in  Bruttiis,  obi  multum 
agri  pubUci  fuisse  constat,  Luceriam  in  ApuNs,  Uadriam,  Firmum,  Beneventum,  Aeserniam  ^ 
"BruniluUltm.  'De' quibas  uT certi  quicquam  afllrmafc.ncc  possum  ncc  volo,  ita,  si  nominandae 
sunt  omnes  duodecim,  has  maxime  fuisse  censeo. . \ 

Haec  cum  pater  in  republica  gessisset,  quid  Drusum  Clium  secutum  esso  censobiinus? 
Qui  quid  voluerit  breviter  ille  quidem,  sed  rectissime  tamen  omnium  exponit  Appianus  bell. 
civ.  I,  35,  cuius  verba  haec  sunt:  Afp«ov  dvijt;  iui^avuTraros  » 711.0-0^ 

roTv  ''lra3u«araj<  vo/um  aup-tc  r^v  «oXiniov  oUffXrro'  rauro  ytii/  Sq  iu^u/iow,  ctf 


ir 


^ z 'yvv  i 


uOriua  avrl  xnt^;aoe»v  'O  rov  6ffiav  k totOtq  <moa* 

«c  t*  'lra)Jav  k«u  ZiuXsav,  «x  xi»>>Xoi7,  ytyty^tLtvai^  Ac  ousru'  r^v  ft 

xol  rov(  Itna^  > e • • • • vd/a<p  cwayayC^  4Scc(^(&o.  LiviuS  CUOl  fdiuilifl  OflUt 

essel,  quae  sempor  oplimalibus  favisset,  qod  descivit  a toaiorum  insUlutis,  sed  ab  eorum  lu* 
tela  ID  republica  gerenda  egressus  est  Premebantur  autem  optimates  illo  tempore  maximo 


1)  Nam  quod  de  Kamia,  quae  ex  duodecim  fiiH,  narratur  apud  Livium  XXX.II,  2 JVornUnsittm 
IsgaiU  <!uer<niihu9  ad  ntpnrrum  Mihi  calaao*  non  tstf  ei  immixtae  quaedam  non  eui  generis  pro  coloms 
se  gerere^  earum  rerum  causa  tresviros  creare  L.  Cornelius  roasul  iussus.  ~ ^iM>d  IVamiensihus  datum 
eraty  ut  colonorum  numerus  regeretur^  id  Cosani  petentes  non  impetroceruaty  hoc  non  ad  supplementum 
coloniae  pertinere  Io.  Fr.  Gronovios  intellexit  (neque  enim  Id  iniussu  populi  Aeri  potuit),  nec  ox 
ullius  codicis  auctoritate  in  nonnullis  editionibus  numerus  augeretur  erat.  At  suppletae  sunt  ex  duo* 
deviginti  colonHs  Venusia  (Liv.  XXXI.  49),  Cosa  (Liv.  XXXIH,  25)  Cremona  et  Placentia  (Liv.  XXXVII, 
46J,  ex  iis  quae  post  bellum  Punicum  conditae  aunt,  Aquileia  (Liv.  XLIIl,  17). 

2)  Appian.  I,  in  belli  Marsici  historia  narrat,  cum  Aesernia  a sociis  oppugnaretur,  L.  Scipio* 
nem  et  L.  AciKum,  qui  eam  iuoc  ordinarent  (ol  irtrbrdfroKfK),  servili  veste  tectos  profugisse.  Hi  co* 
Ionia  Liv;a  deducta,  id  quod  oonnunquam  accidisse  legimus,  videri  possint  ibi  remansisse. 

5)  Semper  autem  bunc  etiam  Livium  pro  optimatibus  contendisse,  intelligitur  inde,  quod  contra 
L.  Appulelum  arma  cepisse  narratur  a Cic.  p.  Rablr.  7,  21.  Quare  ab  eodem  CIc.  p.  Ilii.  7,  10  appet* 
latur  senatus  propugnator  atque  itUs  qmdem  temporiisu  paene  patronus. 
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iudiciU,  quae  cam  ab  equilibus,  in  quorum  poteatale  erant,  tanto  cum  odio  senatus  tantaque 
infamia  exercerentur,  ut  nemo  tam  innocens,  nemo  tam  potens  sibi  esse  rideretur,  quin  illa 
timeret'),  ei,  qui  senatus  causam  suscepisset,  primum  faciendum  erat,  ut  boc  onere  rempu- 
blioam  leraret.  Ita  ab  senatus  optimatiumque  auxilio  profectus  non  poterat, tamen  non  in- 
telligere,  etiam  plebi  subveniendum  esse,  qui  compluribus  legibus  agrariis  frustra  latis  tanto 
magis  tandem  ut  in  agris  collocaretur,  cupiebat.  Cuius  rei  auctor  etiamsi  nollet  esse,  placan- 
dam tamen  videbat  esse  plebem,  ne  civitati  sociorum  Italicorum  adversaretur,  quos  a Grao-. 
chis  primum  ad  spem  civitatis  excitatos  iam  difficile  erat  contemnere  ^}.  Quare  totam  rempu- 
blicam  constituere  aggressus  infelicem  babuit  exitum.  Iam  Drusus  cum  non  minus  quam  pater 
eius  ab  optimatium  partibus  staret,  qualis  vel  fuit  vel  potuit  esse  eius  lex  agraria f Primum 
quaeritur,  coloniae  illae  nondum  deductae,  quas  Appianus  commemorat,  quae  fuerint,  cuius  lege, 
decretae.  In  Siciliam  a Gracchis  colonias  destinatas  esse  non  traditur  '),  at  traditur  de  Appu- 
leio,  voluisse  eum  in  Sicilia  cives  Romanos  collocare,  cuius  lex  quia  sublata  erat,  nullae  ibi 
coloniae  constitutae  erant,  .^d  eundem^igiti^  auctam  Appuleium  Italicas  quoque  colonias,  I 
quas  Livius  deducere  voluerit,  refero.  Maxime  tamen  boc  eius  consilium  fuisse  opinor,  ut  in  ' 
eum  agrum  publicumVqui  tum  io  sociorum  possessione  erat,  colonos  dedoceret.  Neque  enim 
dubium  esse  debel,  quin  non  gratis  civitatem  sociis  impertiendam  esse  putarit;  sed  civitas  pro- 
ponebatur, si  agrum  publicum,  quem  possiderent,  aequo  animo  cederent.  Reliquum  quidem, 
qui  in  divitum  Romanorum  possessione  esset,  non  motum  esse  probabile  est.  Illud  autem 
quod  dixi  de  sociis,  baud  dubie  significat  Appian.  I,  36:  Oi  'iraJMSrai  A,  uv  «ol  /ulXum 

i A^ijaof  favra  rcj  *o/Mp  axonua^  «SiSof«wav,  ov  'Po/uxfov 

(vv  dvljusrov  oiirav  tri  ol  /dv  tn  jSlof,  ot  Si  Xrftvpdvovns  pyfcajYOw)  a^rltux  av>l3v  «al 

1)  Maxime  id  manifestam  fuerat  in  P.  RutUii  iudicio,  anno  92,  qui  propter  inlegritatem,  qua 
Asiam  provinciam  a publicanorum  iniuriis  defenderat,  in  exilium  eiectus  est  Vide  imprimis  Cio.  p, 
Scaur.  1,  2 P.  HiUilie  damnato  nemo  tam  lunaetiu  erat,  qui  non  timeret  iOa  (iudicia  equitum). 

2)  Vide  etiam  Cic.  de  orat.  Itl,  1 et  I,  7,  24;  Pseudo-Sall.  ad  Caes.  2 p.  272  (ed.  Gerlacb.). 
Quare  Cic.  de  leg.  II,  6,  14  Livias  leges  bonestiore  quodammodo  loco  nominat  quam  Appuleias  et 
Titias. 

3)  In  Livii  epitome  libr.  71  baec  sunt  de  Druso;  tU  maiorihue  viribue  eenatiu  cautam  euteepiam 

tueretur,  toeioe  et  Itaiieat  popuioe  epe  eivitatie  Homaaoe  soUicitooit , cum  quibus  consentit  scboliasla 
Bobiensis  ad  Ciceron.  p.  Milon,  p.  2H2  UrelL  et  Ascouius  in  Cic.  p.  Cornei,  p.  66.  Multo  autem  post- 
quam baec  scripta  erant  legi  quae  .\d.  Kienius  de  bello  sociali,  de  eodem  boc  Livio  disputat,  p.  160 
sqq.,  non  mullum  a nostris  dissidentia.  ^ 

4)  Nimium  enim  haud  paulo  est  qUod  Vellei.  II,  6 C,  Gracchum  narrat  novis  coloniis  replere  voluisse 
{radebat  dicit)  provincias,  cum  in  Africam  solam  Carthaginem  deductam  vel  destinatam  esse  constet. 

f Animo  hoc  sibi  Gracchus  proposuerit  legem  certe  talem  tulit  nullam. 
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«oMui  ao}  rfc  Nimirum  socii  cum  anlea  agro  publico  civitatem  mutaro 

parati  fuissent,  tum  perlata  lege  agraria  ubi  civitatem  sine  spe  agitari  animadverterent,  timere 
coeperunt,  ne  sine  praemio  ullo  possessionibus  cedendum  esset '). 

, Etenim  senatns  et  equites  de  iudiciofum  maxime  possessione  dissidentes  omnia  perturba- 
runt, cum  veterem  statum  restitui  mallent  quam  dignitatem  suam  ulla  re  minui.  Aequa  sane 
fuerat  illa  quasi  pactio  et  qua  optime  respublica  servari  posset.  Neque  enim  credo,  quod 
vulgo  dicunt^,  H.  Livium  etiam  plus  largitum  esse  Gracchis,  quo  pertinere  aiunt  imprimis 
illam  vocem,  quae  affertur  a Floro  III,  ^16  et  auctore  de  viris  illustr.  c.  66  nihil  te  ad  largien- 
dum ulli  reliquitte,  nisi  quis  aut  comUm  dividere  vellet  aut  coelum.  Quam  quidem  rectius 
sic  inielligendam  esse  puto,  ut  intellexit  auctor  de  viris  illustribus,  praemittens  tribunus  ple- 
bit Latinis  civitatem,  plebi  agros,  equitibus  curiam,  senatui  iudicia  permisit,  ut  omnibus 
ordinibus  et  hominum  generibus  ea,  quae  dudum  concupissent,  concessisse  sc  praedicet.  Nam 
si  superare  volebat  Graccbos,  etiam  extra  Italiam  colonias  decernere  debuit,  id  quod  nemo 
eum  voluisse  tradit.  In  bis  rebus  dum  Drusus  versatur,  Philippus  consul,  qui  iam  legi  agra- 
riae imprimis  cum  Q.  Servilio  Caepione  vehementissime  restiterat  ^),  Tuscos  et  Umbros,  priva- 
tis, opinor,  necessitudinibus  sibi  coniunctos  *) , frequentes  in  urbem  vocavit,  quibus  contra 
plebem  Romanaor  uteretur,  per  eosque  M.  Drusum  domi  suae  interficiendum  curavit  ^).  Tum 
senatus,  auctore  H.  Philippo  consulo  eodomque  auguro  omnes  leges  Livias,  quod  contra  leges 
et  contra  auspicia  latas  esse  diceret*),  sustulit  ii.sque  populum  teneri  non  videri  decrevit 


I)  Quare  etiam  Auret.  Viet.  o.  66  plebs  aeeeptis  agris  goq^bot,  expulsi  dolebant,  nimirum 

socii. 


2)  Ut  in  ea  opinione  est  etiam  Rudortf.  de  lego  Thoria  p.  41,  qui  Livias  leges  ait  summam 
omnium,  qui  da  re  agraria  tolerant,  liberalilalem  exhibuisse.  Seneca  vero  in  consol.  ad  Mare.  c.  18 
Cornelio  Livium  Drusum,  eiarissitmtm  iuvenem,  illustris  ingenii,  vadentem  per  Graeehana  vestigia,  im- 
perfvetis  tot  rogationibus  intra  penates  interesvqilsuu  suos  amiserat,  nihil  aliud  videtur  dicere,  nisi  Dru- 
sum actiones  agrarias  teniasse. 


3)  Vid.  Auct.  de  vir.  illustr.  e.  66  med. 

4)  Nam  aliam  causam,  cur  Druso  irati  fueriut,  nescio;  agri  certe  publici  non  minus  erat  apud 
alios  populos,  nec  certe  illos  Drusus  a civitate  excipere  votuerat. 

. 6)  Q.  Variam,  eum  qui  postea  legem  tulit  in  eos,  qui  socios  adiuvissent,  caedis  auctorem  fuisse 

narrat  Cic.  de  nat  deor.  in,  33;  invidiam  inter  Philippum  etiam  et  Q.  Caepionem  communem  fuisse 
. ait  Vellei.  II,  14.  Ceteram  de  ea  caedo  nec  populas  consultus  nec  quaestio  ulla  a senatu  decreta  est, 
Ge.  p.  Mil.  c.  7. 


6)  Sic  Cic.  de  leg.  II,  6,  14.  Quae  autem  leges  in  Liviis  ferendis  neglectae  sint,  varie  traditur. 
) Contra  auspicia  latas  esse  narrant  Cic.  de  leg.  11,  12,  31  Ascon.  in  Cic.  Cornei,  p.  68  Orell. ; contra 

31 
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Caput  quintum. 

Occiso  aulcm  M.  Livio  Druso  exLreuio  anno  91  a.  Chr.  'j  Q.  Varius  Hyl>rida,  tribunus 
plebis,  continuo  legem  cie  maieslale  tulit,  ut  in  cos,  quorum  dolo  malo  sociis  spes  civitatis 
iniccta  esset  quaestio  institueretur,  quam  legem  intercedentibus  ceteris  tribunis 'equitiiui 
ope  per  vim  pertulit.  Eiecti  sunt  ex  civitate  L.  Calpurnius  Bestia,  C.  Aurelius  Cotta  ^),  da- 
mnatus L.  Mummius  .Achaicus,  accusatus  ipse  M.  .Aemilius  Scaurus,  ut  magna  omnino  omnium 
nobilium  trepidatio  existeret.  Quibus  legibus  et  iudiciis  cum  socii  omni  spe  civitatis  impetran- 
dae deiecti  essent,  ail  vim  compulsi  coniurationc  facla  arma  ceperunt  bcllumque  Marsicum 
excitarunt,  quo  secundum  bellum  Punicum  nullum  Romanis  perniciosius  fuit.  In  quo  quae 
gesta  sunt  utrimque,  non  narrabo;  neque  enim  huc  pertinent.  Verum  allinet  ad  rem  cognp: 
scerc,  quae  vel  coloniae  vel  alia  oppida  eo  bello  aut  deleta  .sint  aut  exhausta,  quoniam  inde, 
quibus  supplcmenlo  hominum  opus  fuerit,  cognosci  potest.  Ex  coloniis  igitur  nominantur  hae: 
Af ternio,  colonia  vetus  Latina  et  Livia,  ut  coniccimus,  in  Samnio,  quae  cum  a partibus  Roma- 
norum starei,  a foederatis  sociis  obsessa  et  post  diutinam  et  fame  et  alia  multiplici  clade  in- 
signem obsidionem  capta  est  t);  Alba  colonia  vetus  Latina,  in  Aequis  posita  (Madvig.  Opuscul. 
Acad.  p.  298),  quam  obsessam  c.sse  ait  Liv.  epit.  libr.  72*).  Deinde  .Sa/rrnuni,  colonia  civium, 
capta  a sociis  captivique  eorum  exercitui  ascripti;  tum  F^cnusia  in  .Apulia,  vetus  colonia  La- 
tina, capta  a Romanis,  cum  sola  cx  coloniis  hoc  bello  desperata  rcipublicao  Romanae  saluto 
dcfccissc  videatur  (Appian.  I,  42  extr.);  nam  de  Compsa,  colonia  Latina,  quam  Vcllei.  II,  16, 
2 a Romanis  expugnatam  esse  narrat,  dubium  est.  .At  in  lide  manserunt  Firiimm,  colonia 
Latina  (App.  I,  47),  et  Liternum,  civium  colonia  (Appian.  I,  42,  quamquam  lectio  dubia  est).  Ex 
aliis  urbibus  lidem  conscrvarunA/^Vnri/>'um  (.App.  I,  4t),  Grumentum  in  Lucania,  posica  ab 


legem  Caeciliam  et  Didiam  Cie.  p.  dom.  16,  41;  de  pluribus  rebus  Livium  uno  sortitu  tulisse  tradit 
Cic.  p.  dom.  19,  dO,  sed  leges  Aeliam  c(  Fuflam  servatas  esse  idem  in  Valin.  9,  '23. 

7)  Hac  enim  ipsa  formula  seuatum  usum  esse  iulelligitur  ex  Ciceronis  fragmentis  p.  ComeL  p, 
449  (ed.  Orcll.). 

1)  Nam  Septembri  mense  eum  ctiamtunc  cum  senatu  consensisse  discimus  ex  Cic.  de  orat.  III,  1, 

2)  Vide  imprimis  Appian.  bell.  civ,  I,  37;  Valer.  Max.  VIII,  6,  4;  Ascon.  io  orat.  p.  Seaur.  p. 
et  p.  Comel.  p.  73. 

3)  Vide  Cie.  do  oraL  III,  3,  11;  Brul.  88,  303;  Appian.  I.  I. 

4)  Appian.  bell.  «iv,  I,  41;  Liv.  epit.  libr.  72  et  7^  gpjA  recuperata  a Romanis  iterum  expngnaU 
est  a sociis,  necdum  eam  sua  aetate  restitutam  esse  ait  Strabo  V,  3,  10  extr.  et  V,  4,  II. 

5}  Afferrem  etiam  Nolam,  quao  a Livio  epit.  73  (cf.  Appian.  I,  42)  colonia  dicitur,  niei  merito 
Madvigius  libr.  laud.  p.  304  dubitare  viderelilr.  Videtur  coim  Livius  coloniam  dixisse,  quia  erat  ipsius 
tempore,  deducia  ab  Augusto. 
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sociis  captam  (Flor.  III,  18;  Diod.  exe.  Valic.;  Seneo,  de  beneL  III,  23),  Siablae  '),  ^'•cerio 
(Flor.  III,  18,  11;  App.  I,  48),  Acerra  (Appian.  I,  48);  Ocriculum,  Carseoli,  Reate  (Flor.  III, 
48,  40)  Teanum  Sidicinum  (App.  I,  43).  Defecerunt  contra  ad  socios  Asculum  (Oros.  V, 
18;  Fronlin.  Strateg.  III,  17,  8),  Pompeii  (App.  I,  39),  Caiuu/um  (Appian.  I,  43);  Herculaneum 
(Vellei.  II,  16);  Aeculanum^,  Bovianum  (App.  I,  31),  Salapia,  Cannae,  Poediculi  (.App.  I, 
52).  Hae  nominantur  urbes:  quot  autem  alias  minores  expugnatas  aut  afflictas  esse  existima- 
bimus minus  nobilibus  cladibus.  Omnino  enim  in  hoc  bello  amplius  trecenta  milia  iuvcntutis 
Italicae  absumpta  esse  tradit  Vellei.  II,  13. 

Per  hoc  igitur  tantum  bellum  quae  colonia  tentata  sit,  paulo  infra  dicemus,  hoc  loco 
num  quid  agri  publici  a populo  Romano  partum  sit,  quaeritur.  Certe  ita  videtur.  Velat  Asculum.. 
Picenum  cum  captum  esset  a Cn.  Pompeio,  praedam  omnem  servosque  venisse  ait  Orosius  • 
V,  18,  reliquos  liberos  dimissos  esse  nudos  egenosque.  ^Ager  igitur  eorum  publicus  populi 
Romani  factas  est.  siquidem  ea  omnino  consuetudo  erat  Romanorum,  ut,  qui  hostes  post  acrem 
defensionem  in  deditionem  venissent,  agro  multarentur.  Nonnulli  autem  populi  acerrime  Roma- 
nis restiterunt,  ut  pacata  reliqua  Italia  Nolae  tamon  belli  reliquias  fuisse  narrat  Vellei.  II,  17 
Lucanosque  et  Samnites  diutissime  sustinuisse  ait  Appian.  bell.  civ.  I,  53.  Quibus  cum  sub- 
iicerentur  agrum  adimi  par  eraU  Nec  tamen  usquam  agor  publicus  hoc  bello  parius  comnio- 
moralur,  propterea  quod,  cum  in  iis  populis,  qui  fide  in  populum  Romanum  scrval,i  civitate 
donati  sunt,  rationem  agri  publici  prorsus  non  mutatam  esse  appareat,  iis,  qui  vere  armis  ac 
vi  subiecli  sunt,  ut  Iliqiinis  (App.  I,  51),  Marsis,  Marrucinis,  Vestinis,  Poediculis  (App.  I,  53), 
ceteris  ager,  cum  in  civitatem  tandem  reciperentur,  videtur  esse  redditus.  Eos  certe  populos, 
qui  Romanis  maxime  restiterant,  Samnites  et  Lucanos,  quai^vis  Appian.  I,  53  modo  dicat  vi- 
deri hos  quoque  quae  vellent  postea  esse  assecutos,  quo  tempore  civitatem  adepti  sunt,  de 
agro  etiam  publico  reddendo  impetrasse  probabiliter  coniicere  liceL  Nam  cum  anno  87 
Octavius  consul,  iam  Cinnanas  et  Marianas  copias  timens,  Q.  (hiecilio  Metello,  reliquias  belli  so- 
cialis contra  Samnites  administranti  scripsisset,  quam  primum  pace  cum  ho.slibus  composita 
patriae  afflictae  subveniret,  ubi  is  cunctantius  non  omnia,  quae  po$lu1ab,lntur,  concedebat,  C. 
Marius  omnia  quao  cuperent  eflecturum  se  pollicitus  omnes  Sabinos  sibi  adiiinxit  (Appian.  I, 
08)*).  Postulata  autem  certe  fuerant  haec,  non  modo  ut  in  civitatem  rccipcrcolur,  sed  etiam 


1)  Has  quidem  hoc  bello  ita  deletas  oste  scribit  Plin.  nat.  bist.  III,  9,  70,  ut  suo  tempore  in 
villam  abierint.  _ ' 

'2)  Atque  hoc  ne  a Sulla  quidem  restitutum  esse  colligo  ex  Cic.  ad  Attic.  VII,  3.  1 et  XVI,  ‘2,  4. 
3)  Paulo  ante  hoc  tempus  in  iis,  quae  Appian.  I,  65  narrat,  vestigium  deprehendo  nondum  do- 
mitos fuisse  Samnites.  Cinna  enim  eiectus  ab  Octavio  collega  cum  ad  novos  cives  confugisset,  dicitor 

31  • 
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De  quid  omnino  mali  paterentur  nave  agro,  qui  ab  ipsis  captus  esael,  privarentur.  Eodem* 
que  tempore  Lucani  et  pacem  et  ea,  quae  voluerant,  Marii  ope  acceperunt,  cuius  partes  de- 
inde adiuverunt  (Appian.  I,  90),  dum  Sullae  in  Italiam  reduci  se  adiunxerunt.  Quae  si  Home, 
norum  inimicissimi  assecuti  sunt,  quid  arbitramur  ceteros,  qui  facibus  vel  victi  sunt  vel  in 
gratiam  redierunt?  Quibus  si  quid  antea  negatum  erat,  omnia  certe  a Marianis,  cum  Sulla 
instaret,  concessa  sunt.  Ut  autem  existimem,  cum  civitas  daretur,  redditum  esae  simql.agniiB 
captum,  boc  me  movet,  quod  etiam  homines  in  bello  utrimque  captos  pace  facta  liberatos  esaa 
video.  Hoc  enim  colligo  ex  Cic.  p.  Cluent.  59,  163,  ubi  Oppianicus  accusat  Caelii  cuuuSam 
Samnitu  uxorem  poet  bellum  (Marsicum)  ab  hoc  (A.  Cluentio)  este  repetitam,  defendit  Q- 
cero : Mulierem  cum  emisset  de  sectoribus,  guo  tempore  eam  primum  liberam  este  audMt, 
eme  iudlcio  reddidit  Caelio.  Accusat  Oppianicus,  quod  A.  Cluentius  captivam  exSAnoitibus 
mulierem  pace  facta  reddere  noluerit,  sed  necesse  fuisse  iudicio  ab  oo  propinqui  muUeris  re- 
peterent, defendit  Cicero,  immo  sine  iudicio  slatim  dimissam  esse.  Quodsi  iudicium  ea  de  re 
fieri  poterat  repetique  mulier,  necesse  erat  lex  aliqua  homines  in  illo  bello  captos  reddi  iu- 
borcl.  Itaque  idem  Cic.  p.  Cluent.  7,  31  M.  Aurium  adolescentem  nairat,  bello  Italico  captum 
apud  Asculum,  qui  deinde  in  agro  Galbeo  iu  servitute  fuisset,  paco  facta  a matre,  cuius  tuno 
uuicus  esset  filius,  esse  investigatum,  quao  res  ita  narratur,  ut  heri,  a quo,  si  legitima  tum 
esset  servitus,  redimendus  erat,  nulla  mentio  fiat.  Haec  cum  acta  essent  a Marianis,  Sulla 
rerum  politus  tollere  non  potuit,  a quo  cum  ultio  iniuriarum  acceptarum  quaereretur,  frustra 
constat  quorundam  populorum  civitatem  esso  imminutam,  aliorum  agros  propter  novam  defe- 
ctionem ademptos  suisque  colonis  divisos. 

^eque  V(^o  ,bacc  modo  a jiarianis  in  re  agraria  acia  sunt,  sed  ab  iisdem  tentata  colo^ 
niae  deductio.  Eius  solus  testis  est  Cicero  in  Bullum  II,  33  ct  34,  qui  adolescente  se  narrat 
M.  quondam  Brutum  de  colonia  Capuam  deducenda  tulisse  esse  deinde  deductam  coloniam 
crcalosquc  llviros  vel  praetores  (ita  enim  nominatos  esse  ait)  L.  Considium  et  Sex.  Saltium. 
Quam  tamen  coloniam  non  constitisse  significat,  cum  omnes,  qui  aliquam  illius  deduclionis 
partem  attigissent  vcl  honores  in  nova  colonia  cepissent,  acerbissimas  poenas  pertulisse  nar- 
rat. Ac  constat  etiam  cx  multis  aliis  rebus  usque  ad  C.  Caesarem  consulem  nullam  fuisse 
Capuae  coloniam.  Ucducla  igitur  est  Capua  /egr  /unia;  nam  hoc  nomen  quin  Bruto  illi 


ab  eo  per  oppida  Romae  proxima  cucurrisse,  Tibur,  Praeneste,  celeraque  Gur  tandem 

usque  Nolam?’  Ideo  quia  Nola  nondum  in  civitatem  recepta  nibil  in  comitiis  videtur  valnisse. 

\ I)  Sic  enim  intelligo  quod  dicit  o.  33,  89  Quodsi  maiores  nostri  eseUtimasteHt , gurmguam  — 
I Jf.  BrtUi  aut  P.  HtdU  tunUem  futurum  (hos  enim  dttot  oditu  vidimus,  gui  iatu  rempubUeam  Captutm 
itoSom  trans/srre  vsUent),  et  postea  c.  34,  93  ipse  gui  deduxit  est  M.  Brutus,  cuius  lege  deducia  est. 
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iiMril,  noB  ost  dobium.  Quod  aulam  Ciocro  omne*  iradit,  qui  in  oolonia  dedueond*  operaM 
dedisseoi,  poenas  perlulisaa,  id  niti  publica  aliqua  ealamitale  aocidera  oon  poluU,  quae  nuUa 
videtur  esse  alia  nisi  Sullana  tempestas  ‘),  unde  coloniam  a Mariani*  deductam,  a Sulla  subla- 
tam esse  coniicio.  Jl}ui8  autem  M.  ille  Brutus  fuit?  ^ Ad  hunc  refero,  quod  Cicero  pro 
QuincL  20,  65  L.  Cornelio  Scipione  C.  lunio  Norbano  cos.  (^anno  83  a.  Cbr.)  M.  Brutum  tribu- 
num plebis  luisse  narrat  *).  In  quo  ipso  tribunatu  hanc  legem  de  Capua  deducenda  latam 
esse  arbitror,  ut  Sullae  adventanti  tamquam  praesidium  aliquod  obiiceretur  colonia  frequen- 
Ussima.  Quid  autem  est  illud,  quo<l  Cicero  eum,  qui  deduxit,  poenas  acerbissimas  pertulisse 
ait?  Nimirum  Livius  epit.  libr.  89  narrat  H.  Brmlum  t)  a Cn.  Papirio  Carbone,  qui  Cat- 
nram  appulerat,  mittum  nave  pUcaioria  Lilybaeum,  ut  exploraret,  an  ibi  Pompeiae  eeeet, 
et  circumventum  a navibus,  quae  Pompeius  miserat,  in  te  mucrone  verto  ad  transtrum 
navis  obnixum  corporis  pondere  incubuisse  (anno  82  a.  Chr.],  Cf.  Appian.  I,  93.  Sed 
quisquis  fuit  hio  Brutus  ^),  colonia  eius  in  bello  Sullano  Norbani  exercitum  circa  eam  regionem 


I)  Sic  iam  ludicarantTurnebus  ad  Cie.  in  Rull.  I.  L et  Mazochius  de  amphitheatro  Campano  p.  8. 
‘i)  Hazocbios  de  amphitheatro  Campano  p.  8 et  Orell.  in  Ononiastico  Tulliano  p.  319  putant 
esse  patrem  eius,  qui  Caesarem  interfecit,  quem  constat  Sutlano  hcllo  perisse  (Liv.  epit.  libr.  90;  Ap- 
'pian.  II,  111;  Plutarch.  [•omp.  c.  I67»lii),  quod  ipsum  hoc  loco  a Cicerone  significari  aimit;  eundem 
porro,  quem  cum  undecim  aliis  cum  Sulla  Capua  rediens  rogationes  Sulpicias  ullurus  Romam  intras- 
aet,  hostem  iudicatum  esse  Appian.  I,  88  narrat.  Quod  mihi  quidem  parum  videtur  esae  probabile. 
Primum  illud  me  movet,  quod  pominem  ex  ea  familia,  unde  h ruj^vtoxrd^  ortus  erat,  existimo  tri- 
llidnum  prebTs  fuisse , siquipm  is  nec  gloriari  poterat,  se  ab  vetere  illo  Bruto,  regum  expulsore,  gen- 
j 'tis  patriciae , genus  ducere  nec  ita  videri,  si  quisquam  tam  recenti  tempore  tribunos  plebis  fuisset; 
I quae  causa  fuit  Mazochio,  ut  deductam  modo  coloniam  a Bruto  existimaret,  non  legem  deducendae 
. latam.  Deinde  si  vitam  eius  Bruti,  quem  volunt,  considerabimus,  idem  homo  erit  in  duodecim  pra^ 
• wpiiiariTTillae  inimicis,  proscriptos  iam  anno  88,  sed  servatos,  ut  multi  alii,  deinde  tribunus  plebi*  cora 
liariaois,  denique  legatus  Lepidi,  cum  is  Sulla  mortua  leges  Cornelias  abrogare  institueret.  Qui  etiamsi 
alteram  severiorem  proscriptionem  eBugisset,  ad  honores  certe  valentibus  legibus  Comeliis  non  esset 


I 


admissus. 


3)  Eundem  praetorem  fuisse  puto  anno  H8  a.  Chr  Sulpicioque  rempublicam  pertorbaole  missum 
esse  cam  P.  ServiKo  Albinovano  Nolam  ad  exercitum  Suhae  adimendum  (Ptul.  Sull.  c.  9)  atque  eam 
fuisse  causam*  ut  cum  undecim  illis  proscriberetur;  nam  Albinovanus  certe  in  iis  fuit,  Appian.  I*  61. 

4)  Blale  enim  tn  Uvii  editionibus  legitur  L.  BnUum,  curo  in  optimis  libris  potius  Mttrctu  no- 
minetur. 

5)  Etiam  Dromannum  in  bistor.  Roman.  Tom.  IV  p.  14  video  Capuam  deductam  existimare  t 
patre  liberatoris.  Commemoratur  aoiem  praeterea  Brutus  a Plutarch.  Pomp.  c.  7,  qui  eum  cumCoelio  et 
Carinne;^'cibu8  Marianis,  in  Pompeium  cum  tribus  legionibus  in  Piceno  conscriptis  iter  facientem  impe- 
tam fecisse  narrat.  Qui  non  alius  fuit  nisi  hic,  qui  Capuam  deduxerat.  At  alius  fuit  ille  Brutus  prae- 
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▼ictum  aU^iuamdia  tutata  est  (Appian.  I,  84;  Vellei.  II,  S5),  undo  Gutta  quidam,  Campanoram 
dux,  cum  Pontio  Teleaino  ad  C.  Marium  Praenoale  liberandum  aoeurrii  (Appian.  I,  90X  deinde 
diseolola  eat  agerque  aut  publioia  reditibus  redditas  aut  novis  colonis  divisus.  V/' 


Caputsextum.  ' 

Omnes  bae,  quas  explicavi,  rogationes  agrariae  cum  fero  frustra  latae  nullum  effectum 
habuissent,  nec  eorum  studia  quicquam  valuissent,  qui  plebe  in  agris  collocanda  solitudini  Ita- 
liae subveniendum  esse  putarent,  militum  tamen  ratio  negligi  non  potuit,  quorum  causa  ipsi 
optimates,  quod  plebis  causa  fleri  noluerant,  suscipere  coacti  sunt.  lam  enim  ad  eam  tempe- 
statem accedendum  est,  qua  magna  parte  Italiae  incolarum  mutata  id  genus  coloniarum,  de 
quo  lota  nostra  disputatio  proprie  instituta  est,  vere  usurpabatur.  Nam  Sulla  conditor  quasi 
et  inventor  latius  huius  coloniarum  generis  exisliin.andiis  est,  qui  cum  Marium  eiusque  partes 
dcicssci,  suae  potentiae  quaerendae  causa  cl  ut  eam  reipublicae  formam,  quam  ipse  instituerat, 
confirmaret,  milites  suos  per  opportunissima  Italiae  oppida  divisit  <). 

Viciis  igitur  anno  82  a.  Chr.  adversariorum  partibus  L.  Sulla  cum  tota  republica  politus 
esset,  interregem  a senatu  creari  iussit.  Creatus  est  L.  Valerius  Flaccus.  Is  a Sulla  iussus 
est  legem  ferre  de  dictatore  dicendo,  non  ad  definitum  aliquod  tempus,  qui  vetus  erat  mos 
dictatoris  dicendi  ®),  sed  dum  res  urbanas  et  Italiam  ct  totum  denique  imperium  continuis  bel- 
lis graviter  concussum  composuisset.  Hac  lege  Valeria  singillalim  quae  dictatori  agero  liceret, 
perscripta  erant.  Breviter  id  indicat  Appian.  bcll,  civ.  I,  99,  qui  dictatorem  creatum  esse  di- 
cit legibus  perferendis  cl  reipublicae  constituendae;  paulo  pluribus  Plularcli.  in  Sulla  c.  33 
aufr,»  vdivov  u6tia  fov  ytyomTay^  fo  fs^^ov  ^outria  ^vdrou,  Sf^anjoros, 


lor  anno  a.  Cbr.,  do  quo  recte  iudicori  censeo  ab  Drumanno  in  histor.  Rom.  Tnm.  IV  p.  49,  minos 
recto  ab  Orcll.  iu  Onomast.  Tuli.  p.  35ti. 

1)  Antequam  ad  has  colonias  explicandas  accedam,  minuendus  est  error  Sigonii  de  antiq.  iuro 
^ Italiae  III,  4,  qui  bis  ait  a L.  Sulla  deductas  esse  colonias,  ac  primum  quidem  anno  88  a.  Clir.,  cum 
, Sulpicio  et  Mario  exturbifs  rempublicam  componeret,  ut  tutus  ab  inimicis  cum  Mithridate  bellum  gc- 
^ nre  posset.  Utitur  autcm|  iis,  quae  sunt  apud  Livium  epit.  Ubr.  77  L.  SuUo  civitati*  statum  ordiaa- 
vit:  exind*  evioaia*  lUdurit.  Quod  verum  osso  negavit  iam  Dukerus  ad  l.iv.  1.  I.,  qui  et  temporis 
brevitate  Sullam  in  bellum  Mithridaticum  properantem  exclusum  osse  ait  cl  post  bellum  Marsiciun  tan- 
tum negat  superfuisse  iuvenlutis,  ut  coloniae  confici  possent.  N'cc  tamen  epilomatorem  errasse  puto, 
sed  peccatum  esse  a librario.  Oportet  enim  esse  copia*  eduxit,  quod  et  commemorandum  erat  nec 
I Commemoratur,  Non  magis  in  coloniis  Sullanis  jtricia^l' Lanuvium  numeranda  sunt,  quae  comme- 
morat  Liv.  eplL  libr.  80,  do  quibus  recte  iudicat  Madvig.  de  iur.  et  condic,  coloniarum  p.  304. 

I 2)  Vide  Cic,  ad  Allic.  IX,  15,  2. 


Digilized  by  Googie 


2*7 


fiaalXiutv  «ol  ij  fiv6i<OLfo  0*  Sullfl  DOD  fimpUllf 

opus  erat,  ut  de  aaaquaque  re  ad  populum  ferrei,  aed  edicebat  modo,  quid  fieri. vellet  idque 
ex  lege  Valeria  ratum  et  pro  lege  habebatur.  Sed  dubito,  an  in  gravioribus  rebus  et  iis,  quae 
duraturae  osseot,  populum  rogarit.  Nam  Cicero  pro  Sex.  Roscio  .\mcr.  43,  135  dissimulans 
quasi  sibi  ea  ratio  parum  nola  esset,  sio  ait:  p«i  potuerunt  uta  ipsa  lege,  quae  de  proseri, 
ptione  est,  sive  f^aleria  est  sive  Cornelia  (non  enim  novi  nec  scio),  verum  ista  ipsa  lege 
botus  Sex.  Roscii  venire  qui  potuerunt"!  ^ , idcmque  in  Rull.  III,  2,  6 iVarn  ^'dleria  lege 
Corneliisque  legibus  eripitur,  cum  datur',  et  ibid.  III,  2,  8 dt  hoc  ('"aleria  lex  non  dicit, 
Corneliae  leges  non  sanciunt,  ex  quibus  postremis  locis  imprimis  intelligitur,  cum  universa 
omnium  rerum  potestas  lege  Valeria  permissa  esset,  de  singulis  postea  separalim  latum  esse, 

Io  univorsum  quid  L.  Sulla  de  proscriptione  (nam  binc  nobis  egrediendum  est)  statue* 
rit,  significat  .Appian.  bell.  civ.  I,  95,  qui  Sullam  ad  populum  ita  concionaotem  facit,  ut  dixerit, 
se  in  omnes,  qui  ex  eo  dio,  quo  L.  Cornelius  Scipio  cos.  (ann.  83]  pactis  non  stetisset,  adver- 
sarii sibi  fuissent,  esso  animadversurum  ac  ^quod  dictum  est  do  hominibus,  idem  videtur 
valere  in  urbes,  quarum  ager  publicaretur,  beinde  in  lege  erat,  ut  proscriptiones  et  vendi- 
tiones fierent  ad  Kalendas  lunias  ann.  81  a.  Chr.,  U.  Tullio  Decula  Cn.  Cornelio  Dolabella 
cos.  t),  quod  item  sic  ad  urbes  pertinere  arbitror,  ut  ante  Kalendas  lunias  illius  anni,  quid  cui- 
que urbi  accideret,  ediceretur. 

Poenarum  autem,  quae  civitatibus  adversariis  a Sulla  infligebantur,  varia  genera  fuisse 
narrat  .4ppian.  1,  95:  ia.  av&tea  'vpC^Aiaata,  ix.  rdv  xdX4(V  o XdXtaiv  tarjiu  Mol 

cxd)ux4*  lUxi  rdsSe,  rvJv  auiaawxsrcyv  ^ ldx%  uapatqav  ^ xotvdv  ^ 

hiredxov  ,SaevrdrA«v'  ioTq  6)  xWoVi  roi^  lavl*p  orijainMlafiiyois  CJC  ritav  xard  rlje 

'iraXfav  li{i  11  YV*'  adrtDV  xol  rd  oix^uxra  «v  rodsOi  /uraofqcrv  6,ifuqt4iv.  Ex  bis.  Ut  COlera,  quaO 
ad  coloniarum  rationem  non  perlinent,  omittamus,  primum  militibus  suis  Sullam  agros  divisisse 


1)  De  illo  capite,  quod  de  proscriptione  erat,  idem  breviter  refert  Cie.  de  leg.  I,  15,  42:  ut  di. 
rictor,  quem  rellet  cirium,  indicto  causa  impune  posset  occidere. 

2)  Hoc  scholiasla  Gronovianus  (Orell.  p.  4.15)  recte  sic  explicat:  yderias  Flaccus  praetor  (?) 
Sallonis  temporibus  /ait.  Hic  tulit  legem,  quieqmd  Sulla  dixisset  (oportet  esse  edixisset)  lex  esset. 
Si  quid  ergo  ad  populum  tulisset  Ssdlo,  ralebat  lege  Cornelia,  si  quid  votuisset  foeere  et  noif  tulisset 
ad  populum,  hoc  valebat  lege  yoleria. 

3)  Ipsa  eios  verba  haec  sunt:  rtSv  a'  odervov  Iv  ioxulov  «axoo  iptlatiat,  d>5di  xol  louq 

elqarqyout  V cuplas  V V ocrot  fi  oxivivqalav  voTc  voieplois  ptp^  ^ \uiqav  Xxtxfeav  dCxo- 

10S  odx  iuipstvt  coTs  vqbs  auTov  opaioyifpirms,'  psn>e6ouipai  itaid  rqueos.  In  his  animadverto  Sullae 
ultnnem  non  descendisse  inha  tribunos  militum. 

4)  Vide  Cic.  p.  Sex.  Rose.  Amer.  44,  128. 


Digitized  by  Googie 


2*8 


rl.U  {=  ^ 


eogooscimus.  Sed  quot  militei  AiervDl?  AppUn.  bell.  etv.  1,  400  vigiali  tree  legiooes  fuisM 
aH  vel  (I,  IM)  boaioam  oiroHer  centum  vigioli  mSia,  iaque  numenu  rectior  videtor  esae 
quam  ia,  quem  Liv.  epil.  libr.  89  bebet,  qui  eum  ^madroginto  teptem  legimet  i»  agr**  ca- 
pt0t  dedaxUtt  et  eos  iis  divisisse  narrat  ‘).  Nam  Sulla  cum  ex  Graecia  in  Italiam  traiiceret, 
legiooet  quinque,  aex  ndia  eqoHum  auxiliaque  nonnulla  Poloponnesiorum  et  Vacedonom 
(AAouc  fi  nvas  *•  DiXowvv^eov  asl  Msuaovtac)  i.  e.  circiter  quadraginta  milia  bominom  secura 
habuisse  narrator  ab  Appian.  bell.  civ.  I,  79;  Harinni  autem  initio  belli  civilis,  cum  et  omnes 
eopias  paraasent  necdum  quiequam  detrimenti  accepissent,  habebant  ducentas  cohortes  quin- 
genorum hominum  L e.  viginti  legiones.  Fac  igitur  totidem  milites,  adiunctos  esse  Sullano 
exercitui  in  Italia,  quot  luerant  Marianorum:  iam  tres  et  viginti  legiones  video  posse  edici, 
quadraginia  septem  non  video.  Atque  in  singulis  legionibus  si  fere  quina  milia  militum  erant, 
qui  numeras  tunc  solitos  erat,  viginti  tres  legiones  illum  numerum,  quem  Appianus  tradidit, 
explebunt. 

. Quo  autem  pacto  et  quibus  condicionibus  milites  in  agris  'collocabantur?  Nom  eodem 
modo,  quo  veteres  olim  coloni,  qui  a republica  in  colonias  vel  civium  vel  Latinas  mittebantur, 
ut  ager  non  privatus  fieret,  sed  publicos  quasi  maneret?  Nam  illud  ne  quaerendum  quidem 
videtur  esse,  plenam  et  optimam  civitatem  retinuisse  eos  qui  dedocerentur,  quod  quin  ita  fue- 
rit, nemo  dubitat.  Sed  praeter  civitatem  non  plus  concessit  Sulla  quam  veteres  coloni  habu- 
erant; nam  commodari  militibus  agrum  volebat,  ut  ii  rempublicam  defenderent,  non  eorum 
fieri  privatum.  Significat  id  Cic.  in  RuU.  11,  98,  78  Aom  agrum  sfsddem  Cstsnpssnssin,  s/uem 
robis  ostentant,  ipsi  conctspireruni , deducent  suos,  guorum  nomine  ipsi  tesseunt  et  Jnsssss- 
tur;  coement  praeterea:  ista  dena  iugera  contisuiabunt.  Aam  si  dicent  per  legem  idssoss 
licere,  ne  per  Corneliam  sfsusiem  Ucet.  At  rklemsst,  ut  Usssgins/ssa  ssuUssssstu , agrvsn  Prae- 
nestinum  a passcit  pottbietH.  Vendere  igitur  agros  lex  Cornelia  vetuerat,  sed  male  id  ser- 
vatum esse  ipse  Cicero  significat.  Atque  idem  iq  Rull.  III,  2,  8,  ubi  Rullum  vituperat,  quod 
Sullanas  assignationes  voluisset  esse  eodem  iure  quo  quae  optimo  iure  privata  essent,  eum 


sic  refellit:  At  hoc  Faleria  lex  non  dicit,  Corneliae  non  sanciunt , Sulla  ipse  non  postulem 
rit;  nam  quae  optimo  iure  privata  sunt,  nec  esse  possunt  publica  populi  Romani  et  venire 
testamento  cuivis  relinqui  licet  Veteres  autem  possessores  agrorum,  in  quibus  milites 
coBocabantnr,  quo  iure  et  qua  condicione  utebantur?  Quorum  causa  sane  saepe  eralfraiser- 
rima,  cum  non  agris  modo,  sed  domibus  etiam  et  servis  el  omni  instrumento  rustico  privn- 


/1)  Sed  GeetUingio  in  faist.  relpuM.  Rom.  p.  463  placet  hic  numerus,  cuius  etiam  externa  quasi 
fides  incertior  est,  quod  non  litteris,  sed  signis  in  codicibus  scribitur. 

• 2)  CL  supra,  ubi  de  lege  Thoria  diximus,  p,  216. 
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renlQr  ')-  plarimi  Umeo,  opiaor,  in  patriia  sedibus  reraanebanl  el  certo  vectigali  novis 
dominis  pendendo  agrum  colebant  aut  in  oppida  eum  egestate  aegre  vitam  sustentaturi  con- 
fluebant*). Multorum  vero,  quibus  agri  adimebantur,  etiam  civitas  modo  data  imminuta  est. 
Ktenim  iis  novis  civibus,  qui  a Marianis  stetissent,  Sulla  alteram  publicam  quasi  civitatis  par- 
tem ademit,  reliquit  privatam,  ut  commercium  relinerent  neo  nexa  bereditatesve  solverentur, 
inbebatque  eo  iure  esse,  quo  fuissent  duodecim  illae  coloniae,  quibus  lege  Livia  novi  coloni 
adieeti  sunt,  de  quibus  supra  dictam  esu^Vide  Cic.  pro  Caec.  c.  35.  Ibidemque  c.  33  nomi- 
nat Arretinos,  sed  mullis  aliis  idem  smoidisse  significans,  quod  cooflrmatur  Lepidi  oratione 
apud  Salhisl.  RisL  I init.  Sociorum  et  Latii  maffia  rie  cioiiate  pro  multis  et  egregiis  fa- 
ctis a robis  data  prr  unum  prohibentur  et  plebis  innoxiae  patrias  sedes  occupavere  pau- 
ci satellites,  mercedem  scelerum.  Quod  cum  ne  vivo  quidem  Sulla  valuisse  neo  potuisse 
valere  dicit  Cicero,  quia  contra  leges  sit  cuiquam  civitatem  invito  adimi,  non  dubitandum  est, 
quin  magis  oratorie  amplidcatum  quam  recte  narratum  sit  *].  Nam  valuisse  et  Lepidos  in  ea 
quam  attuli  oratione  fatetur  et  hoc  ostendit,  quod  proscriptorum  liberi  a Sulla  contra  morem 
Romanotn  infamia  notati,  fuerunt  in  infamia  el  ab  honoribus  arcebaotor,  dum  Caesar  rerum  poti- 
tus restituit,  ab  eodemque  plenam  civitatem  ex  lege  redditam  esse  censeo.  Per  quos  lege 
agraria  agri  divisi  sint,  dubium  videri  possit;  nec  tamen  per  legatos  Sullae,  quod  postea  io 
coloniis  milHaribns  moris  erat,  sed  per  civiles  magistratus  divisionem  institutam  esse  arbitror, 
ne  nimium  milites  valere  viderentur.  .Ac  perlinere  huc  censeo,  quae  sunt  apud  incerlum  aur 
ctorem  de  coloniis  p.  230  ed.  Lacbm.;  Praeneste  oppidum  i ager  eius  a f~viris  pro  parte  in 
iugeribus  est  assignatus.  Certe  hoc  constat,  et  illo  tempore  Praeneste  esse  coloniam  factam, 
nec  po.st  hoc  tempus  agro  dividendo  unquam  praefuisse  Vviros  tj. 

lam  agri  ipsius  denique,  qui  dividebatur,  duo  fuisse  genera  indicat  Appian.  I,  400,  unum 
eius,  qui  publieus''essol  populi  Romani,  nondum  divisus,  alterum  eius,  quo  poenae  cauta  op- 


ii Quare  Sallust.  Catii,  c.  28;  iu  Etruria  plebsm  sollieitare,  egestate  simul  ac  dolare  iuiuHae 
nararum  rerum  cupidam,  guod  Sullae  AtmiuatioHe  agroe  bonaque  amnia  omiserat. 

2)  CL  quae  infra  de  possessoribus  Ulvirorom  lege  electis  dicentur. 

3)  Ilemque  oratorie  Pseudo.  Cic.  pro  dom.  ad  pontif  30,  79:  Populus  Ramomu,  L.  Sulla  dicta- 
tore ferente,  eamitUs  eenturiatie  municipiis  civitatem  ademit;  ademit  iisdem  agroe.  De  agrie  ratum 
eet',  fuit  enim  papuii  potestas:  de  civitate  ne  tamdiu  quidem  valuit,  quomdiu  illo  Sullani  temporie  ar- 
ma valuerunt.  Aflertur  deinde  Volaterranorum  e.vemplum,  qui  quamvis  privati  civitate  pro  civibus 
tamen  habeantur. 

4)  Antea  autem  esse  tactos  numerumque  illum  in  re  ogrsria  frequenter  usurpatum  ostendit  Cic. 
in  Rull.  II,  7,  17  Toties  legibus  agrariis  ruratorss  constituti  sunt  triumeiri,  quinqueviri,  decemviri. 

3* 
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pida  Italiae  privata  erant ').  Publiciis  popali  Bomani  maxime  is  videtiir  fuisse,  quem  socii  vol 
etiam  cives  cum  antea  possedissent,  quia  contra  Sullam  arma  tulerant,  amisemnl;  boc  autem 
aHerum  agri  privati  genus,  qui  oppidis  ademptus  erat,  rursus  duplex  erat;  nam  aut  nniversat 
urbes  sedibus  suis  expulit,  ut  Arretium,  ut  Volaterras,  aut  partem  agri  iis  ademit,  quod  ia 
plerisque  oppidis  factum  est.  Imprimisque  memorabile  est  boc  alterum  cokHiiarum  genus 
teribus  oppidis  ita  adiunclum,  ut  non  novae  civitates  conderentur,  sed  veterum  incojaejgtgta^ 
rentur,  quod  genus  inventum  a Sulla  usurpari  omnino  coeptum  est  io  coloniis  militaribus. 

/ Quid  enimSuiiac  in  bis  coloniis  militibusque  deducendis  propositum  fuisse  arbitramurT  Nempn 
f boc,  ut  Italiam  in  potestate  .sua  teneret,  ad  quam  rem  aptius  erat  multa  occupari  oppida  qjtsm- 
vis  parvis  coloniis  militum,  quam  ad  morem  veterem  frequentes  condi  urbes,  longo  spatia  in-. 
ter  se  dissitas,  quae  in  hostili  terra  utiles  sane  erant,  ad  obsidendam  quasi  Romam  ttaiiamqua 
parum  utiles.  Atque  hoc  maume  coloniarum  genus  Appianus  significat  dicens:  roT(  i£ufa<n 

1(«o>a<n)  roxK  laurtp  ^ «tov  «ara  'lra>fac(de  bell.  civ.  I, 

Eaque  ipsa  causa  est,'  cur  tam  raro  coloniae  Sullanae  commemorentur;  latent  enim  sub  mni^ 
j cipiorum  nomine,  quibus  ascriptae  sunt,  nam  parte  modo  incolarum  mutata  nec  nomen  nec 
• respublica  urbium  motabatur.  Erit  igitur  in  indice  coioniarum  Sullanarum,  quem  exhibebimus, 
quaerendum,  quae  urbes  totae  militibus  occupatae  sint,  quae  ex  parte, j]ood  cum  non  ubique 
ceKe  dici  possit,  quae  re  fuisse  censemus  duo  genera,  externa  specie  hic  separare  nec 
voluimus  nec  potuimus.^V 

Certis  igitur  ratiodibus  usi  has  colonias  Sullanas  fuisse  statuimus; 

Ariciam,  non  procul  a Roma,  captam  et  vastatam  a Mario  Octavium  consulem  optima- 
tesquo  anno  87  Romae  obsidente  (Appian.  I,  69;  Liv.  epit.  libr.  80);  postea  a Mario  adven- 
tante Sulla  munita  est;  arcem  enim  habet  oppidum  editam  et  natura  loci  validam  (Strabo  V, 
3, '42).  De  eo  auctor  de  coloniis  p.  230  ed.  Laehm.  Aricia  oppidum,  Uge Suttaua  eit  munita, 
ex  quo  non  urbem,  sed  arcem  modo  a militibus  occupatam  esse  coniicio.  Fuit  enim  urbs 
ipsa  exigua  (Cic.  in  Rull.  II,  35,  96)  ac  municipium  appellatur  a Cic.  Phil.  III,  6,  45.  Ac 
mansisse  etiam  postea  magistratus  ex  antiquitate  institutos  documento  est  insignis  titulus  im- 
peratore Traiano  positus  apud  Grut.  p.  41,7  [Orell.  n.  1455),  ex  quo  discimus  summam  ia 
urbe  potestatem  fuisse  penes  dictatorem,  tum  binos  quaestoret  ct  aedilet  fuisse. 


1)  Appiani  \erba  haec  .sunt:  hiviquv  Iv  rare  «owcn  Iri  oiSirav  dvifii;fov, 

A ^ i^j***h  InvitJiosc  dicit  Lepidus  in  oratione  apud  Sallust  Hist.  1 cum  rt- 

Jegoti  (miUtes  Sullani)  ia  paludes  ei  silras  contumeliam  atijue  inoidiam  mam , praemio  penee  pameoe 
intelfigerent.  Nonnulli  fuei^t  ut  in  locis  panini  ant  fertilibus  aut  salubribus  colloca reaUn*,  plerosquo  iq 
fecundUsrmam  Italiae  partem  deductos  esse  constat.  * > 
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Jij  j^retbun  Io  Etruria,  quam  imprimis  a L Sulla  vaxalam  eHS  constat  (Sali.  Catii,  o.  28)  *). 
Tastis  huius  coloniae  est  Cic.  p.  Murena  24,  49  EUmini  videbant  — Catilinam  circumjluentem 
colonorum  Arretinorma  et  Faeealanermn  exercitu,  qucan  turbam  dusimillimo  ex  genere 
dittinguebant  bominet  perculti  Sullani  tetnporie  calamitate  , quo  loco  cum  genus  dis-si 
■nillimm  hominum  a Sulla  spoliatorum  commemoretur,  dubium  esse  non  potest,  quin  coloni 
Sullam  intelligendi  sint.  Idemque  Cic.  pro  Gaec.  33,  47  Arretinis  civitatem  ademptam  esse 
ait,  quod  factum  esse  in  iis,  qui  agro  multarentur,  supra  diximus.  .\t  rursus  idem  Cio.  ad 
AU.  I,  19,  4 folaterranot  et  drretinoi,  quorum  agrum  Sulla  publicarat  neque  diviserat,  in 
tua  pattettione  retinebam,  unde  quidam  nullos  colonos  Arretium  deduolos  esse  collegerunt  ^). 
Verum  Cicero  non  hoc  dicit,  nullum  agrum  Arretii  esse  divisum,  sed  non  omnem,  eumqqe, 
qui  non  esset  a Sulla  divisus,  se  iudicasse  non  reddendum  illum  quidem,  sed  relinquendum 
in  possessione  veterum  dominarum.  Nimirum  arx  quaedam  vel  praesidium  cum  Arretii  Maria- 
norum'luisset  (Appian.  I,  91),  Sulla  hanc  primum  arcem  colonis  occupavit,  reliquum  agrum, 
quamvis  publicatum,  non  divisit.  In  cuius  agri  pariem  aliquam  cum  postea  Caesar  milites  de- 
duxisset, orta  sunt  tria  in  uno  oppido  incolarum  genera,  quae  distinguit  Plin.  nat.  List.  111,  8, 
53  appellans  veteres,  Fidentet,  Iulientet,  ut  eam  coloniam,  quam  Sulla  Arretii  constituit,  Fi- 
dentiam vocatam  esse  discamus;  nam  lulienses  quin  a Caesare  appellati  sint,  non  dubium  esl^ ). 
in  rcpublica  administranda  ab  initio  seiunolos  fuisse  puto  colonos  ab  veteribus  incolis;  sed 
postea  omnes  in  unum  municipium  coaluerunt;  ita  enim  appellatur  in  inscriptione  Arretina 
apud  GruL  p.  372,  12  (Murat,  p.  1028.  8) ''b 

Jij)  Bovillat  prope  Romam.  Testis  est  auctor  incertus  de  coloniis  p.  231  Lachm.  Bobillae 
oppidum  lege  Sullana  ett  circumducta',  iter  populo  non  debetur;  agrum  eius  ex  occupa- 


1)  Atque  eodem  Marius  ex  Africa  redux  escenderat  (Plutarch.  Mar.  c.  11 ).  Postea  mnlta  Sulla- 
nornm  ibi  proelia  facta,  ad  Arretium,  ad  Volaterras,  ad  Clusium  cet, 

2)  Cf.  Sallust,  CatiL  30,  qui  Catilinam  narrat  ad  homines  armandos  et  exornandos  in  agro  Arre- 
tino versatum  osse. 

3)  Ct  Gocttliiigius  in  histor.  reip.  Rom.  p.  462  aliter  scribendum  e.sse  ludical  apud  Circronem 
quamquam  probabilem  coniecturam  non  Invenit.  Scio  equidem  Arretinot  scribi  de  Ant  Augustini  con- 
ieclura.  sed  de  certisshna. 

4)  Atque  hoc  discrimen  etiam  postea  Itiissa  demonstrat  inscriptio  apnd  Mur.  p.  1020,  1 (Orell. 

n.  100) DecvRio.vEs.  AaaKTisoavH.  versa.,  ex  qua  videtur  ementita  altera  apud  Mur,  p.  723,  9. 

Sed  cavo  hinc  colligas,  pliires  in  oppido  fuisse  ros  publicas;  nam  unus  modo  ordo  Arretinus  comme- 
moratur (Grut.  p.  102H,  2;  Orell.  n.  3100),  uni  magistratus,  ut  cf.  Mur,  p.  1094  , 2 (Grut  p.  1029  , 7); 
Gnil.  p.  479,  1 (Orell.  n.  2182);  Mur.  p.  668,  3 et  609,  7 (Orell.  n.  3713). 

&)  Neque  exigunm  fuisse  oppidum  ex  Caesaris  bello  cognoscimas,  qui  quinque  id  cohorlibus 
occupandum  esso  pulabal.  Vido  Caes.  bell.  cir.  I,  II. 

32' 
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miliitt  veterani  tenuerunt  in  sorte.  Non  narrantur  tUae  quidem  aut  SuUee  resUlisM 
aut  Varianos  adiuvisse,  sod  nibil  obstat,  quin  partem  eins  diviaam  eaaa  credamus.  Nam 
non  lotum  esso  a militibus  occupatum  ostendit  Cic.  p.  Plano,  i,  23  iniu  Bovillae,  Looiemm, 
Gabii:  hi»  e municipii»  vix  iam,  t/ui  carnem  Latini»  petant,  reperiuntur,  ubt  appellatur 
municipium,  atque  hoc  utique  propter  religionem  consorvandum  videtur  fuisse.  Quare  civae 
etiam  imperatorum  aetate  nominantur  municipe»  in  titulo  insigni  apud  FabreU.  p.  456,  15 
(Orell.  n.  2252). 

t»l  Gipitu^t  in  Hernicis  (Plin.  nat.  hist.  Ul,  0,  63).  Commemorat  auctor  de  coloniis  p. 
232:  oppUUcm,  lege  Sullana  ett  deducium.  Alias  ignotum  in  inscriptione  modo. commemora* 
tur  apud  Mur.  p.  2649,  4 (Orell.  n.  126). 

Capuam,  Jpsam  quidem  bano  urbem  maximamque  partem  agri,  unde  respublica  ma- 
gnum vectigal  caperet,  et  iis,  quos  Mariani  deduxerant,  colonis  liberatam  esse  supra  p.  245 
diximus  et  Uberam  colonis  relictam  esse  testis  est  Cicero  in  Rull.  II,  29  extr.;  1,  7,  21.  Sed 
mirum  tamen  videretur,  si  tantam  urbem  tamque  frequentem  regionem  Sulla  sine  praesidio  re- 
liquisset, praesertim  cum  ibidem  adversarii  coloniam  temptasseot.  Neque  esso  relictam  narrat 
Plio.  nat.  bist.  XIV,  8,  62  Falemut  ager  a ponte  Campano  laeva  petentibu»  Urbanam  cofo* 
niam  SuUanam,  nuper  Capuae  attributam,  incipit.  Cum  igitur  diu  per  se  ipsa  et  tamquam 
pecubaris  respublica  constitisset  colonia  illa,  ut  opinor,  non  ex  militibus,  sed  ex  urbanis  i.  e. 
Roma  oriundis  hominibus  constituta,  unde  nomen  habuit  Urbana,  haud  multo  ante  Plinii  aeta- 
tem sublata  et  reipublicae  Campanae  addita  est ').  Sed  ut  pro  eo  agro,  quem  colonia  collo- 
canda aerario  detraxerat,  Sulla  redderet  alium,  Calatiam  publicavit,  qua  de  re  auctor  .de  colo- 
nas p.  232:  Calatia,  oppidum,  muro  ducto coloniae  Capuenei  a Sulla  Felice  cum 

territorio  fuo  adiudicatum  olim  ob  hotticam  pugnam.  Nam  Capuensis  colonia  ibi  dici  vide- 
tur, quae  postea  fuit.  Quamquam  postea  rursiu  seiuncla  est  Calatia  a dictatore  Caesare. 

) Caetrimottium,  loci  incerti,  nominis  certi;  nam  Plio.  III,  9,  36  in  prima  regione  nomiiial 
Co»trimonien»e»  et  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  1393  sunt  Caftrimoeaiente».  Ue  iis  auctor 
de  colon,  p.  233:  oppidum,  lege  Sullana  ett  munitum  Fuit  igitur  ex  eodem  genere  ao 
Capitulum. 

'\)  Ctmtonam  Etruriae.  De  ea  testis  est  Dionysius  Anliq.  1,  26,  qui  non  multo  ante  suam 
aetatem  i.  a.  ante  Augustum,  cum  ad  id  tempus  veterem  formam  et  antiqua  instituta  servasset. 


; 1)  Sic  igitur  expUoanda  sunt  ea,  quae  babet  auctor  de  coloniis  p.  231  ed.  Lachm.  Capua  — ager 

eiut  Ug»  Sullana  fuerat  auignaUu,  nimirum  non  totus,  sed  pars  eius,  quae  fuerat  aliquando  coloniae 
; Urbanae.  Tali  ratione  nonnunquam  utendum  esae  cognovi,  ut  ox  boo  auctore,  si  recte  iutelligalur, 
\ utilissimo,  quid  verum,  eliciatur.  Ct.  autem  etiam  supra  p.  11. 
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matosie  narrat  «l  iooola*  et  Gognenteo.  Factem  enim  eue  coloniam  Romanam  et  appellati 
Colhorniam.  Uoo  ad  L.  Sullam,  qoi  totam  Rlroriam  ex  aedibus  suis  evertisset,  perlinere  in- 
tettexH  SigoD.  de  antiq.  iure  Ital  IU,  4.  Totum  igitur  oppidum  colonis  Sullanis  occupatum 
est,  qnamquam  neo  apud  Plin.  III,  8,  it  neo  apud  Plolem.  111,  1 , 4S  colonia  appellatur.  , 
^ i Fattulat  in  Etruria.  De  hac  colonia  testis  est  Cio.  p.  Mur.  S4,  99,  quem  locum  supra  attu- 
limus, et  io  Catii.  III,  6,  14  P.  Fartam,  pui  eat  ex  U*  cotanis,  faos  Faesulas  L.  Sulla  de- 
duxit. Quare  Catilinae,  qui  imprimis  Sullanorum  colonorum  opibus  nitebatur,  dux  Mallius  io 
agro  Faesulano  castra  posuisse  narratur  a Cic.  in  CaL  U,  (,  14.  Cf.  Sallusl.  Cat.  c.  24,  eam- 
qne  omnino  belli  Catilinarii  sedem  fuisse  tradit  idem  Sallust.  CaL  c.  27  et  30.  Nusquam  au- 
tem colonia  appellatur,  ut  non  totum  oppidum  colonis  concessum  esse  existimem. 

'jy  Florentitfm  in  Ktniri».  De  ea  narrat  Florus  III,  21,  27:  Positis  singulorum  kotninant 
fato  poenis,  municipia  Italiae  splendidissimo  sub  hasta  venierunt,  Spoletium,  Interamnmu, 
Praeneste,  Florentia,  quod  ad  agrum  publicatum  so  divisum  pertinere  et  sponte  sua  apparet 
et  Praenestinae  coloniae  exemplo  inlelligihir.  Atque  ipsum  etiam  nomen  Florentia  urbem  a 
Romanis  vel  conditam  esse  vel  coloniam  faciam  demonstrat ').  Quod  nomen  utrum  iam  ante 
SuHam  in  usu  fuerit,  an  Fluentia  Ium  appellata  sit  propter  Arnum  praeterfluentem,  de  qua  re 
disputari  solet  ad  Flor.  L I.  et  Plin.  naL  hisL  lU,  8,  62,  neo  discerno  neo  refert  magnopere  ia 
hac  qnaesiione.  Hoe  video,  nusquam  appellari  coloniam,  nisi  io  inscriptione  apud  GruL  p.  489, 
7 (Gor.  Inser.  Etrur.  VoL  1 p.  28;  OreU.  n.  3711)  ubi  C.  Umbricius  Causo  nominatur  colob. 
AMiCT.  a.  n.  rLOBisT.  Quem  ipsum  locum  inoertum  videri  infra,  ubi  de  iure  coloniarum 
' disputabitur,  explicabimus. 

)*)  Gailos.  De  iis  sio  auctor  de  coloniis  p.  234:  oppidum  lege  Sullana  luuuitamf  ager 
eius  militi  ex  occupatione  censitus  est.  Desertum  esse  oppidum  sua  aetate  dicunt  Dionys. 
Aniiq.  IV,  53  et  Cic.  p.  Plano.  9,  23,  sed  Sulla  tamen  imposuerat  praesidium  quasi  quoddam 
veteranorum,  non  mutata  republica.  Nam  ab  Augusto,  ut  videtur,  restitutum  atque  amplificatum 
in  nobilissimis  titulis  nominatur  municipium  apud  Visconl.  Mon.  Gab.  p.  15  et  p.  188  ei  p. 
et  p.  107*)  (Orell.  n.  775). 

Ilj  /i»ieromi»jua..a4 . Narem  fluvium;  nam  hoc  potissimum  a Ploro  I.  s.  I.  dici  credo 
Cluverio  llal.  antiq.  p.  035  (hodie  Terni).  Neo  tamen  respublica  municipii  (nam  hoc  facium 
erat,  postquam  lege  Infla  civitatem  accepit)  mutata  est.  Constantissime  enim  municipium 


1)  Ao  vulgaris  Florentinorum  ipsorum  a maioribus  tradita  opinio  ea  est,  ut  Sullanam  coloniam 
IMsse  aibitrenlnr.  Vide  Niebobr.  hisL  Rom.  1 p.  143. 

2)  AHa  inscriptio  apud  GruL  p.  3C5,  2,  io  qua  colonia  dici  videatur,  vix  dubium  est,  quin  aut 
falsa  sit  aut  alio  pertineaL 
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appeHalor  in  inacripliooibus,  velut  vide  GraL  p.  III,  S (OrcU.  n.  6S9)}.  Grol.  p.  4H,  3 (Dcmal. 

р.  ISI,  I);  Grui.  p.  «34,  4;  Mor.  p.  lOSi.  1 (Donat,  p.  338,  4).  i j .... . • 

j IVoIam,  oppidum  notissimum.  De  eo  auctor  de  coloniis  p.  S36:  Jger  eia*  UmitUm* 
SuOanU  TtiHUi  faerat  attlgoaia*,  qui  si  limitibus  SuUanis  divisus  est,  certe  etiam  lega  Sul- 
lana. Nec  dissimile  est  veri  Nolam  agro  multatam  esse;  nam  et  bello  Marsico  diutiasunp  re- 
stitisse smpra  p.  243  diximus  et  Mariano  florentisaima  Samnitium  castra  ad  eam  capta  esae 
narrat  Cic.  de  div.  I,  33,  72.  Memoria  autem  boruin  eoloaomm  a L.  SuUa  deductorum  etiam 
in  inscriptione  videmur  invenire,  de  qua  inllra  dicetur.  , 

jfi)  Praenes/e,  nobilitatum  ctade  Marianorum  et  C.  Marii  filii  ipsius,  quod  cum  loci  natum 
munitissimum  esset,  militibus  suis  L.  Sulla  occisis  veteribus  Praenestinis  occupavit.  Vide  Stra- 
bOD.  V,  3,  11.  Quare  colonia  appellatur  a Cic.  in  Cat.  I,  3,  8 atque  de  cius  agro,  a paucis 
hominibus  divitibus  cotopto  insignis  est  locus  Ciceronis  in  BuU.  II,  28,  73,  quem  supra  atUi- 
limus.  Cr.  etiam  Pior.  III,  21,  27.  Quamquam  nec  a Plin.  III,  2,  Si  nec  a Ptolom.  III,  1,  61 
colonia  appellatur,  fuisse  tamen  constat  usque  ad  extrema  tempora  ').  , 

) Pompeio*  jn  ora  Latii.  Eius  coloniae  certissimum  testimonium  est  apud  Cic.  p.  Sull. 

с.  21,  ex  quo  hoc  inlelligitur,  coloniam  fuisse  Pompeios,  cuius  non  modo  patronus  esset  P. 

SuUa,  propinquus  dictatoris,  sed  etiam  conditor,  quam  is  sibi  ad  Catdinam  adiuvandum  puta- 
batur adiungere  voluisse.  Qoare  non  dubium  est,  quin  Sullana  colonia  fuerit,  urbi  in  bello 
Marsico  raptae  et  male  effectae  ( Oros.  V,  18)  imposita.  Nec  lameo  non  erant  in  colonia  etiam 
'veteres  incolae,  quorum  ius  quale  fuisse  videatur,  infra,  ubi  do  iure  omnium  oolouiarura  dice- 
tur, explicandum  erit.  Commemoratur  autem  in  inscriptionibus  saepissime,  sed  ita  tamen,  pt 
nulhim  in  iis  sit  vestigium  conditam  esse  a Sulla.  , 

SpoMium,  veterem  coloniam  Latinam,  sed  quae  lege  lulia  in,  municipium  mutata 
erat,  atque  At  etiam  postea  in  inscriptionibus  appellatur  Quare  Sullanos  colonos  hic  collo- 

catos esse  censeam,  dictum  est  supra  p.  233  io  Florentia.  v ^ 

A .. 

. 1)  Nam  cum  colonia  colonicae  commemorentur  apud  Gmt.  p.  lOS,  6(Orell.  n.  1331);  GruL  p.  374, 

j 2;  Grut.  p.  181,  l (Orcll.  n.  3326;  Mur.  p.  470,  9);  Grut.  p.  440,  1 (Orell.  n.  .30M);  Grut.  p.  411,  I; 

■ Mur.  p.  131,  7 (Doniura  p.  XLI;  Marln.  Act  fratr.  Arv.  p.  62),  eum,  quem  extremo  loco  dixi,  UltllDin 
l posHum  esse  constat  anno  243  p.  Chr.  Qnare  quod  Gellius  XVI,  13  narrat  Imperatorem  Tiberium  pe- 
i tentibus  Praenestinis  tribuisse,  ut  ex  municipio  in  coloniam  muUrcntnr,  id  inielligimus  aut,  quamvis 
liceret,  non  esse  perfectum  aut  cito  rursus  mutatum  aut  denique  errasse  Gellium,  qui  impetrasse 
I scribat. 

i 2)  Quamquam  dubiae  videantur  esse  inscriptiones.  Nam  apud  Huc.  p.  1118,  4 (exDooip  p.  2M, 

147)  est  potromu  coloniae,  sed  et  parum  certo  auctore  nititur,  quippe  quae  ex  ve  tere  modo  manu- 
scriplo  petita  sit,  et  dubium,  an  potius  patronus  collegii  intelligendus  sit  (scriptum  eoiiu  est  tanUun 
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Snfum/am_Ja  Campania.  D«  ea  aueior  da  oaioDiis  p.  837 1 o/^Uam,  muro 
/egt  Sulbma  e*t  drdacta.  Ager  eiut  ettieranu  limitibmt  SuUanit  ia  iagerUm*  est  oe tigna- 
IM.  .Nihil  altad  de  ea  notum  est,  sed  municipium  fuisse  puto  >). 

1^)  Tuteutam,  oppidum  notissimum,  cui  ad  praesidium  quasi  qooddam  a SuUa  cotoni 

videatur  esse  impositi;  naro  auctor  de  coloniis  p.  238  sio  habet:  oppidam  maro  ductum 

oger  eUu  meatura  Sullana  ett  aetiguatut.  Sed  neo  totum  oppidum  occupatam  neo  rempiu 
bNcam  mutatam  esse  ostendit  Cie.  p.  Fontei.  14,  31;  p.  Piano.  8,  19,  qui  municipium  appellat 
Itemque  vocatur  in  inscriptionibus,  velut  apud  Murat,  p.  8024,  4 (Morin.  Inscript  Alb.  p.  84; 
Orali,  n.  8970);  Viscont  Mon.  Gab.  p.  44. 

) yenafrum.  vetus  municipium , cuius  ab  Augusto  aucti  infra  mentio  facienda  erit  A 
Sulla  etiam  esse  frequentaturo  videtur  indicare  iiber  ooioniaruui  p.  839  ed.  Lacbm.:  oppidam, 
gubu/ue  viri  deduxerunt  tine  coloni*.  Nam  Vviros  a Suila  agris  dividendis  videri  esse  prae- 
positos supra  p.  849  dictum  est. 

Altriam  In  insula  Corsica,  quam  unam  coloniam  a L.  Sulla  extra  Italiam  conditam 
esse  novimus.  Commemorant  Plin.  nat  bisl.  III,  18,  80;  Ptolem.  IU,  8,  5.  'L  Philippus,  legatus 
Sullae,  in  bello  civili  Sardiniam  atque,  ut  videtur,  etiam  Corsicam  occupavit  militesque  suos 
io  vetere  urbe  pridem  bello  Punico  primo  vastata  collocavit  (Liv.  epit  libr.  86]. 

Atque  hae  quidem  I«_Sullae  coloniae  certe  nominari  possunt : verum  ex  ipsa  earum  ra- , 
tione,~qaae' supra  a nobis  exposita  est,  multo  plures  deductas  esse  apparet,  ex  quibus  quas 
jSStero  nominabo  conieeUira  usiis  modo  certiore  modo  ' minus  certa.  Hae  igitur  praeter  eas 
'^as^ixi  videatur  a SuDa  esse  constitutae: 

^jfiY~Aiba  in  Aequis,  vetus  colonia  Latina,  vastata  bello  Marsico  et  male  affecta  (Liv.  epit. 
libr.  78),  quam  Caesaris  tempore  satis  magnam  fuisse  constat  ex  Caes.  bell.  civ.  I,  84;  Cic. 
ad  Ati.  Vni,  18  ^,  I et  IX,  6,  1.  Neque  ego  tam  opportunum  'oppidum  a Sulla  praeteriri  po- 
tuisse puto  *).  Sed  municipium  tamen  fuisse  iudico , quia  in  inscriptionibus  eius  nullum  est 
coloniae  vestigium.  Magistratus  nominantur  llllviri  apud  Mur.  p.  7S0,  8 in  titulo  parum  certo. 

in» In u/it... item  vetus  colonia  Latina,  quam  bello  Sullano  oppressam  direptamquo 


COL.).  Certe  in  alia  inscriptione  apud  Grut.  p.  1014,  1 (ibid.  p.  1072,  3),  ubi  quod  est  coi.  Disp.  item 
aliquis  fortasse  interpretari  velit  de  eoionio*  dupentoiort,  constat  tamen  de  collegio  dici.  Ac  certus 
paintmt  muuicipU  Spoletini  est  apud  Grut.  p.  171,  1.  Cf.  autem  auct.  de  colon,  p.  223  ed.  Lachm. 

1}  Nam  male  descripta  est  inscriptio,  quam  Orell.  n.  129  habet.  Cf.  OreU.  n.  2.133  et  2386 
(Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  .380;  Donat,  p.  78,  4).  Duumvir  Suessulanus  reperitur  apud  Mur.  p.  1083, 
3 (Donat,  p.  312,  2),  sed  ex  eo  nihil  colligi  potest,  utrum  colonia  fere  appellata  sit  an  municipium. 

V De  cius  opportunitate  vide  Cic.  Philipp.  111,  3,  6)  Sirab.  V,  3,  13. 
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iMe  narral  Gic.  fn  V«rr.  I,  14,  96,  quare  ibi  quoque  agri  pnbiicati  diriaique  vklenlar  eaae. 
AIque  Appian.  bell.  otv.  I,  91  Ariminum  ait  cum  antea  ab  partibus  Marianis  fuiaaet  (Appul,  Sil), 
defecisse  ad  Sullam  cum  reliqua  Gallia  (App.  i,  93),  quod  sero  videtur  eese  faetam;  nam  co- 
lonos Sullanos  in  iis  regionibus  fuisse  hinc ‘conticio,  quod  io  coniuratione  Catilinaria  magni 
motus  in  agro  Gallico  fuisse  narrantur  ( Cio.  p.  Sull.  19,  53;  Sailosl.  CaL  43),  oommemorantar- 
que  acerrima  Sullanoriim  et  Marianorum  proelia  ad  Fidentiam  (PluL  SuIL  c.  37;  Liv.  epit. 
libr.  88;  Tellei.  II,  99)  vel  ad  Placentiam  (App.’  I,  93).  Dicetur  autem  de  bac  colonia  etiam 
infra  in  imperatoris  Augusti  actis.  , >.  , 

3 ,4acu/umPicenum,  loco  natura  munitissimo  silum,  principium  belli  Marsici,  deletum  est 
a Q.  Pompeio  (bros.  V,  18;  Livius  epit.  libr.  76;  Pior.  III,  48,  14;  Vellei.  II,  31,  1)  incolaeque 
egentes  dimissi.  At  idem  bello  Caesariano  salis  magnum  est  praesidiumqne  decem  cohortium 
recipit(Caes.  bell.  civ.  I,  45).  Itaque  a Sulla  militibus  frequentatum  este  existimo,  quamquam 
municipium  appellatur  a Cic.  p.  Sull.  8,  95  ')■ 

McUo  in  Campania,  quod  etsi  municipium  appellatur  apud  Cic.  epist.  AUl,  7,  1 et  ad 
Q.  firatr.  II,  14,  3,  cur  tamen  Sullae  colonia  fuisse  videatur,  infba  in  Neapoli  dicetur. 

Xii) Bovianum  in  Samnitibus,  quod  bello  Marsico  deletum  esse  supra  dictum  est.  De  eo 
Plin.  nat.  hisL  III,  17,  107  colonia  Bovianum  vetus  et  alterum  cognomine  Vndecumonorum, 
ut  duas  oppidum  colonias  habuisee  videatur,  quarum  eam,  quae  Undecumanorum  dicitur,  a 
Caesare  conditam  esso  infra  demonstrabimus,  alleram  a quo  putabimus  esse  conditam  nisi  a 
L.  Sulla,  a quo  constat  eversa  prope  Samnitium  gente  agros  este  publicatos?  Ac  vetorem  Sa- 
mnitium sedem  Boviani  prorsus  desertam  esso  dicit  Strabo  V,  4,  II.  Post  Caesarem  autem  cum 
ex  Plinio  constet  fuisse  coloniam,  num  ante  fuerit,  incertum  est.  Nam  in  inscriptione,  quam 
refert  Galantus  (descrizione  dei  conlado  di  Molise  1784)  I,  20  videtur  aetate  Caesaris  iterum 
dictatoris  diei  municipium.  <5f.  etiam  Guarin.  comment.  XII,  98,  et  GalanL  I,  99,  ubi  centu- 
rio commemoratur,  cui  ibi  ager  videtur  datus  esse  ab  imperatore. 

pomerium  Umbriae.  Huc  ideo  coniicio  colonos  Sullanos  deductos  esse,  quia  et  agrum 
divisum  esse  constat  militibus  (auct.  de  colon,  p.  940  ed.  Lachm.)  et  Cic.  p.  Sull.  19,  53  in 
agro  Camerte  motus  a Catilina  excitatos  es.se  narrat.  Fuit  autem  postea  municipium ; sic  enim 
appellatur  sub  Antoninis  in  inscriptionibus,  velul  apud  Don.  p.  929,  49  [Orell.  n.  804)  et  Hur. 
p.  755,  1 (Orell.  n.  2172)*). 

1)  Omnino  .nutem  in  Piceno  mullos  colonos  Sullanos  collocatos  esse  existimo,  ideo  quia  in  eon- 
iuratione  Catilinaria  ea  maxime  regio  movebatur  (Sallust.  Cat.  c.  27  et  90  et  42;  Cic.  p.  Suit.  19,  S3). 
Quamquam  magna  eius  pars  a Sullae  partibus  fuerat;  nam  Cn.  Pompeius  tres  inde  legiones  oooscri- 
psit  imprimisque  Auximi  versatus  erat  (Appian.  I,  80;  PluL  Pomp.  c.  8). 

2)  In  Umbria  non  mullos  colonos  a Sulla  consUtutos  esse  puto ; nam  el  in  bello  sociorum  Dm- 


Digitized  by  Googie 


257 


ai^k 


IConutimm  A— liw  ■),  q«od  •(  Mmico  bello  defecerat  (Appien.  I,  42)  et  Sullae  ve- 
benenler  restiterat  (App.  I,  84).  Sed  idem  a Caes.  belL  civ.  1,  84  tamquam  haud  exiguum 
eommemorabir,  ut  a Sulla  frequeutalum  cmc  videatur;  nam  quod  Strabo  VI,  3,  9 satis  ma- 
gnam urbem  dioit,  Caesaris  vel  Augusti  deductione  fieri  potuit. 

•i_^}chuimn  Etmriae.  Hoc  scimus  reeeplaculQm  Narianorom  fuisse  ex  App.  I,  89  et  92; 
Liv.  epit.  libr.  88;  Vellei.  II,  29.  Quare  quin  eo  milites  praesidii  causa  deducti  sint,  non  du- 
bito, praesertim  cum  Plin.  nat  hisL  III,  8,  52  duo  genera  Clusinorum,  veteres  ac  novos,  dis- 
cernat, neo  post  Sullam  colonos  ibi  collocatos  esse  notum  est  *]. 

8^)Cbmpaa  in  agro  Hirpino’).  Huius  coloniae  Sullanae  vestigia  baeo  collegi.  Cic.  in 
Verr:  II,  5,  01  sqq.  P.  Gavium  quendam,  Consanum  municipem,  quem  ex  bac  Compsa  Hirpi- 
norum oriundum  fuisse  iam  omnes  interpretes  consentiunt,  narrat  a C.  Verre,  cum  Sertorianus 
esse  insimularetur,  in  lautumias  ooniectum,  tum  inde  profugum,  quod  speculandi  causa  a du- 


tf -fo 

bri  voluerant  magia  deficere  quam  defecerant  et  in  Sullano  ea  loca,  quae  ad  mare  Hadriaticum  adia-. 
ceot,  cito  ad  Sullam  dclecisse  narranlur  (App.  I.  87). 

1)  Omnloo  in  Apulia  colonos  Sullanos  fuisse  documento  est,  quod  multos  ibi  a Catilina  sollici- 
tatos esse  scribit  Sallust.  Cat.  c.  27  et  24.  Idem  de  Bmiliis  ibid.  e.  42  narratur,  sed  magis  ibi  in 
agro  publico,  qui  mnllus  erat,  colonos  collocatos  esse  censeo.  AI  in  Calabria  dubito  num  fuerit  co- 
lonis Sullana ; nam  Tarenti  Sulla  a Graecia  Iraiectus  sacrificavit,  qua  in  re  nulla  pngna  commemorator 
(PluL  Soli.  c.  27).  In  iMfaaia  plures  fuisse  puto,  quam  nominavi;  nam  f'tmuia,  quae  bello  Harsico 
defecerat  (App.  I,  t3),  non  videtur  impune  tulisse,  sed  lloreniissima  erat  Caesaris  tempore  (Appian. 
IV,  3).  Ilemque  Polenliam  colonis  frequentatam  esse  censeo  (Plin.  nat.  hist.  III,  15,  98),  quamvis 
municipium  dicatur  in  inscriptione  apud  Murat,  p.  765,  5. 

2)  In  inscriptionibus  etsi  et  ordo  et  patromu  et  IIlIoM  commemorantur,  nunquam  tamen  muni- 
cipium appellatur.  Quamquam  fuisse  arbitror.  Vide  Gor.  Inscr.  Etrusc.  VoL  II  p.  399  sqq. 

3)  In  hac  urbe,  ut  paululum  digredi  liceat,  minuenda  est  opinio  Madvig.  de  colon,  pop.  Rom. 
p.  298,  qui  huc  eam  coloniam  deductam  esse  putat,  de  qua  Vellei  I,  14,  7 et  Liv.  XXXIII,  24  narrant, 
quam  alii  ad  Cosam,  Etruriae  urbem,  pertinere  statuunt.  Argumento  Madvig.  alfert  primum  quod 
Vellcius  Paestum  et  Cosam  uno  anno  deductas  scribat,  quasi  non  idem  Ariminum  et  Beneventum,  urbes 
magnopere  inter  se  distantes,  item  uno  anno  deducta  esse  narreL  Deinde  quod  tum  oibil  apud  Etni- 
sco.s  gestam  esse  ait,  fallitur ; nam  apud  Liv.  epH.  libr.  13  haec  sunt  rto  frotptrc  in  Etnueot,  Lacaaot, 
BruUios  et  Samnitee  gestae.  Cf.  Ottfr,  Mueller.  Etrusc.  p.  126  et  35).  At  pro  Cosa  Etrusca  est  Plin. 
nat.  bisl.  III,  8,  51,  qui  habet  Cosa  yoleieniium.  a popuJo  Romano  deducia,  Groriseae,  quo  loco  nulla 
ratione  Madvig.  corrigit  deductae,  ut  hoc  ad  Graviscas  referat.  Debet  enim  Plinius  postponere  nomi- 
nibus ea,  quae  de  oppidis  adnotat,  ut  postponit  io  Ostia  III,  9,  56.  Nec  unquam  colonias  a populo 
deductas  sine  certa  quadam  ratione  commemorat.  Hic  Cosam  ait  esse  Volcientium  i.  e.  in  eorum 
agro,  sed  ne  ab  iisdem  eius  origo  repetatur,  addit  eam  esae  coloniam  populi  Romani.  Ipsum  populum 
Volcientium  postea  commemorat  g.  52  yokeniitti,  cognomine  Etrusci. 
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oibus  fagUivorum  missus  esse  dicerelur,  in  crucem  esse  sublatum.  Quam  causam  qui  consi- 
derabit, quin  Verres  certa  aliqua  ratione  ductus  eum,  qui  se  civem  Bomanum  ferret,  tali  sup- 
plicio affecerit,  non  dubitabit  <)•  Itaque  mihi  ex  eo  municipio  videtur  fuisse,  cUi  civitas  a Sulla 
imminuta  csscU  Quod  si  statuitur,  eidem  agrum  ademptum  esse  probabile  fit.  Ac  Servilii 
Rulli  patrem  narrat  Cic.  in  RuU.  III,  8,  8 totum  agrum  Hirpinum  (magnam  eius  partem  tu  re- 
ctius intelligas)  possidere  partum  tempestate  Sullana,  et  ita,  ut  opinor,  partum,  ut  sortibus  colo- 
norum coemptis  fundos  suos  continuaret,  id  quod  io  agro  Praenestino  a paucis  factum  esse 
paulo  supra  demonstratum  est.  lam  Beneventum  non  fuisse  coloniam  Sullanam  intelligere 
videor  ex  Cic.  io  Verr.  I,  Io,  38,  ubi  Verrem  ait  a Sulla  iussum  esse  versari  Beneventi  apud 
eot,  quot  tuit  parlibut  amicittiaiot  este  intelligerel,  i.  e.  io  ea  urbe,  quae  partibus  Sullae 
faveret,  ut  explicat  Pseudo-Asconius  p.  189  Orell.  *).  Helinquitur  lU  io  altero  praecipuo  Hir- 
pinorum oppido  agri  publicati  colonique  Sullani  collocati  sint’). 

) Corfinium  Pelignorum.  Hoc  bello  Marsico  a sociis  caput  novi  imperii,  quod  conde- 
bant, delectum  esse  constat  ’).  Postea  quid  eo  factum  sit  non  traditur:  Diodor.  Excerpt. 
XXXVII,  1 p.  539  cd.  Bip.  desertam  esse  ait  rerumque  summam  Aeserniam  delatam.  Quis 
autem  dubitabit,  quin  Romani  sedem  tanti  belli,  loco  certe  opportunissimo  sitam,  non  incolu- 
mem reliquerint?  .\l  in  bello  Caesaris  magnum  est  ac  valido  praesidio  L.  Domitii  tenetur 
(Caes.  bell.  civ.  I,  IG  sqq.).  Quid  igitur  veri  similius,  quam  a Sulla  Pelignis,  qui  item  contra 
eum  pugnarant,  in  vicos  dispersis  ’),  milites  Corfinii  esse  collocatos?  °) 
jt'  Cumae  ia  Campania,  quae  cur  a me  existimetur  colonia  tum  esse  facta,  infra  in  Nea- 
poli explicabo,  .\ddila  postea  est  colonia  lulia. 

Af  ) Faleria  sive  Faleriono  in  Piceno  videtur  co/onia  appellari  in  paucis  inscriptionibus 


I)  Nec  lam  Cicero  id  urget,  quod  civis  Romanus  fuerit,  quam  quod,  cum  civem  se  esse  clama- 
ret, boc  nulla  cognitione  facta  a Verre  neglectum  sit  Vide  imprimis  c.  65,  169, 

'2)  Quamquam  etiam  in  Beneventano  agro  nonnullorum  privatorum  possessiones  proscriptas  ac 
publicatas  esse,  quod  Cic.  I.  1.  narrat,  quis  miretur?  Quod  qua  in  urbe  Italiae  non  accidit? 

3)  Quamquam  ne  haec  quidem  civitas  Sullanis  colonis  aucta  nomen  aut  condicionem  municipii 
videtor  mutasse.  Certe  cum  lUIviri  saepius  commemorentur,  ut  apud  Grut,  p.  223,  1 (Orell.  n.  3849; 
G.  Uenzen  tab.  alim.  Baeb.  p.  92),  tlur.  p.  1039,  6 (OrelL  n.  3854),  BulletL  Insl.  arch.  ano.  1832  p. 
209,  nusquam  appellatur  colonia. 

4)  Vide  Strabon.  V,  4,  2;  Vellei.  II,  16;  Flor.  III,  19;  Diodor.  Excerpt.  XXXVII,  1 p.  538  ed.  Bip. 

5)  Sio  enim  vivere  cos  narrat  Strabo  V,  4,  2,  duas  modo  urbes  Pelignorum  nomioaos,  Corfinium 
et  iiulmoiiem. 

6)  Magistratus  summi  commemorantur  llUviri  apud  Mur.  p.  665,  2.  In  libro  coloniarum  p.  228 
ed.  Lachm.  est  agrum  Corfinium  (sic  enim  barbare  appellatur)  Itgt  Stmprouia  tttt  attigaolmtt. 
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apud  Cai.  de  Minieis.  iu  Aonal.  lost.  arcb.  1839  p.  61  et  p.  ii,  et  credo  fuisse,  siquidem  etiam 
apud  aucU  do  coi.  p.  227  et  256  commemorator  ager  FalerionemU  et  in  eo  termini  Anguttei. 
Quid  igitur  statuemus?  Augusti  coloniam  non  fuisse  censeo,  quia  Plin.  nat.  hist.  III,  18,  111 
sic  non  appellat,  nec  postea  videtur  esse  deducta,  quod  Helvia  Ricina  prope  est  condita. 
Quare  eum  in  bello  Italico  magnum  ibi  proelinm  facium  sit  et  magna  vastatio,  Sullanam  colo- 
niam impositam  esse  coniicio,  auctam  fortasse  postea  ab  .Augusto.  De  magistralibus  coloniae 
dictum  est  supra  p.  <77. 

3 ‘^) Forum  CornelU  ia  Gallia  Cispadana.  Id  Cluver.  Ilal.  antiq.  p.  300  ex  marlyrologio- 
rum  veterum  testimoniis  demonstrat  opinionem  fuisse  conditum  esse  a Sulla;  nec  certe  aut 
ante  Ciceronem  commemoratur  aut  res  per  se  ipsa  non  est  probabilis.  Prope  enim  est  Paven- 
tia, ad  quam  pngnalum  esse  referunt  Appian.  I,  91;  I.iv.  epiU  libr.  88;  VelleL  II,  29.  Quare 
in  agro  fortasse  Faventiae  adempto  (ipsum  enim  hoc  oppidum  constitisse  inielligitur  ex  Strab. 
V,  1,  11;  Plin.  III,  20,  <<6)  colonia  quaedam  coilocata  esso  videatur. 

'i  Hercutaneum  Cgmpaniae,  quod  eum  a Romanis  T.  Didio  duce  captum  esse  eodem 
tempore  quo  Pompeios  referat  Vellei.  II,  16,  2,  Strabo  tamen  V,  4,  8 tamquam  non  exiguum 
commemorat,  castellum  (^eouefov)  nominans  et  Sabinos,  qui  aliquando  habitaram,  expulsos 
esse  narrans.  Inde  suspicio  aliqua  est  colonos  Sullanos  ibi  constitutos.  Quamquam  munici- 
pium postea  fuit;  sic  enim  appellator  in  inscriptione  apud  Maif.  Mus.  Ver.  p.  351,  2 (Orell. 
n.  3705). 

iVeapofIx.  Eam  urbem  Appian.  I,  89  tradit,  cum  a Marianis  staret,  nocturna  prodi- 
tione  esse  expugnatam  incolasque  omnes  trucidatos.  Quare  cum  et  punita  et  hominibus  fre- 
quentata esse  videatur,  Ium  Cic.  in  Rull.  11,  31,  88  sio  ait:  iVa/n  dixi  antea  lege  (Servilia) 
permitti,  ut  quae  velint  municipia,  quae  velint  veteret  colonias  colonit  tuis  occupent. 
Calenum  municipium  complebunt,  Teanum  oppriment:  Atellam,  Cumas,  ISeapolim,  Pompe- 
ios, A'ucerlarn  suit  praesidiis  devincient-.  Puteolos  vero,  qui  nunc  in  sua  potestate  sunt, 
tuo  iure  libertateque  utuntur,  totos  novo  populo  atque  adventiciis  copiis  occupabunt.  Tria 
hic  oppidorum  genera  discernuntur,  unnm  municipiorum,  in  quo  Cales  et  Teanum  Sidicinum 
ponuntur,  alleram  earum  coloniarum,  quae  alienis  quasi  praesidiis  teneantur,  tertium  earum 
civilatnm,  quae  liberae  sint.  Liberi  sunt  Puteoli,  in  quinque  civitatibus,  quas  alienis  praesidiis 
teneri  dicit,  nulla  vetus  colonia  aut  Latina  aut  civium;  oportet  igitur  eas  esso  Sullanas,  prae- 
sertim cum  Sallam  hoc  ipsum  voluisse  demonstrarimus,  ut  praesidiis  quasi  civitates  occuparet. 
JVc  Pompeios  coloniam  Sullanam  fuisse  certum  est;  item  igitur  ceteras  coniicio,  nec  moveor 
quod  Cic.  ad  AII.  X,  13,  1 sic  dicit:  Evocavit  (Antonius)  litteris  e municipiis  decem  primos 
et  IFviros.  Deinde  eunt  esset  nuntiatum  venisse  JVeapolitanos  et  Cumanos  — postridie 
redire  iussiti  nam  saepe  urbes  Sullanis  praesidiis  occupatas  municipia  fuisse  vidimus  '). 
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Campaniae.  vasUla  beflo  Marsico  (Flor.  III,  8,  11),  quae  cur  eoioaos  asca* 
piasa  videatur,  modo  dictum  esL  Aucta  eat  et  cooslibita  ab  Augusto.  i . 

jf  X/Vor^  in  agro  Pomptino,  velua  colonia  Latina,  quae  cum  tota  inoandio  cum  incolis 
bello  Sullano  consumpta  esset  (Appian.  I,  94),  a Plin.  nat.  hiat.  III,  9,  68  inter  deletas  Latii 
veteris  urbes  refertur;  incolae  separatim  III,  9,  64  commemorantur.  Quare  ia  agrum  vacuum 
colonos  missos  esse  existimo. 

) Puteoli.  Eius  civitatis  a Sulla  frequentatae  satis  certum  indicium  colligitur  ex  iis, 
quae  Plut.  Sulla  c.  37  narrat,  dictatorem,  postquam  magistratu  abiit,  paucis  diebus  antequam 
dece.ssit  egisse:  Aiwff.  Iv  Amuuo^xIs*  anund^oveoK  StoXaM». 

tos,  vottav  avrotc,  «oVmicrotTa*.  Primum  enim  cum  in  otio  remotus  a republica 

viveret,  cur  licebat  ei  iuro  leges  dare  Puteolanis?  Nulla  potest  excogitari  causa,  quam  quod 
eo  deduxerit  coloniam;  nam  conditores  coloniarum  eo  iure  usos  esse  docet  caput  legis  llora- 
cleensis.  Deinde  quae  seditio  erat  Puteolis?  Nempe  ea  quae  sedata  ost  lege  civitatis  immu- 
tata. Itaque  idem  acciderat  Puteolanis,  quod  supra  Pompeianis  diximus,  ut  cum  colonis  Sul- 
lanis, quos  accepissent,  dissiderent.  Eodem  postea  Augustus  colonos  deduxit. 

'^)Rarenna.  Agrum  circumiacenlem  a Metello  in  bello  Sullano  vastatum  essa  scribit 
Appian.  bell.  civ.  I,  89,  ac  Strabo  V,  1,  II  eo  colonos  Romanos  deductos  esse  ait,  a SuUa,  ut 
equidem  censeo.  Augustus  novam  ibi  stationem  classis  superi  maris  extruxit,  sed  et  ea  sta- 
tio aliquantum  ab  urbe  aberat,  nec  coloniam  tum  esse  faciam  Plin.  III,  30,  115  mullaeque  in- 
scriptiones documento  sunt,  in  quibus  municipium  appellatur. 

hy)s^pia,  quae  cum  bello  Marsico  a Romanis  capta  et  incensa  esset  (.Appian.  I,  52), 
a Slrabon.  VI,  3,  9 tamquam  non  exigua  commemoratur.  Quare  a Sulla  videtur  colonos  acce- 
pisse, pertineatque  eo,  quod  quidam  milites  in  agris  parum  salubribus  collocatos  esse  quere- 
bantur j nam  Salapina  pestilentia  infamis  erat  (Cic.  in  Rull.  II,  27,  71)  '). 

'eiia  et  Signia,  veteres  coloniae  Latinae,  Sullae  fortissime  restiterant;  nam  Setiam 


Mi 


1)  De  Neapoli  quidem  Cic.  pro  Sulla,  quem  a societato  coniurationis  Catilinariae  purgabat,  c.  19, 
53  sic  dicit:  /uit  Sulla?  — ?ium  in  agro  Camerii,  Pireno,  Gallico,  quot  orae  maxime  quaei  mar» 

bu*  quidam  illius  furoris  (coniurationis  Catilinariae)  perroserat?  I9lhil  oero  minus.  Fuit  enim  — 
TieapoJi,  ftdt  in  eo  parte  Italiae,  quae  maxime  eo  suspicione  caruit*  In  quorum  seDteatian  ti  aUiat 
penetres,  potuisse  tamen  in  illa  quoque  parte  Uatiae  suspicionem  coniurationis  Calilioariae  existere  in- 
telligas  ac  fuisse  Neapoli  quoque  colonos  Sullanos,  qili  fere  Catilinae  socii  solebant  esse.  Ac  quis  du> 
bitat,  qum  P.  Sulla  re  vera  coniurationi  illi  affinis  fuerit  et  apud  eos  homines  versatus  sH,  quos  sibi 
coniuncto.-i  esse  arbitraretur? 

])  Iri  libro  coloniarum  allero  apud  Lachm.  p.  261  sic  est:  Salpte^  eofonia,  Uttore  terminatur. 
Sed  Dum  vere  appellata  git  colonia,  quia  desunt  ioscripUones,  decernere  non  aodee. 
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ab  ao  captam  eua  narrat  Appiao.  1,  87  et  prope  Signiam  ad  Sacriportum  ingens  proelium  fa- 
ctum esse  tradit  Ptut.  Sull.  c.  28.  Incolumes  igitur  eas  urbes  evasisse  cum  parum  sit  proba- 
bile, postea  non  invalidae  sunt  (Strabo  V,  3,  IO). 

/tl  ^.^/jm  Palignorum.  Hoc  oppidum  cuin  bello  civili  a Sulla  deletum  esset  (Flor.  III,  21, 
98) ‘),  valuit  tamen  aliquid  Caesaris  tempore,  ct  in  bello  Pompeiano  septem  cohortium  prae- 
sidium recepit  (Caes.  belL  civ.  I,  IS),  quare  Sullanis  militibus  suppletum  esse  puto  ‘). 

L h JTeletia.  Hanc  Sullanam  coloniam  statuo  propter  Pontium  Telesinum,  acerrimum  et 

n xT — - ■ i , o/iv— - • F* 

infestissimum  Sollae  hostem,  cuius  patriae  quis  putabit  esse  parsum?  Ac  fuisse  coloniam  con- 
stat ex  inscriptionibus  insignibus  apud  Slur.  p.  1118,  7 (Donium  Cl.  II,  173);  Mur.  p.  4119,  I 
(Orell.  n.  9096);  Grut.  p.  173,  4 (Fabrett.  p.  606  , 53);  Marin.  Papir.  diplom.  p.  374,  ubi  pa- 
intmu  coloniae  esL  Atque  etiam  hoc  ex  inscriptione  apud  Romanell.  topograpb.  regn.  Nea- 
pol.  Tom.  II  p.  426  scimus,  cognominatam  esse  Herculeam.  Malo  autem  a Sulla  conditam  esse 
\ quam  ab  lllviris,  qui  auxerunt  modo. 

AitrTuder.  Capta  ea  urbs  bello  Sullano  a M.  Crasso  (Plutarcb.  in  eius  vita  c.  0),  quare 
etsi  deducta  etiam  ab  Augusto,  non  neglecta  tamen  videtur  esse  a Sulla. 

^ T iVolaterrae  in  Etruria,  de  quarum  causa  et  satis  supra  p.  935  in  Arretio  explicatum  est 
et  klPaTIceiur. 

Quadraginta  iam  et  quinque  coloniis  Sullanis  aut  certis  veterum  testimoniis  aut  conicctura 
inventis,  non  videmur  tamen  explesse  numerum  coloniaruifa,  quae  deductae,  aut  civitatum, 
quae  militibus  frequentatae  sint;  nam  si  quadraginta  modo  conditae  essent,  terna  milia  colo- 
norum singulae  recepissent,  mulloque  minorem  numerum  in  plerisque  collocatum  esse  mihi 
persuasum  est  Parcam  tamen  coniechiris,  in  quibus  vereor  ce  iam  nunc  quibusdam  aliquando 
nimium  ausus  esse  videar.  Quamquam  in  iis,  quae  certo  sciri  nequeunt,  etiam  probabilia  se- 
qui Donnunquam  videtur  esse  operae  pretium.  Diversi  autem  ab  bis  colonis  Sullanis  sunt 
poMies^ret  SuUani,  quorum  duo  discerno  genera,  unum  eorum,  qui  proscriptorum  bona  au- 
cti^i^puETice  subiecla  emerant,  quorum  praedia  et  agri  quoniam  ex  lege  tenebantur,  moveri 
non  poterant,  altenim  eorum,  qui  aut  agrum  publicatum  passim  possederant  aut  sortibus  colo- 
norum contra  legem  coilmendis  suos  fundos  continuarant  (vid.  Cic.  io  Rull.  II,  27  et  28).  His 
verendam  erat,  ne  reipublicae  agri  reddendi  essent,  atque  borum  causam  iis  quae  proxime 
secutae  sunt  legibus  agrariis  maxime  agitatam  esse  videbimus. 


1)  Diversmn  ab  hoc  est  illud  oppidum  Sulmo,  quod  PUo.  III,  4,  68  suo  tempore  non  amplius 
extare  ait,  quare  corrigendus  Freinsbem.  ad  Flor.  I.  I. 

9)  Appellatur  quidem  eobmia  Solomontuta  in  libro  coloniarum  ed.  Lachpj.  Sed  contra 

est  auctoritas  inscriptionis  apud  Mur.  pi  839,  2 fibid.  p.  1113,  7;  Donium  CL  V,  ¥l8;  Orell.  n.  3856.) 
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Capnlseplimuio.  ■' 

L Sulla  republica  constituta  non  modo  populares,  a quibus  maxime  in  re  agraria  con- 
tendi solebat,  perculerat,  verum  etiam  ipsum  quasi  focum  actionum  agrariarum  extinxerat  po- 
testate tribunicia  imminuta,  in  cuius  tamquam  possessione  ex  vetustissimis  temporibus  omnes 
leges  de  agro  publico  erant.  Quare  usque  ad  annum  70  a.  Chr.,  quo  Cn.  Pompeius  Magnat 
tribuniciam  potestatem  restituit,  nullae  nec  leges  agrariae  latae  sunt  nec  coloniae  conditae. 
Paulo  autem  post  lex  Plolia  videtur  esso  rogata,  quae  semel  commemoratur  apud  Cicero- 
nem ad  Atticum  I,  18,  6,  qui  Flaviam  legem  agrariam,  de  qua  infra  dicetur,  eandem  prope 
esse  dicit,  quae  fuerat  Plotia.  Refero  autem  lianc  legem  ad  eundem  Plautium  sive  Plotium, 
tribunum  plebis,  ad  quem  pertinet  rogatio  Plotia  de  Lepidanis  revocandis,  cuius  mentio  fU 
apud  Sueton.  Caes.  c.  5;  Gellium  XV,  3;  Nonium  s.  v,  necessitas  ').  Ea  rogatio  lata  de  sedi- 
tione Lepidi,  quae  anno  77  a.  Chr.  fuit,  a Suetonio  ita  cum  ipsius  tribuniciae  potestatis  resti-' 
lulione  coniungitur,  ut  paulo  post  accidisse  videatur.  Qua  cum  aperto  Sullani  peterentur,  pro. 
babile  est  eqndem  tulisse  eam  legem,  qua  Sullanae  imprimis  possessiones,  contra  quas  etiam 
in  lege  Flavia  scriptum  erat,  moverentur.  Sed  nimia  tum  erat  optimatium  et  eorum,  qui  a 
SuUa  constituti  erant,  potentia,  ut  nihil  ex  actis  eius  rescindi  posset.  Itaque  frustra  baec  lex 
lata  est  nec  effectum  ullum  habuit,  sed  memorabilis  est  od  progressum  actionum  agrariarum 
significandum.  In  Flavia  enim,  quae  ad  eius  similitudinem  lata  est,  hoc  modo  accessisse  poto, 
ut  agri  publice  emerentur. 

.,<  Maxime  tamen  tribunatus  restitutus  ad  actiones  agrarias  P.  Servilio  Rullo  duce  incubuit 

-!(  • -jt  t\/0_  eo  anno  quo  Cicero  consulatum  gessit  (63  a.  Chr,).  De  hac  lege  Servilia  ut  hoc  loco  dicam, 
tlo  ^ O*  series  huius  quaestionis  postulat  et  ideo  videtur  esse  faciendum,  quia  diligenti  ac  prudenti 
aestimatione  orationum,  quas  Cicero  in  eam  legem  habuit,  opus  es.se  existimo,  de  quibus  qui 
scripserunt,  eos  minus  recte  iudicasse  censeo,  ut  non  modo  rei  agrariae  causam  agi,  sed  lo- 
tius huius  temporis  ingenium  explicari  posse  putem  ^/.  Rempublicam  igitur  universam,  qualis 


1)  Aliter  Pighius  in  Annat.  Rom.  Tom.  m p.  186,  qui  hanc  legem  ad  A.  Plautium  Silvanum,  trib. 
pleb.  anni  98,  et  Emestiua  in  indic,  leg.  s.  v.,  qui  ad  IL  Plautium  Silvanum,  trib.  pleb.  anni  89,  refe- 
rendam esse  censnerunl.  Verum  ne  dicam  illud,  quod  recte  obiici  posse  videatur,  vix  Seri  patuisse, 
ut  quadraginta  fere  annorum  spatio  interiecto  eadem  lex  referretur,  maxima  pars  legis  Flaviae  ita  com- 
parata erat,  ut  ea  Sullanae  actiones  dissolverentur.  Uterque  autem  ille  Silvanus  ante  Sullam  tribunus 
plebis  fuerat  et  Marcum  quidem  constat  adeo  stetisse  pro  optimatibus,  in  quomm  favorem  legem  iudi- 
ciariam  tulit 

2)  Ut  Drumannus  in  historia  reipublicae  Romanae  Tom.  fll  p.  147  sqq.  et  IV  p.  496  multa  in 
eam  sententiam  disputat,  quasi  tota  haec  tribunicia  rogatio  terrendorum  optimatium  causa  de  industria 
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Uioc  fail,  et  legeni  Serviliam,  quatenus  ex  Ciceronis  orationibus  cognosci  potest,  si  diligenter 
examines,  idem  (ere  P.  Servilio  propositum  fuisse  invenias  quod  fuit  Ti.  et  C.  Graccbis  aliis- 
que tribunis  plebis,  qui  cum  inopiam  esse  inlelligerent  et  liberorum  omnino  hominom  et  mili- 
tum, Eoe  imprimis  agendum  esse  putabant,  ut  plebem  egenam  et  pauperem  in  agris  collocando 
fiiSiam  IrequeoUreaL  Frustra  enim  buic  rei  L.  Sulla  mederi  voluerat  militibus  suis  deducen- 
dis, qui  armis  et  bello  assueti  nec  liberis  suscipiendis  prolem  augebant  et  vitae  durae  ac  la- 
boriosae impatientes  erant.  Accedebat,  quod  Sulla  cum  optimatium  et  locupletum  imprimis 
hominum  ope  potentiam  adeptus  esset,  borum  cupiditatem  parum  coi‘rccre  potuerat,  qui  variis 
artibus  legem,  qua  sortes  venire  fundique  continuari  votabantur,  eludebant.  Quare  non  minor 
fuit  tunc  causa  actionum  agrariarum  quam  fuerat  aliquando  Gracchorum  tempore,  cum  ipsi 
optimates  Livio  tribuno  plebis  auctore  aliquid  necessitati  plebis  concedendum  esse  existimarunt. 
Causa  igitur  agendi  cum  similis  vel  prope  eadem  esset  Servilio,  ratio,  qua  uti  potuit,  alia  longe 
esse  debuit  ac  fuerat  Gracchorum.  Sulla  enim  cum  totius  Italiae  faciem  commutasset,  pluri- 
mos homines  non  ex  sedibus  modo  suis  sed  ex  omnibus  bonis  evertisset,  in  agris  ereptis 
alienos  milites  collocasset  vel  quos  agros  non  diviserat,  passim  potentibus  occupandos  conces- 
sisset, indens  multitudo  hominum  egentium  orta  erat,  ad  omnem  reipublicae  ventum  ac  tem- 
pestatem intenta  '}.  Quibus  consulendum  esse  etsi  qui  prudentiores  erant  intelligebant,  tamen 
nec,  qui  legibus  Corneliis  agros  acceperant,  quia  ex  iis  legibus  acceperant,  quae  sine  eversione 
totius  reipublicae  mutari  nequibant,  moveri  posse  videbantur,  et  qui  contra  leges  possederant, 
eos  exturbari  erat  illud  quidem  iustum,  sed  ipso  genere  periculosum  terrebantque  Gracchorum 
exitus,  qui  similia  ausi  foede  perierant.  Quare  si  vere  iudicare  volemus,  Servilia  hac  lege 
conciliationem  quandam  temptatam  esse  dicemus  inter  eos,  qui  ante  Sullam  agros  Italiae  habu- 
erant et  inter  Sullanos  homines,  quae  conciliatio  si  tum  esset  perfecta,  nec  Catilinaria  ulla  exi- 
stere  potuit  coniuralio  nec  Caesar  summam  in  re  publica  adipisci  imperii  Una  autem  ad  hanc 
rem  haec  supererat  via,  ut  iis,  qui  agros  suos  amiserant,  pecunia  publice  salisBeret,  id  quod 
a Servilio  actum  esse  constaU 


a C.  Caesare  excogitata  sit  Serviliusque  nescio  qua  re  inductus  Caesaris  insidiis  inservierit.  Itaque 
Ciceronem,  cum  contra  eam  pugnaret,  cum  simulacro  contendisse  ait  et  specie  deceptum  parum  in- 
tellexisse, quae  vera  adversariorum  consilia  essent.  A qua  sententia  ita  equidem  abhorreo,  ut  resti- 
tuta tribunicia  potestate  6eri  non  potuisse  censeam,  quin  talis  actio  agraria  susciperetur. 

I)  Hac  autem  ipsa  re  P.  Servilium  in  lege  senelui  probanda  usum  esse  ostendit  Cic.  in  Rull. 
n,  26,  70  Et  nimirum  istud  est^  quod  ob  huc  tribuno  plebis  dictum  est  in  semita:  urbanam  plebem  ni~ 
miam  in  repubiiea  poese:  exhauriendam  esse:  hoe  enim  verbo  est  usus,  ^asi  de  aliqua  sentina  ae  nom 
de  optimorum  errium  genere  loqueretur,  quae  Cicero  id  plebis  iram  exeitandam  io  malam  partem 
detorquet 
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Ac  dam  omnium  praeteritorura  temporum  memoriam  mente  repeto,  oceurrunt  quae 
cenii  tempore  in  Gallia  gesta  sunt,  cum  et  totius  reipublicae  commutatio  et  ordinum  veterum 
eversio  et  agrorum  denique  maxima  ad  novos  dominos  translatio  facta  esset.  Qui  rerum  sU- 
tus  ubi  post  plurima  et  cruentissima  bella  externa  vi  compositus  est,  iis,  qui  agris  expulsi  sua 
amiserant,  pecunia  publice  satisfactum  esse  video.  Qua  in  re  ut  est  nonnulla  cum  iis  quae 
Bomae  post  Sullam  gesta  sunt  similitudo,  ita  est  aliquid  dissimilitudinis.  Quod  enim  in  GalHa 
nisi  aere  alieno  publice  contracto  fieri  non  potuit,  id  Romae  dissolvi  poterat  et  agro  publico, 
qui  plurimus  erat  io  omnibus  provinciis,  vendito  et  tributis  ac  vectigalibus  externorum  popu- 
lorum consumptis:  atque  in  bac  quasi  restitutione  veterum  possessorum  quia  Italiae  solitudo 
admonebat,  simul  hoc  agebatur,  ut  agri  liberis  hominibus  frequentarentur.  Quod  autem  in 
Gallia  vi  externa  expressum  est  ut  fieret,  in  Romana  republica  quid  mirum  est,  tum  sua  sponte 
optimates  et  qui  a Sulla  in  rerum  omnium  potestate  constituti  erant,  non  concessisse,  ut  altero 
bello  civili  ad  exaequandum  reipublieae  statum  opus  esset?  Quare  illud,  quod  in  lege  Servilia 
de  agris  dividendis  erat,  in  perpetun  tribuniciae  potestatis  contentione,  quae  iam  ante  Gracchoi 
manifesto  cognosci  potest,  positum  erat,  quod  temptabatur  de  emptione  agrorum,  eius  rei  causa 
in  singulari  reipublicae  condicione,  quae  L.  Sullae  victori.-i  effecta  est,  videtur  esse  quaerenda. 
C.  autem  Caesar  si  quid  postea  ex  liberalitate  Servilii  deminuebat,  aliis  causis  movebatur,  quas 
suo  loco  exponemus,  illud  certe  non  credo,  quod  quidam  sibi  persuadent  aut  Caesarem  iam 
tum  adeo  potentem  fuisse,  ut  haec  regere  posset,  aut  ceteros,  qui  reipublicae  praeessent,  tam 
imperitos,  ut  ab  eo  vel  ad  sua  consilia  inviti  impellerentur  vel  stulte  deciperentur. 

Ut  autem  iam  ad  ipsam  legem  quolis  fuerit  accedam,  primum  de  agris,  quos  Servilius 
dividi  iusserit,  dicendum  videtur  esse.  Quo  in  genero  nequaquam  idem  agebat,  quod  institu- 
tum a Gracchis  ceteri  deinceps  tribuni,  qui  de  colonis  deducendis  tulerunt,  rogabant,  ut  non 
solum  in  ipsa  Italio,  sed  etiam  extra  eam  coloniae  conderentur.  Nam  io  sola  Italia  eum  cives 
Romanos  constituere  velle  significat  haud  dubie  Cic.  in  Rull.  II,  33,  66  Cur  eot  (agros)  non 
definis  neque  nominas,  ut  saltem  deliberare  plebes  Romana  possit,  quid  intersit  sua,  quid 
expediat,  quantam  tibi  in  emendis  et  ia  vendendis  rebus  committendum  putet?  Definio, 
inquit,  Italiam,  ncc  in  reliquis  orationibus  indicium  est,  ullam  ab  eo  externam  coloniam  esse 
destinatam  Hinc  maxime  apparet,  verum  esse,  quod  supra  de  consilio  universae  huius 


I)  Quare  qui  ex  hac  lege  Servilia  colligunt,  omnes  leges  agrarias,  quicquid  in  omnibus  imperii 
provinciis  .vgri  publici  esset,  complecti  consuevisse,  non  prorsus  vere  iudicant.  Complectebantur  sane 
omnes  ita,  ut  eum  agrum,  do  quo  non  peculiariter  praeciperent,  eodem  iure  esse  iuberent,  quo  fuis- 
set antea,  non  complectebantur  ita,  ut  de  singulis  provinciis  singula  capita  essent,  id  quod  ne  in  bac 
quidem  lege  factum  esse  arbitror. 
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legif  disputavi,  qua  si  Servilius  idem  prorsus  sequeretur  ac  superiores  tribuni  voluerant,  extra 
Italiam  in  iis  ipsis  agris,  quos  vendebat,  colonos  constituere  potuit.  In  Italia  autem  perpauci 
agri  publici  vere  io  reditibus  reipublicae  supererant,  longe  maxima  pars  possidebatur  aut  ex 
veteribus  temporibus  (neque  enim  totum  hoc  genus  Gracchorum  divisionibus  consumptum  erat) 
aut  ex  Sullano  bello  '). 

Has  possessiones  quo  iure  P.  Servilius  esse  iussit?  Agit  de  iis  Cicero  prope  tota  ora- 
tione tertia,  ^am  ad  populum  contra  hanc  legem  habuit,  hoc  de  iis  legis  caput  quadragesimum 
fuisse  dicens:  Quae  po$l  Marium  et  Carbonem  cot.  (i.  e.  ann.  8S,  quo  Sulla  adversarios 
vicit]  affri,  aedificia,  lacue,  stagna,  loca,  postetsionee  publice  data,  assignata,  rendita,  con- 
cessa, possessa  sunt,  ea  omnia  eo  iure  sint  ut  quae  optimo  iure  privata  sunt.  Ita  apparet 
confirmari  et  assignationes  Sullanas  et  quae  singulis  praemii  causa  donata  [concessa)  erant, 
et  quae  possidebantur;  neque  ii  movebantur,  qui  contra  legem  colonorum  sortibus  cot‘mptis 
fundos  suos  continuarant.  Quid  autem  est,  quod  lex  iubebat  haec  esse  eo  iure,  quo  quae- 
optimo  iure  privata  essent?  Intelligitur  id  ex  Ciceronis  oratione,  quae  de  haruspicum  respon- 
sis est,  c.  7 : Multae  s^ni  domus  in  hac  urbe,  patres  conscripti,  atque  haud  scio  an  paene 
cunctaot)  iure  optimo:  sed  tamen  iure  privato,  iure  hereditario,  iure  auctoritatis,  iure 
mancipi,  iure  nexi:  nego  esse  ullam  domum  aliam  privato  eodem,  quo  quae  optima  lege, 
publico  vero  omni  praecipuo  et  humano  et  divino  iure  munitam,  unde  eam  rem  alicuius 
optimo  iure  esse  colligo,  cuius  ea  maxime  e legibus  sit  Sic  Servilius  intclligebat,  cum 
Sullanas  assignationes  et  possessiones  optimo  iure  privatas  esse  vellet  i.  e.  ita  privatas,  quasi 
eas  vel  hereditate  vel  emptione  vel  usucapione  oomparassent.  Verum  illud  quod  est  iure 
optimo,  apud  ICtos  habet  etiam  aliam  signiRcalionem;  praedium  enim  dicitur  optimo  iure  esse, 
quod  est  liberum  a servitutibus  ♦).  Atque  ideo,  quia  haec  sane  parum  diligenter  a Servilio  in 
lege  scripta  erant,  Cicero  tribuni  voluniatem  calumnians  hoc  eum  agere  ait,  ut  Sullanae  assi- 
gnationes et  possessiones  liberae  sint  nec  ulli  serviant.  Sic  enim  dicit  in  oratione  tertia  2,  9; 
Optimo  enim  iure  ea  sunt  profecto  praedia,  quae  optima  condicione  sunt.  Libera  meliore 


1)  Vide  Cic.  in  Rull.  II,  26;  III,  3. 

2)  Nonnullae  enim  privatorum  aedes  in  urbe  erant  iis  locis  aedificatae,  quae  publica  populi  Ro- 
mani fuerant.  Nam  in  orbe  quoque  ipsa  agrum  publicum  fuisse  supra  dictum  est  p.  211.  Aliter  certe 
hanc  exceptionem  explicari  non  posse  arbitror. 

3)  Dicit  enim  Cic.  b.  I.  prope  omnes  domos  Romae  ab  iis  quorum  sint,  ita  teneri,  ut  iure  pri- 
vato sollicitari  nequeant  i.  e.  iure  optimo : suam  domum  et  antequam  a Clodio  everteretur,  optimo  iure 
fuisse  suam  et  postquam  restitutus  sil,  pobKco  etiam  iure  omni  iterum  faciam  esse  suam.  Hinus  igi- 
tur recte  hoc  loco  Rudorff.  de  lego  Thoria  p.  59  uti  videtur. 

4)  Vide  imprimis  Rudorff.  de  lege  Thoria  p.  57  sqq. 

34 


Digitized  by  Google 


266 


iurt  sunt  quam  terna.  Capite  hoc  omnia,  quae  terviehani,  non  eerriunt,  So/uta  melioro 
in  cauta  tunl  quam  obligata  : eodem  capite  tubtignata  omnia,  ti  modo  Sullana  eunt,  libe- 
rantur.  Jnununia  lommodiore  condicione  tunt  quam  illa  quae  pentUant.  Ego  Tutculani» 
pro  aqua  Crabra  rectigal  pendam,  qui  mancipio  fundum  accepi:  ti  a Sulla  mihi  datus 
ettet,  Hulli  lege  non  penderem.  Haec  el  talia  dici  pulerant  ad  verba  legis  calumniaiida , ad 
ipsum  legis  consilium,  nisi  oratorie  et  si  quis  causae  magis  quam  veritati  aei\iret,  transferri 
non  poterant  *).  Quodsi  Sullanae  possessiones  ita  conArmabantur,  quid  arbitramur  veteres 
illas,  quas  et  aequius  longe  erat  conservari  et  quarum  causa  tot  certamina  optimates  subie- 
rant? Quas  omnes  ita  videntur  intellexisse  non  posse  moveri,  ut  Cicero  nihil  de  iis  dicendum 
esse  putaret,  lam  bis  possessionibus  exceptis  in  Italia  duo  genera  agrorum  publicorum  vere 
in  reditibus  reipublicac  supererant,  primum  ager  Campanus  et  Stellatis,  qui  poterat  dividi 
civibus  et  arari  ac  coli,  deinde  ii  agri,  qui  fructus  illi  quidem  referrent,  sed  non  apti  essent 
ad  dividendum.  Ex  attero  hoc  genere  Cic.  II,  li  nominat  ea,  do  quibus  vendendis  M.  Tullio 
Cn.  Cornelio  cos.  (i.  o.  ann.  81  a.  Cbr.)  propter  inopiam  aerarii  senatusconsulta  facta  essent, 
quae  qualia  fuerint  parum  constat,  tum  io  urbe  ipsa  loca  publica  el  sacella,  extra  urbem  mon- 
tem Gaurum,  salicta  ad  Minturnas,  viam  Herculaneam,  silvam  Scantiam  (I,  1;  IU,  4).  Quare 
quam  pauci  agri  superfuerint,  io  quibus  coloni  collocari  possent,  apparet:  Rullus  quidem. ipse 
quinque  milia  colonorum,  si  dena  iugera  dividerentur,  Capuam  deduci  posse  putabat  (II,  28); 
iam  tantuodem  numerum  io  agro  Stellati,  ubi  duodena  iugera  dabantur,  collocari  potuisse 
sume:  quantulus  ille  decem  milium  hominum  numerus  erat  .ad  multitudinem  civium  agris 
careolium! 

Quae  cum  ita  essent,  alia  ratio  reperienda  erat,  qua  agri  compararentur,  eaque  sola 
reliqua  erat  in  emptione,  quae  inventa  primum  ab  .4ppuleio  communis  deinde  esse  coepit 
omnium  legum  agrariarum,  quae  apud  Romanos  valuerunt*).  In  hoc  autem  genere  Rullus 


1]  Quamquam  ne  verba  quidem  ipsa  legis  recto  videantur  vituperari.  Cicero  enim  agros  Sulla- 
nos non  optimo  iurt  esse  iubel,  sed  optimo  iurt  prioatot,  quae  qua  ratione  inter  se  diOerant,  non 
opus  est  explicari.  Omitto  alia , quibus  Cicero  in  oratione  illa  tertia  Servilium  in  invidiam  ptebia  ad- 
ducere conatur,  imprimis  in  singulis  verbis  agitandis  sita,  qualia  fere  in  quavis  lege  reprehendi  pos- 
sunt. Coam  hanc  artem  commemoro,  quod  Servilium,  qui  in  Sullanorum  hominum  potentiam  invehe- 
retur (c.  1,  3),  ipsum  ait  possessiones  Sullanas  confirmando  Sullanis  favere.  Quod  esse  ita  non  ne- 
gasset  Rullus,  sed  necessario  ita  agebat,  ut  et  Sullanis  de  lego  adiuvanda  persuaderet  et  omnino 
partes  reipublicae  inter  se  conciliaret. 

2)  Vide  supra  p.  234.  Recte  Cic.  in  Rull.  11,  25,  65:  Hie  ego  iam  iHud,  quod  eepeditittimum  tii, 
ne  ditpato  quidem,  Quiritet,  non  ette  hanc  noiit  a maloribut  relietom  coaeuetudinem,  ut  emantur  agri 
a peitatit,  quo  plebei  pabliee  deducatur.  Omnibue  legibut  agrie  publieii  prioatot  ette  deduetoi:  huiue- 
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primum  praeicripteral,  ut  ager  non  emeretur,  nisi  a voientibas  et  tanti  quidem,  quanti  inter 
Xriros  hac  lege  factos  et  eos,  quorum  esset,  convenisset  (Vide  Cic.  in  BuII.  II,  23  extr.  et  W). 
Quae  ratio  quamquam  a Cicerone  vebemeolissime  reprehenditur,  quod  reipublicae  inutilis,  X 
viris  hac  lege  constitutis  solis  grata  ac  quaestuosa  sit,  vix  video,  qua  alia  Cicero  uli  polueriU 
Caesar  enim  quod  postea  ad  moderandam  venditorum  cupidinem  addidit,  ut  lanti  ager  eme- 
retor, quanti  proxime  census  esset,  coVrcebat  ipse  ea  re  agrum,  qui  dividi  posset;  Servilius 
cum  hoc  ageret,  ut  Marianos  et  Sullanos  homines  conciliaret,  nullum  agrum  esse  cupiebat, 
quem  non  comparare  posseU  Quare  si  quid  in  lege  erat,  quo  reipublicae  fraus  fieri  posset, 
id  eius  toto  consilio,  quod  Cicero  dissimulabat,  satis  excusabatur.  Neque  aut  illud  iure  repre- 
hendi poterat,  quod  Rullus  non  scripsisset,  quos  agros  emi  placeret  (II,  24  sqq  );  nam  id  quis 
possit  facere,  qui  nisi  a volentibus  agrum  emi  nolit;  aut  hoc  moveor,  quod  Cic.  II,  23  , 66  da 
inaequalitate  agrorum  queritur,  ut  multum  interesse  dicat,  utrum  coloni  in  Massici  radices  an 
in  siccitatem  Sipontinam  [II,  27,  71)  deducantur;  nam  pro  bonitate  agri  sortes  aut  augebantur, 
aut  minuebantur,  ut  Rullus  ipse  in  campo  Stellati  binis  iugeribus  maiores  esse  iusserat  sortes, 
quam  in  agro  Campano. 

Venio  ad  rationem  pecuniae  conficiendae,  qua  ad  agros  emendos  opus  erat.  Ea  in  Ita- 
lia ipsa  simplcx~erat;  venire  enim  iiibcbat  omnem  agrum  poblicum  populi  Romani  excepto 
agro  Campano  et  campo  Stellati,  quos  dividebat.  Item  io  Sicilia,  quae  populi  Romani  erant, 
vendebat  i.  e.  urbium  censoriarum  agrum  *},  vel  plurima  vendebat;  nam  nonnullis  agris  vecti- 
gal, de  quo  paulo  post  dicetur,  impositum  esse  ager  Recentoricus  ostendit,  quem  excipit,  ne 
vectigali  oneretur  ^).  Ceterorum  autem  agrorum  extra  Italiam  duplicem  hanc  condicionem  con- 
stituebat. Nam  venire  iiibebat,  quict/uid  ettet  extra  Italiam,  quod  publicum  populi  Romani 
Jactum  ettet  L.  Sulla  (t.  Pompeio  cos.  (i.  e.  ano.  88  a.  Clir.)  aut  pottea  [Cic.  in  Rull.  I,  3 
et  II,  15,  38).  in  his  imprimis  Asia  erat,  a L.  Sulla  primum,  deinde  sCn.  Pompeio  recuperata  ’). 


cemodi  mt  aliquid  ab  K'jc  horrido  ac  Iruet  tribuno  plebit  expeciatte:  hanc  cero  emendi  ei  vendendi 
quaetiuotitsimam  ac  lurpittimam  mercaturam  alienam  actione  tribunicia,  alienam  dignitate  populi  Ro- 
mani temper  putari,  Appulcia  enim  lex  sublata  est.  At  idem  tamen  ipse  Cicero  postea  io  rogatione 
Flaria  emptionem  probavit. 

1)  Is  enim  publicus  populi  Romani  erat.  Vide  C.  T.  Zumpt.  ad  Cic.  in  Verr.  III,  6.  Verba  Ci- 
ceronis de  his  agris  sunt  haec:  in  Rull.  I.  2,  4 Pendit  in  Halio  potseetiones  ex  ordine  omnes  . . . . . 
Persequitur  in  tabulis  rentoriit  totam  Siciliam:  nullum  aedificium,  nullos  agros  relinquit.  Ibid.  II,  18, 
48  Perge  in  Siriliatn.  Tlikil  est  in  hac  provincia,  quod  aut  in  oppidis  aut  in  agris  maiores  vestri  pro- 
prium vobis  reliquerint,  quin  Id  venire  iubeat. 

2)  Vide  Cic.  in  Rull.  I,  4,  10  et  II,  21,  57.  Nescitur  autem,  ubi  ager  Recentoricus  fuerit. 

3)  In  hoc  numero  refert  vel  referri  posse  putat  Cicero  agros  Atlalcnsium,  Pliaselitum,  Olympe- 

34* 
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Bx  reliqtita,  qui«  anie  illos  coastdes  psrU  eraol,  neaiaaUm  persequebatur,  quae  veodeada  eue 
videreolur,  in  Macedonia  Philippi  et  Persei  regios  olim  agros,  in  Graecia  agrum  Coriolbium,  io 
Cyrene  Apionis  quondam  agros,  io  Hispania  agros  prope  Carthaginem  novam,  in  Africa  ipsam 
Carthaginem  veterem  (Cio.  in  Rull.  I,  S et  II,  30).  Soli  in  Africa  excipiebantur  agri,  quos  io 
ora  maritima  Hiempsal  rex  possidebat,  qui  cum  proprie  a P.  Africano  populo  Bomaoo  adiudi, 
cati  essent,  per  C.  Cottam  foedere  concessi  erant  (io  RuU.  I,  4,  10;  II,  22,  58).  Praeter  bone 
agrum  quicunque  publieus  supererat,  ei  Servilius  pergrande  vectigal  imponebat  (in  Rull.  i,  4; 
II,  33),  ut  ea  ratione,  quatenus  fleri  posset,  vectigalia  populi  Romani  pro  amissis  agris  refice- 
rentur. Huic  pecuniae  sic  ad  agros  emendos  confectae  addi  denique  iubebat  Rullus,  quaeoun- 
que  pecunia  post  M.  Tullium  et  C.  Antonium  cos.  (i.  e.  eum  ipsum  annum,  quo  lex  tata  est) 
ex  novis  vectigalibus  reciperetur  (Cic.  in  Rull.  I,  4,  13;  II,  33,  63).  Inteiligi  ea  maxime  vecti, 
galia,  quae  ex  Asia  Pompeii  victoriis  pacata  reditura  essent,  quivis  sentiebat;  neo  tamen  id 
aut  Pompeio  ipsi  poterat  esse  ingratum,  sua  opera  plebi  Romanae  agros  partos  esse  videri, 
aut  Cicero  in  lege  Flavia  eidem  rei  adversatus  eat. 

In  hac  pecuniae  confectione  quae  duae  res  a Cicerone  vituperantur,  difficile  est  penitus 
intelligere.  Primum  enim  vehementer  queritur  (I,  3 et  II,  30),  quod  Xviris  hac  lege  creaudis 
permitteretur  vendere  agros,  quibus  io  locis  videretur.  Erat  hoc  quidem  contra  moram  maio- 
rum, sed  habebat,  quo  et  ipsi  populo  esset  utile  et  externis  nationibus,  quarum  opibus  inopi 
plebi  Romanae  agri  parandi  erant,  tolerabilius.  Nam  Romae  si  venirent  agri,  quos  homines 
empturos  fuisse  existimamus?  Publicanos  opinor  et  equites  Romanos  et  omnino  eos,  qui  pe. 
cuniam  suam  cum  magno  foenoro  collocare  vellent,  quod  genus  hominum  in  reliquis  rerum 
publicatarum  auctionibus  versari  consuevisse  notum  est.  Nec  poterant  facile  alii,  quia  longius 
ab  urbe  aberant.  At  agri  si  in  iis  ipsis  locis  venirent  ubi  sili  essent,  nonne  veri  simile  erat,  ipsos 
possessores  motu  territos,  ne  patriis  sedibus  pellerentur,  concursuros  quantoque  possent  eos 
redempturos,  cum  in  urbe  paucitate  ipsa  emptorum  fleri  non  posset,  quin  agronim  pretia 
minuerentur?  Quare  quod  utile  erat  reipublicae  cum  equitibus  Romanis  minus  placere  posset, 
in  horum  invidiam  ut  Servilium  haec  criminando  adduceret  Cicero  maxime  operam  dabat. 
Similiterque  territabat  ordinem  senatorium.  In  eo  enim  quod  sequebatur  capite  haec  scripta 


nonun,  Agerensem  et  Orindicum  et  Gedusanum,  quae  anno  75  a.  Cbr.  P.  Servilius  Isauricus  ceperat, 
tum  agros  Bithyniae  regios  item  anno  75  testamento  Nicomedis  regis  populo  Romano  relictos,  tum 
Mithridatis  regis  agros  in  Paphlagonia,  Ponto  Cappadociaque  a Cn.  Pompeio  etlamtunc  bellum  gerente 
partos,  tum  Propontidem,  Hellespontum,  oram  Lyciorum  et  Cilicum,  Mysiam,  Phrygiam,  item  a Pom- 
peio expugnata.  Vide  Cic.  in  Rull.  1 iniL  et  c.  3;  II,  30.  Ipsam  edeo  Aegyptum  hac  lege  temptari 
auspicabatur  II,  16,  quae  populo  Romano  hereditate  relicta  esse  diceretur. 
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^ taicse  Iradft  (ioBulL  I,  4,  48;  II,  83,  68):  Qittd  ad  qatmque  ptrvenU,  ptraaaerU  €JC  praada^ 
aac  mamabUt,  ex  aura  eoranario,  guad  mqua  eoaeumptum  ia  maitumealo  nei/ae  iu  aera- 
rium relatum  eii,  id  ad  decemvirat  r^eratur.  H«eo  Cicero  callide  interpreUndo  alliciebal, 
vt  magnum  periculum  iii,  qui  imperia  geiseraot,  imminere  viderelur.  Quod  enim  Serviliui 
scripserat  peraeait,  baec  addit:  Hae  eapite  audia  eperaut;  ia  amaee  imperataree  heredet- 
rfue  earum  fuaeeiiaaem  tua  iudicia  eamparaal,  eed  maximam  pecuniam  te  a Fautta  <) 
ailaturat  arbitrantur.  Quam  cautam  lutcipere  iurati  iudicet  naiuerunt,  hanc  Uti  Xviri 
tutcrperuat.  Quae  quidem  vix  6eri  potest  quin  cavillatio  appelletur.  Nam  si  Bullus  vere 
vellet  eorum  etiam,  qui  ante  hanc  legem  imperia  gessissent,  praedam  ac  manubias  examinari, 
ineptum  erat  annum  non  deboire,  ex  quo  quod  pervenisset,  iudicio  subiiceretur;  nec  cum  re> 
liqua  huius  legis  natura  convenit,  si  Sullanos  maxime  homines  et  heredes  sic  petitos  esse 
existimemus.  Sed  efficiebatur  tamen  invidiosa  hac  legis  interpretatione,  ut  plurimi  senatores 
legi  adversarentur  maximoque  ii,  qui  communiter  cum  Sulla  rem  gesseranL  Quamquam  hoc 
ipso  loco  et  mullorum  potentium  hominum  gratiam  captabat  Servilius  et  plebis  opinioni  Cn. 
Pompeium  tunc  laudibus  eflerenlis  aliquid  dederat;  nam  hunc  solum  nomioaUm  excipiebat, 
ne  oporteret  apud  Xviros  causam  quasi  dicere  do  praeda,  quam  fecisset  (Cic.  in  Rull.  1,  4, 
13;  II,  23). 

Confecta  ita  pecunia  agroque  cohmpto  quaerebatur,  qui  homines  deducerentur.  Eos 
non  esse  definitos  a Rullo  quis  miretur?  siquidem  nec  quantum  agri  nec  in  quibus  regioni- 
bus parari  posset,  constabat;  quare  ea  res  non  recte  a Cicerone  exagittilur.  Duplex  autem 
Servilii  consilium  videtur  fuisse,  ut  et  urbanam  plebem,  quam  nimium  io  republica  posse  di- 
ceret, exhauriret  et  ex  ceteris  civibus,  qui  extra  urbem  habitarent,  eos  maxime  in  fundis  col- 
locaret, qui  Sullana  tempestate  sua  amisissent.  Atque  hoc.  quidem  alterum  antiquius  ei  fuisse 
coniicio.  Nam  interrogatus  a Cicerone  in  senatu,  quibus  hominibus  agrum  divisurus  esset, 
responderat,  a Romilia  tribu  se  initium  esse  facturum,  quae  cum  esset  rustica,  sociorum  olim, 
tunc  iam  civium  Romanorum  oppida  complectebatur.  Quod  etsi  vehementer  a Cicerone  vitu- 


li Erat  enim  anno  66  a.  Chr.  apud  C.  Orcbivium  praetorem,  Ciceronis  collegom,  magna  con- 
tentione a Uibono  plebis  pugnatum,  ut  Faustus  Sulla,  dictatoris  filius,  de  pecuniis  residuis,  quas  ex 
patris  hereditate  accepisset,  causam  diceret,  nec  tamen  iudices  locum  ei  causae  constituerant.  Vide 
Cic.  pro  Cluent.  6t,  94.  Callide'  autem  in  prima  oratione  in  senatu  habita  de  Fausto  dicit,  ut  Sullanos 
omnes  terreat,  in  altera  ad  populum  nihil  de  eo  commemorat,  ne  plebs  laeta  Sullanorum  clade  legem 
accipere  velit. 

9)  Sic  enim  In  lege  scriptum  fuisse  narrat  Cio.  in  RuU.  I,  7,  i»  ut  ia  emaia,  fuee  eeHeal,  op- 
pida eolanot  Xeiri  dedaeermit,  ynM  aedtut.  CC  II,  36,  75. 
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paratur,  eommeodara  taman  lagem  debabal  Pompeius,  cuius  miliUbus  ex  aa  et  faeila  poterat 
et  marito  debebat  consuli,  quia  iliorum  maxime  virtute  tot  nova  vectigalia  parta  erant,  lacu 
sortes  aut  ctvibus  inopibus  aut  militibus  divisas  quo  iure  esse  iubebat  lex  Senriliaf  Nuni  ve- 
ctigal imponebatur?  Parum  boo  videtur  esse  probabile  in  eo  tribuno  plebis,  qui  Snltanas  non 
modo  assignationes,  sed  etiam  possessiones  et  eonfirmarit  et  privatas  esse  iusserit  *).  Sed  ne 
rursus  fieret,  ut  a divitibus  hominibus,  qui  io  agris  pecuniam  quaesluosiasime  collocari  inlcUs» 
gerent,  sortes  continuarentur  itaque  et  ager  desereretur  et  plebes  inops  in  urbem  ..reflueret, 
eautio  legi  addita  erat  eadem  quae  legi  Corneliae,  ne  venire  liceret  sortes  divisas  *).  De  ge- 
nere coloniarum  quae  bac  lege  oriebantur,  ex  iis  quae  dixi  facile  iudicari  potesL  Nam  cum 
ager  nec  certus  nec  omnino  emendus  esset  nisi  a volentibus,  fieri  vix  potuit,  ut  lota  oppida 
colonis  occuparentur;  plurimi  ita  per  Italiam  dispergebantur,  ut  aut,  quod  pauci  essent  in  sin- 
gulis civitatibus,  nihil  ad  rempublicam  gerendam  valerent,  aut,  si  plures  io  unum  locum  ooit- 
iungerenlur,  non  peculiarem  aliquam  ac  separatam,  sed  communem  cum  ceteris  incolis  civUa- 
lem  haberent.  Sic  enim  fuit  io  lege  (Cic.  in  Ruil.  I,  0,  17);  (tuae  in  mmnicigm  qmatte  iu 
eolonias  Xviri  viUn^  deducant  calonos,  quot  velint,  et  Jit  agrot  attigneni,  quibut  in  locit 
~melSU  ^).  Quamquam  bac  ipsa  in  re  Cicero  occultam  aliquam  vim  quaeri  suspicabatur,  na 
'tola  respublica  a Sullanis  ad  Marianos  transferretur.  Meminerat  enim  Sullam  eadem  ratione 
egisse , ut  per  opportunissima  loca  distributis  militibus  suis  lotam  Italiam  in  potestate  sua  con- 
tineret. Et  poterat  sane  boc  fieri  a Xviris  quoque,  nisi  illud  obstaret,  quod  nemo  invitus  ex- 
pelli, nemo  cogi  poterat,  ut  venderet,  eaque  re  multo  lenior  haec  Servilia  lex  erat,  quam  Cor- 
nelia et  lulia  fuerunt.  Maximum  autem  remedium  atque  auxilium  in  ipsis  Xviris  erat,  de  qua- 
rum potestate  nunc  dicendum  est,  quem  locum  a RuUo  in  prima  ICgc  positum  nos  consuito 
in  banc  partem  disputationis  nostrae  extremam  reservavimus. 

Primum  igitur  totius  huius  agrariae  legis  caput  hoc  fuit;  tribunui  plebit,  qui  eam  legem 
tuUttel,  crearet  Xrirot  per  tribut  trptendecim , ut,  quem  Iribus  novem  fecissent,  is  Xvir 


1)  Atque  omnino  post  Thorium,  qui  vectigal  agri  a Gracchis  divisi  sustulit,  non  amplius  videtur 
esse  factum,  ut  vectigales  essent  sortes  colonorum;  nim  lulia  lege  cum  constet  non  fuisse,  ne  in 
Cornelia  quidem  fuisse  aut  veri  est  simile  aut  traditur. 

2)  Cic.  in  Hull.  II,  2M,  78  Ittu  deno  lugera  (agri  Campani)  eonilnuobunt.  Tfam  ti  dicent  per 
legem  id  non  Ueere,  ne  per  Comeliom  quidem  licet.  M ridemus,  ut  longinqua  nditanuu.  agrum  Prat^ 
nettinum  o potici»  possideri  neque  istorum  pecuniis  qulequam  aliud  deesse  rideo,  nisi  eiussnodi  fwsdot, 
quorum  subsidio  familiarum  magnitudines  et  Cujnanorum  ae  Puteolanorum  praediorum  sumptus  tole- 
rare potant,  Cf.  supra  in  lege  Cornelia  p.  ‘148  et  iiifra  in  lulia. 

3)  Notabile  etiam,  quod  coloniarum  et  municipiorum  iam  nullum  in  agro  ipso  discrimen  super- 
eat, quem  in  utrisque  privatum  et  eiusmodi  esse  videmus,  ut  emi  et  posset  et  deberet. 
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emet;  aUerum  admngebet,  ut  eodem  modo  lola  rea  adminiatrarelur,  ul  comiliia  poatiBoia  ma> 
limi  ceterommqae  poolifleum  (ia  Rull.  II,  7).  Quod  cum  Cicero  ait  ideo  esae  loslituluro,  quia 
Serviliut  neo  loti  populo  coodderet  et  regiam  aliquam  potentiam  quaereret,  calumaiatar  sine 
dubio.  Cur  enim  ita  scriptum  fuisse  existimamus?  Non  ideo  existimo,  ut  facilius  totum  ne> 
golram  transigeretur  (nam  satis  celeriter  etiam  per  totum  populum  magistratus  creari  poterant), 
nec  quod  aliis  tribubus  magis  Rullus  confideret  quam  aliis,  sed  quod  totam  legem  a partium 
studiis  removere  volebaL  ideo  sorte  omnes  tribus  educi  iubebat,  non  unam  modo,  qua  educta 
ceterae  iure  sequerentur,  id  quod  fieri  solebat  in  celeris  comitiis.  Etenim  si  liberae  reipubli* 
eae  consilium  aliquod  publicum  cogites,  in  eo  fere  tantam  est  partium  studium,  ut,  cum  suam 
quisque  certam  et  ante  constitutam  opinionem  afferat,  ante  prope,  quam  suffragia  ferantur, 
iudicari  possit,  quid  pluribus  placiturum  sit.  .\l  eodem  ex  consilio  si  sorte  deligas,  qui  decer- 
nant, quia  dissipatur  illa  maioris  partis  potentia,  fit,  ut  et  fortunae  omnia  permittantur  et  par- 
tium vis  tollatur.  Nec  dubium  csl,  quin  quae  hominum  solet  esse  ratio,  eadem  fuerit  tribuum, 
ex  quibus  aliae  magis  Mario,  aliae  Sullanis  hominibus  favebant,  ut  Corneliam  tribum,  in  qua 
tot  Cornelii  a Sulla  civitate  donati  suffragia  ferrent,  quis  negat  actiones  Sullanas  tuitam  esse? 
Hoc  igitur  ut  in  ea  lege,  quae  ad  conciliandas  partes  ferebatur,  evitaret,  Servilius  novum  huno 
morem  videtur  temptasse,  non  ut  populum  Romanum  suffragiis  privaret  aut  comitiorum  tribu- 
torum vim  frangeret')-  Cum  autem  intelligeret,  rite  nullam  esse  \ virum  potestatem,  quod 
non  a populo,  sed  a parte  modo  populi  facti  essent,  capite  tertio  addidit  de  lege  curiata  fe- 
renda, ut  qnl  primus  essel  proflor  Jactus,  is  Irgem  curiatam  JerreI,  sin  is  ferre  non  pos- 
set, qui  postremus  esset,  quod  cave  credas  Ciceroni  esse  aut  ita  perversum,  ut  ridiculam,  aut 
ita  malitiosum,  ut  obscurum  sit.  Cum  enim  Xviris  potestatem  praetoriam  daret*),  necessario 
fecit,  ut  legem  curiatam  a praetore  ferri  iuberet;  nam  cum  moris  esset,  ut  magistratus  a po- 
pulo factus  ipse  legem  curiatam  de  imperio  suo  ferret,  quoniam  Xvirorum  nulla  iusta  potestas 
erat  a parte  populi  factorum,  par  erat,  eum,  qui  iis  potestate  par  esset,  praetorem  vel  primam 
vel  postremum  eam  legem  ferre  *).  Quod  autem  quarto  capite  Servilius  iubebat,  etiamsi  nulla 
lex  curiata  lata  esset,  epdem  iure  esse  Xviros,  quo  qui  optima  lege  facti  essent,  id  cave  tam 


1)  Nam  tributis  comitiis  et  ceterarum  legum  agrariarum  curatores  creari  consuevisse  et  hos  X 
viros  fleri  voluisse  Rullum  inlelligitur  ex  iis  quae  sunt  II,  11,  27  tributa  (comitia),  quae  vestra  erant, 
sustulit,  in  quibus  ipse  Cicero  nihil  quod  reprehendat,  invenit. 

2)  In  Rull.  II,  13,  32:  Dat  praetereo  potestatem,  verbo  praetoriam,  re  vera  regiam. 

3)  Sic  equidem  explico,  quod  aut  primas  aut  postremus  praetor  legem  ferre  iubebstur.  Nam 
Xvirorum  potestas  cum  praetoria  esset,  dubium  tamen  relinquebatur,  utrum  Xviri  praetores  dignitate  ac 
potestate  antecederent  an  insequerentur. 
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insolitam  esse  existimes  quam  esse  dicit  Cicero;  nec  dubito  qain  ab  popularibus,  ut  optimati- 
bus potestatem  legum  saepius  impediendarum  adimerent,  frequenter  usurpatum  sit ').  Denique 
quod  Rallus  praesentes  tantum  proBteri  permittebat  (II  e.  9),  id  quod  Cicero  nulla  alia  lege, 
ne  in  iis  quidem  magistralibus,  qnorum  certus  ordo  esset,  praescribi  dicit,  fuerit  illud  tum 
nondum  aut  mos  aut  lex,  sed  utile  tamen  iam  haberi  coeptum  esse  inde  colligi  potest,  quod 
paulo  post  cautum  est,  ut  praesentes  modo  ad  profitendum  admitterentur  *).  Quae  cum  ita 
sint,  omnia  illa,  quae  de  Xviris  eligendis  erant,  praeter  septendecim  quidem  tribus  et  praesen- 
tiam profitentium  fuisse  arbitror  eadem  in  mullis  vel  in  omnibus  legibus  agrariis,  quae  inde  a 
Graccborum  tempore  latae  sunt;  illud  certe,  quod  erat  de  iure  Xvirorum,  ut  haberent  auspicia 
coloniarum  deducendarum  causa,  ut  fasces  (io.  Rull.  I c.  3),  ut  apparitores,  ut  scribas,  ut 
librarios,  ut  praecones,  ut  finitores,  nt  cetera  denique,  quae  magistratus  reipublicae  causa  ab- 
sentes ab  urbe  con.sequebantur,  illa  igitur  eadem  lllviris  lege  Sempronia  factis  concessa  fuisae 
ipse  indicat  Cicero  in  Rull.  II,  13.  Iam  maxima  quidem  baec  quam  diximus  potestas  videri 
poterat  et  es,  quae  intoleranda  existere  posset,  praesertim  cum  non  ut  celeri  magistratus  an- 
nuo spatio  circumscriberetur,  sed  in  quinquennium  produceretur*),  sed  sentire  tum  coepit 
respublica  Romana,  non  omnia  annuis  et  parvis  potestatibus  administrari  posse,  illoque  ipso 
tempore  Cn.  Pompeium,  latissimo  imperio  in  praedonum  bello  functum,  rursus  maximis  rebus 
cnm  summa  potestate  praefecerat  Si  autem  ulla  res,  certe  agrorum  illa  divisio  et  magnam 
et  diuturnam  potestatem  postulabat  kc  promptum  potentiae  nimiae  remedium  in  ipso  Xvirorum 
numero  erat,  quem  non  sine  causa  denarium  facium  esso  censeo.  Quamquam  enim  singuli 
indicabant,  quis  .ager  esset  publicus,  quis  privatus,  quis  vendendus,  quis  emendus'*),  plus 
tamen  valebat  par  potestas,  ut  unus  si  minus  iuste  iudicasse  videretur,  collegarum  intercessione 
cottrcerelur. 


1)  Ac  quamquam  Cic.  in  RuU.  II,  12,  30  saepius  dicit  consulibus  legem  curiatam  ferentibus  a 
tribunis  plebis  intercessum  esse,  idem  tamen  Cic.  epist  I,  9 sub  fin.  dicit  legrm  curiatam  caatuli  ftrri 
apue  ttue,  metue  non  etie,  ut  iionnunquam  legem  curiatam  negligi  patuisse  appareat. 

2)  Vide  W.  A.  Beckeri  compendium  aniiq.  Rom.  II,  2,  50.  Si  autem  vere  id  agebat  Servilfus, 
nt  hoc  loco  Pompeium  in  Asia  tunc  bella  gerentem  excluderet,  quid  reprehensione  dignam  est?  qui 
si  admitteretur,  verendum  erat,  ne  suis  militibus  prospiceret,  ceteros  cives  negligerel 

3)  Omnino  autem  omnium  curatorum,  qui  agris  dandis  assignandis  fierent,  nunquam  video  fuisse 
annuam  potestatem,  sed  aliis  terminis  circumscriptum.  Ita  ex  lllviris  Semproniis  cum  Ti.  Gracchns 
occisus  esset,  Appius  autem  Claudius,  socer  eius,  mortuus,  subrogati  sunt  duo,  Fulvius  Flaccas  et  Pa- 
pirius Carbo;  C.  Gracchus,  qui  ab  initio  factus  erat,  mansit  (App.  bell.  civ.  I,  18),  lite  autem  Fulvius 
Flaccus  idem  et  consul  erat  et  IHvir. 

4)  Cic.  in  Rull.  U,  13,  3t  atnguli  dt  rebut  maxlmit  iudietni.  Cf.  supra  p.  232. 
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lam  omissis  reliquis,  quae  a Cicerone  contra  hanc  legem  disseruntur,  de  quibus  secun- 
dum ea,  quae  disputata  sunt,  recte  iudicari  poterit,  restat,  ut  de  exitu  huius  legis  pauca  ad- 
damus. Quam  etsi  cum  Rullo  alii  nonnulli  tribuni  rogabant  *],  ab  optimatibus  tamen  stabat 
X.  Caecilius  tribunus  plebis  paratus  ad  intercedendum,  si  ferretur,  aderatque  imprimis  M. 
Tullius  Cicero  propugnator,  qui  cum  senatui  et  optimatibus  probari  se  cuperet,  summa  vi  con- 
tendebat, ne  se  consule  tribuniciae  potentiae  conatus  repeterentur’).  Quare  Servilius  cuma 
certamen  difficillimum  instare  sibi  intelligcret,  spe  legis,  quam  pro  concordia  civitatis  compo- 
nendaque  republica  susceperat,  abiecta  temporibus  calamitosissimis  exitiaque  prope  imperii 
Romani  permisit,  quod  si  per  boininum  cupiditates  tunc  Geri  potuisset,  ct  Italiam  honestissimo 
aratorum  genere  frequentasset  et  publica  turbarum  ac  seditionum  semina  sustulisset. 


lilbri  «ecaudi 

Caput  primum. 

Tanta  facta  erat  conversio  universae  reipublicae,  ut  per  triennium  actiones  agrariae 
quiescerent  neque  post  id  ipsum  tempus  essent  motae,  nisi  alia  quaedam  quasi  externa  causa 
accessisset,  qua  factum  est  ut  tota  natura  huius  legis  diversa  existeret  a superiore.  Nam  si 
ServiUam  legem  conferri  placet  cum  Livia,  quae  fuit  superiore  aetate,  id  quod  potest  recte 
quodammodo  fieri,  hanc  Flaviam  non  minus  recte  comparaveris  Appuleiae,  non  quoL.  Flavii 
similia  fuerint  studia  reipublicae  perturbandae  ac  Saturnini,  sed  quod  utraque  militaris  potius 
erat  origine  quam  popularis.  Redierat  enim  tunc  Cn.  Pompeius  ex  .\sia  cum  maximo  exer- 
citu, cuius  non  ea  erat  ratio  quae  veteribus  temporibus,  ut  milites  bellis  compositis  ad  pena- 
tes suos  reversi  agrum  colerent,  sed  homines  erant  fortes  et  in  armis  exercitati,  ac,  quod  diu 
vel  in  hostium  vel  in  sociorum  terris  tamquam  domini  versati  erant,  prodigi  sui,  cupidi  alieni, 
nullis  domorum  ct  sedium  avitarum  vinculis  cum  republica  coniuncti,  sed  si  bello  parta  con- 
sumpsissent, inopes,  eo  magis  timendi,  quod  cum  vi  se  omnibus  superiores  esse  intelligerent. 


1)  Cicero  enim  cum  saepe  plures  tribunos  appellet,  tum  II,  9,  22  tueriptortt  legit  commemorat, 
a quibus  hoc  tantum  Rullo  concessum  esse  dicit,  ut  nomen  eius  in  indice  poneretur,  exequendae  legis 
communionem  illis  quo(|tie  reservari. 

2)  Vide  Cic.  p.  Sulla  c.  2.3. 

3)  Quare  Cicero  magnopere  gloriari  solebat,  sua  opera  tactum  esse,  ut  lex  Servilia  a cervicibus 
reipublicae  depelleretur.  Vide  in  Pison.  c.  2 init,  et  Plutarch.  in  vit.  Cic.  c.  12. 
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inferiores  legibus  esse  nolebaoL  Haec  erat  necessitas  huius  legis,  quam  ut  Cn.  Pompeius  li- 
benter susciperet,  faciebat  quod  suam  quoque  potentiam  augeri  videbat  militibus  sua  opera 
commodo  in  agris  collocatis. 

Tulit  igitur  banc  legem  L Flavius,  tribunus  plebis,  initio  ^ni  60  a.  C|n;.j^Cicero  enim 
ad  Att.  I,  18,  6 a.  d.  XI  Kal.  Febr.  vel  IX  Kal.  Febr.  vcl  Kal.  Febr.  (nam  de  lectione  cius  loci 
•ambigitur)  eam  promulgatam  esse  scribit.  Erat  lile  Flavius  familiaris  Pompeii  et  Caesaris  neo 
ab  Cicerone  alienus  '),  idem,  qui  anno  58  praetor  Tigranem  lilium,  quem  Pompeius  in  triumpho 
duxerat,  in  custodia  habuit,  doloque  Clodii,  tum  tribuni  pleb.,  sibi  ereptum  gravibus  inimicitiis 
ultus  est  *).  Moverat  eum  ad  legem  ferendam  Cn.  Pompeius,  qui  cum  medio  fere  mense  lanu- 
ario  ann.  61  Romam  ex  Asia  advenisset  ^),  duo  maxime  habebat  proposita,  primum,  ut  acta 
sua  rata  haberentur,  deinde  ut  milildtus  suis  agri  assignarentur.  Quorum  alterum  cum  per 
optimatium  contentiones,  Lucullorurn  iniprimi.s  et  Catonis  et  Metelli  consulis,  non  a.ssecutus 
esset,  militibus  suis  certe  ut  consuleret,  per  Flavium  agere  coepit  Q.  Sed  cum  difficile  esset, 
populo  de  agro  militibus  solis  dividendo  persuadere,  adieclum  est,  ut  etiam  plebi  urbanae 
sortes  agrorum  darentur.  Kius  legis  quod  caput  fuerit,  colligendum  est  ex  iis,  quae  de  ea 
Cicero  ad  Alt.  I,  19,  4 a .se  dicta  esse  narrat.  Etenim  cum  senatus,  et  quia  omnem  largitio- 
nem agrariam  improbabat,  ct  quia  recens  Sullae  exemplum,  quam  periculosi  essent  milites  ab 
imperatore  in  coloniis  collocati,  admonebat^],  adversaretur,  Cicero  gratificans  et  Pompeio,  cui 
Ium  erat  amicissimus,  ct  equilibus  maxime  celerisquc,  mediam  quandam  viam  ingressus  ita 
dixit,  ut  ct  agrariorum  commoda  tueretur  et  Pompeii  lamcn  militibus  consuleret.  Hacc  igitur 
Cicero  tecunja  contionit  roluniate  se  proposuisse  ait:  primum,  ut  liberaret  agrum  eum, 
tfui  P.  SIucio  L.  Calpurnio  consulibus  publicus  Juissel,  i.  e.  eum  agrum,  qui  illis  cos. 
(anno  133),  quo  Ti.  Gracchus  tribunus  plebis  fuit,  in  possessione  privatorum  fuerat'),  eximeret 


I)  Vide  Cic.  ad  Quiut.  fralr.  I,  '2.  3,  lU. 

•2)  Vide  Dion.  Cass.  XXXVIII,  30  ct  Asenn.  in  Cic.  p.  Mil.  p.  ITOrell.  Idem  videtor  esse  Flavius, 
de  quo  Cic,  ad  Alt.  X,  I,  2 rumorem  esse  scribit,  legionem  ei  datam  esse  a Caesare  et  Siciliam, 
pro  quo  postea  mUsus  est  C.  Curio. 

3)  Cic.  ad  Att.  1,  13,  4,  quae  epistola  scripta  est  a.  d.  VI  Kal.  Febr.,  primum  de  cius  advento 
loquitar. 

4)  Vide  imprimis  Dion.  Cass.  XXXVII,  49 — SO,  diligenter  haec  narrantem. 

b)  Quare  Cic.  in  illa  epistola  §.  4 Auie  icti  rationi  agrariae  senatus  adversabatur,  suspuons 
Pompeio  novam  tjuandam  potentiam  quaeri. 

6)  Nam  altera  eius  pars,  quam  aut  assignaverant  Illviri  Sempronii  aut  intra  licitum  modum  pos- 
sidebant privati,  Thoria  lego  in  privatum  mutata  erat,  ut  ea  nulla  amplios  lego  in  disceptationem  vo- 
cari posset. 
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de  lege,  ut  de  co  omnino  non  amplius  ageretur,  sed  ita  moneret,  uti  possideretur.  Ultra  bos 
enim  cos.  progredi  nec  solebant  huius  temporis  leges  agrariae  nec  poterant,  post  eos  autem 
aut  nihil  omnino  agri  publici  ascitum  erat,  aut,  si  quid  erat  ascitum  Sullanis  temporibus,  id 
praeter  paucos,  qui  infra  dicentur,  erat  divisum  ')•  Quid  igitur  scriptum  erat  in  lego  FlaviaT 
Nihil  omnino,  opinor,  de  consulibus,  a quibus  divisio  repetenda  esset,  sed  redibatur  fere  ad 
Semproniam,  ut,  qui  ager  publicus  populi  Romani  esset,  divideretur^).  Ila  non  assignationes 
illae  quidem  aut  Sempronia  aut  Sullana  aut  alia  lege  factae  in  divisionem  vocabantur  (nam 
eas  nemo  optimatium  attigit),  sed  omnes  omnino  possessiones  i.  e.  ii  agri,  qui  contra  leges  a 
privatis  occupati  erant,  quas  possessiones  proprie  vocari  constaL  Sullanae  autem  possessio- 
nes recte  commemorantur  proptesea  quod  praeter  ea,  quae  vere  a L.  .Sulla  erant  donata  et 
divisa,  multa  impudentissime  ab  cius  amicis  occupata  erant  ^1.  Item  Volaterrani  cl  Arretini 
recte  dicuntur  agrum  suum  jtossidere,  quippe  qui  publicatus  esset,  et  ex  quo  vectigal,  ut 
oenseo,  penderetur  *).  Do  his  autem  possessoribus  et  possessionibus  dicere  Ciceronem  appa- 
ret ex  eo.  quod  oratione  sua  confectum  esse  dicit:  ego  magna  cum  agrariorum  gratia  con- 
firmabam omnium  prieaiorum  possessiones ; is  enim  est  noster  exercitus,  hominum,  ut  tute 
scis,  locupletium  ^).  Locupletibus  certe  hominibus  agri  non  assignantur,  sed  co  quidam,  quod 


1)  Hoc  etiamsi  non  constaret  ex  historia,  apparet  ex  hoc  ipso  Ciceronis  loco,  qui  quidem,  cum 
agrnm,  qui  P.  Mucio  et  L.  Calpurnio  cos.  publicus  fuisset,  cum  Sullanas  possessiones,  cum  Volater- 
ranos et  Arretinos  de  lege  exemisset,  §.  S addit,  se  omnium  prieaiorum  possessiones  confirmasse. 

2)  Cicero  in  depellenda  lege  discernit  ille  quidem  tria  agri,  qui  possideretur,  genera,  quo  faci- 
iius  nullum  dividendum  esse  persuaderet.  Nam  eum  agrum,  qui  ante  annum  13.2  publicus  fuisset,  non 
po.sso  eripi,  propterea  quod  tam  diu  possessos  esset;  Suilanas  possessiones  e rcpublica  esse  retineri; 
Volaterranos  et  Arretinos  satis  cum  aliis  rebus  a L.  Sulla  esse  vexatos  tum  imposito  vectigaii,  ut  eripi 
iis  agrum  prorsus  iniquum  esset.  Flavius  vero  stultus  certe  fuisset,  'si  nominato  unoquoque  genere 
invidiam  sibi  conflasset.  Drumann.  in  hist.  Kom.  IV  p.  491  quod  in  lego  Flavia  fuisse  existimat,  ut, 
qui  ager  P.  Mucio  L.  Calpurnio  cos.  publicus  fuisset  et  post  id  tempus  venisset,  redimeretur  civibus- 
que divideretur,  non  probo;  nam  nec  hoc  liberare  agrum  didlor  et  exigua  pars  videtur  publica  ve- 
nisse, de  quo  in  Thoria  modo  lege  scriptum  fuisse  invenio. 

3)  Testatur  Cic.  de  leg.  agr.  Ilf,  3,  12:  sunt  enim  multi  agri  lege  Cornelia  publicati  nec  ew^uam 
aesignali  neque  oenditi,  qui  a paude  hominibus  impudentissime  poseUeniur,  et  saepias  in  8s  orationibus. 
Vide  supra  p.  261. 

4)  De  Volaterranis  vide  Qc.  Ep.  Xltl,  4;  p.  Caec.  T,  18;  p.  domo  30,  79;  Liv.  EpiL  86;  de  Ar- 
retinis Cic.  p.  Caec.  33,  97. 

5)  Equites  a Cicerone  significari  non  obscurum  est,  quod  et  suum  exercitum  dicit,  ut  saepissime 
te  equestris  ordinis  consensu  niti  gloriatur,  et  quod  cum  irrisione  quadam  ipsum  ait  Attieoui,  homi- 
nem equestris  dignitatis,  scire  possessores  iilos  esse  locupletes. 
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agros  publicos  possident,  locupletes  6unt  Quas  omnes  possessiones  Cicero  ut  confirmarat, 
primum,  ut  dixi,  P.  Mucium  L.  Calpurnium  cos.  praescribebat,  deinde  Sullano$  homine*,  de> 
nique  Folaterrano*  et  Arretino*  in  possessionibus  suis  retinebat  *).  Alterum  caput  legis 
Flaviae  hoc  erat,  ut  ager  adventicia  pecunia  emeretur,  quae  ex  novi*  reciigalibut  per 
quinquennium  reciperetur,  .\dventiciam  autem  pecuniam  dicit  eam,  quae  ex  vectigalibus  a 
Cn.  Pompeio  in  Asia  constitutis  redibat.  Temperatum  igitur  est  in  hac  lege,  quod  maius  fue- 
rat in  rogatione  Servilii,  qui  omnes  agros,  quo  videretur  Xviris,  venire  iusseral  atque  et  os 
pecunia  et  cx  manubiis  omnium  imperatorum  et  ex  bis  ipsis  novis  vectigalibus  cot‘mi  agros, 
qui  plebi  dividerentur.  Nec  eam  unam  rationem  ex  lota  hac  lege  Cicero  reiiciebaU  Pompeius 
autem  ideo  de  novis  illis  vectigalibus  in  tege  Flavia  scribendum  curaverat,  ut  milites  suo  be- 
neficio agros  accepisse  viderentur  eoquo  promptiores  essent  ad  se  lutandum. 

Superest,  ut,  quomodo  lex  Flavia  non  perlata  sil,  addatur.  Cum  enim  Flavius  legem  pri- 
mum promulgassei,  deinde  populo  proposuisset,  Cicero  secunda,  ut  ait,  contionis  voluntate 
ita  pro  ea  dixit,  ut  et  Pompeio  satisfaceret,  et  possessorum  commodis  non  noceret.  Sed  ad- 
versabantur, ut  supra  dictum  est,  optimates  rati  Pompeio  per  militum  colonias  novam  quan- 
dam  potentiam  quaeri.  Quae  dum  magna  utrimque  contentione  aguntur,  aOertur  de  bello  Gal- 
lico metusque  iniicitur,  ne  Helvetii  Gallias  ingrediantur  ingensque  bellum  moveant.  Ea  re  re- 
frigerata lex  agraria  post  tamen  repetita  est.  Atque  ibi  Metellus  consul  summa  vi  omni  cona- 
tui obstitit,  dum  tribunus  iratus  consulem  in  carcerem  duxit,  ubi  cum  ille  senatum  habere 
coepisset  et,  sellam  opponente  Flavio,  no  introire  patres  possent,  parietem  aperiri  iu.tsissct 
pudore  motus,  simul  metuens,  ne  plebs  rei  indignitate  commoveretur,  Pompeius  desistere  ius- 
sit  tribunum  dimiltiquc  consulem,  parum  iidein  faciens  hominibus,  id  cum  a se  petisse;  siqui- 
dem is  antea  auxilium  sibi  ferri  a ceteris  tribunis  noluerat.  Nec  postea  motus  est  Metellus, 
ut  cederet,  cum  Flavius  se  non  passurum  esse  profitorelur,  ut  in  provinciam,  quae  sorte  ei 
evenerat,  exiret,  nisi  legem  perferri  permisisset.  Pompeius  vero,  quamquam  invideri  sibi  que- 


])  Ad  eandem  hanc  legem  Flaviam  refero,  quod  Cic.Ep.Xtll,  4,  i ait:  tam  tribuni  pl.  legemini- 
quUsimam  Js  eurum  (i.  e.  Volaterranorum)  agris  promulpavissent , fatiU  senatui  populuque  Romano 
pereuati,  ut  eoe  tiree.  quibas  fortuna  pepercisset,  ealvos  esse  vellent.  Minus  enim  recte  Manutius  tribu- 
nos pl.  dicit  Rullum  eiusque  collegas,  cuius  lega  nullos  homines  ex  suis  possessionibus  motos  esss 
supra  p.  265  dictura  est. 

2)  Vide  Dion  Cass.  XXXVtI,  50;  CiC.sdAtt.il,  I,  6,  quo  loco  quod  addit  (Aud  ergoT  istos,  inquies, 
mereede  eoiuiuetos  habebimus?  Quid  /aeiemus,  si  aliter  non  possumus?  an  libertinis  etiam  et  serois 
servienms?  satis  ostendit,  multa  etiam  ab  optimatibus  per  vim  esse  sota  nperiaque  conductis.  Atque 
in  iis,  qui  praecipuo  legi  restiterint,  imprimis  H.  Cato  et  L.  Lucullus  nominantur  a Piat.  Cat.  31,  Lu- 
euU.  42. 
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r«b«(iir  eamque  rem  se  ad  populum  delaturum  esse,  quievit,  ut  tota  res  mense  lunio  traua- 
aeta  esse  videatur 

Caput  alterum. 

lam  vero  Pompeius  cum  oplimaliurii  insidiis  fieri  videret,  ut  nec  acta  sua  rata  haberen- 
tur nec  milites  sui,  quod  elTecluriim  se  promiserat,  agros  acciperent,  in  amicitiam  C.  Caesaris 
incubuit.  Qui  cum  mense  lunio  ex  Hispania  Romam  advenisset,  adiunclu  M.  Crasso,  ita  pe- 
pigerunt, ut  Caesar  consul  factus  Pompeio  ea,  quae  frustra  antea  voluerat,  efficeret.  Haec  igU 
tur  externa,  ut  ita  dicam,  causa  Caesari  erat  legis  agrariae;  altera  intima,  quam  ex  tota  eius 
vita  cognoscas,  erat  populi  demerendi  potentiaeque  suae  quaerendae,  quam  omnes,  qui  leges 
agrarias  pertulissent  ac  colonias  deduxissent,  assecutos  esso  intelligebat. 

Quam  legem  agrariam  Caesar  antequam  ferre  institueret,  consul  etismtunc  designatus, 
agere  coepit  cum  viris  principibus,  ut  eos  auctores  cius  nancisceretur.  Cicero  quidem  ad 
AtL  II,  3,  quae  epistola  scripta  est  extremo  mense  Dec.  ann.  60  ’),  ad  se  adisse  narrat  C. 
Cornelium  Balbum,  Caesaris  familiarem,  sibique  narrasse,  non  dubitare  illum,  quin  ipse  legem 
suam  esset  adiuturus;  illum  omnibus  in  rebus  et  Pompeii  usurum  consiliis  et,  si  fieri  posset, 
M.  Crassi.  Id  autem  Caesar  eo  magis  sperabat,  quia  in  Plavia  lege  Cicero  non  modo  non  con- 
tra dixerat,  sed  adiuverat  adeo  Pompeium,  idemqiie,  si  constare  sibi  vellet,  io  lulia  facere 
debebat,  de  qua,  cum  Caesar  consulatum  inisset,  continuo  agi  coeptum  est.  Ea  autem  lex  lu- 
lia agraria  haec  fuit. 

Primum  confirmavit  omnium  privatorum  possessiones.  Id  quamquam  a nullo  harum  re- 
rum aucture  traditur,  certo  tamcu  videtur  inde  colligi  posse,  quod  Caesar  ita  dicitur  legem 
suam  composuisse,  ut  nihil  in  ea  a quoquam  posset  reprehendi  ^).  Nec  certe  multorum  repre- 
hensionem effugisset,  si  quicquam  ex  iis  movisset.  Non  dicam  de  senatoribus  multis,  nec  do 
iis,  qui  lege  Sullana  in  agros  deducti  erant,  quorum  multi  mulla  possederant,  al  certe  equites, 
homines  locupletes  atque  imprimis  agrorum  publicorum  possessores  (vide  sup.  p.  975,)  vereri  debuit, 
quibus  paulo  ante  tempestate  Catilinaria  optimatium  opes  sublevatas  esse  norat.  Atque  eosdem  paulo 


1)  Cic.  ad  Alt.  II,  1,  6;  Quod  de  agraria  lege  quaerte,  eoae  iam  videtur  rejrixieee.  Scripta  est 
ea  epistola  mense  lunio  ano.  60. 

% Cic.  ad  Att.  II,  I,  9 biduo  alTore  Caesarem  dicit,  mense  lunio,  ut  supra  dictum  esL 

3)  Hoc  argumento  est,  quod  $.  3 ait  veaio  rume  ad  mensem  lanuarium,  et  quod  extrema  epistola 
Atticum  invitat  ad  pridie  Compitalia,  quae  Ciceronis  tempore  constat  circa  Kal.  lan.  celebrata  esse. 
Vide  Cic.  in  Pison.  4 et  ad  Att.  VII,  7,  2. 

4)  Vide  Dion.  Cass.  XXXVIII  init  Tad  juW  4^  vo/too  tmita  oCadc  avfip  odsW  mnoXiew  iSvverfo, 
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post  peconiarum  remiasioBe  sibi  conciliavit.  Ipsam  eliam  cootionem,  auctore  Cicerone,  in  lege 
Flavia  ad  tutandos  possessores  consensisse  meminerat.  Tum  rei  natura  ferebat,  ut  noliel  da 
possessionibus  agri  publici  pugnare.  Quarum  cum  tria  essent  genera,  quae  supra  commemo- 
rata sunt,  vetustissimos  illos  possessores,  qui  ante  ann.  133  occuparam,  moveri  iniquum  erat, 
Arretinos  et  Volaterranos  crudele  ac  parum  ad  eius  mores  accommodatum,  qui  C Marii  me- 
moria renovanda  gratiam  plebis  quaereret,  de  quibus  traditur  adeo,  eos  lege  lulia  in  suorum 
agrorum  possessione  esse  retentos  ■).  Sullanos  denique  possessores,  quamvis  et  cuperet  agris 
occupatis  depellere  et  recte  id  faceret,  prudentia  tamen  admonebat,  ne  homines  longe  tum 
omnium  in  republica  potentissimos  offenderet.  Hac  igitur  in  re  Caesar  Ciceronis  plane  aucto- 
ritatem secutus  cavebat,  ne  propter  suarum  possessionum  damnum  locupletiores  homines  legi 
adversarentur.  Alterum  autem  caput  hoc  erat,  ut,  qui  superesset  ager  publicus  in  Italia  (su- 
pererat autem  multum,  ul  intelllgilur  cx  Ciceronis  orationibus  de  lege  Servilia)  plebi  dividere- 
tur ‘).  Excipiebat  tamen  agrum  Campanum  atque,  ut  arbitror,  etiam  campum  Stellatem,  quos 
propter  praestantiam  vectigalibus  reipublicao  relinquendos  esse  censebat  ’).  Hac  igitor  in  ra- 
tione idem  prorsus  Caesar  iubebat,  quod  L.  Flavius,  qui  item  huic  agro  publico  videtur  pe- 
percisse. Tertium  caput  hoc  orat,  ut  ager  emeretur,  non  tanto,  quanto  vellent  agrorum  divi- 
sores, quod  fuerat  aliquando  reprehensum  io  lege  Servilia,  sed  quanti  aestimatus  esset  in 
proximo  censu,  nec  ab  invitis,  sed  a volentibus,  quod  iam  Servilius  praescripserat.  Pecuniae 
autem  supere.sse  dicebat  magnam  vim  et  ex  novis  reditibus,  quos  Pompeius  in  Asia  parasset, 
et  ex  iis,  qui  antea  fuissent  *|.  Quod  quidem  sic  intelligendum  esse  existimo,  ut,  quantum 
quotannis  ex  illis  reditibus  superesset,  tantum  quotannis  ad  agros  emendos  consumeretur.  In 
Servilia  quidem  loge  praeterea  hoc  adirctum  fuerat ‘},  ul,  quicquid  cx  praeda  imperatorum. 


1)  Cic.  Ep.  XIII,  4,  2 hant  ariianem  meam  C.  Caesar  primo  suo  eoneulalu  lege  in  agrario  eom- 
proAoril  agrumque  folaterranum  et  oppidum  omni  periodo  in  perpetuum  liberaeit.  Vide  supra  p.  275, 

2)  Sic  tradunt  omnes  de  hac  re  auctores,  imprimis  Dio  XXXVUl  init;  milites  lex  civium  oomioa 
complectebatur. 

3)  Eum  cur  tunc  quidem  nondum  divisum  esse  existimem,  infra  demonstrabitur.  Stellatem  au- 
tem campum  hic  adieci,  quia  Diu  Cassius  cum  in  hac  lege  Campanum  agrum  solum  exceptum  esse 
narret,  postea  (XXXVIII,  7)  item  cum  suium  divisum  esse  ait,  cum  tunc  quidem  etiam  Stellatem  divi- 
smn  esse  constet.  Nam  solebat  omnino  ager  Campanus  et  campus  Stellatis  in  eodem  numero  haberi. 

4)  Dio  CaSS.  XXX VIU,  1 rt  coXXu  dad  n rvv  Xkfas,  ^ o llu/urfisc  rbt/SV**  uai  dub  rdv 

^iqov  our  rt  n\dv  reSr  wqouarisaTdvtav  mqtCutu.  tnqlatv  isfi.  In  quibus  quod  Dio  dicit  dei  ree  Xtfoc, 
ne  ad  eam  praedam,  quae  proprie  dicitur,  et  ad  aurum  coronarium  referatur,  quorum  hidicuim  imp^ 
ratoribus  relinqui  solebat,  facit,  quod  opponit  <i>oeotJc  uil  riVg  eqomaraorurra. 

*)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  22,  SIi  ia  posteram  oero  lex  Aaee  bnpertdor^tu  oestris  eonsUtuitur,  ut 
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•K  aianubiis,  «k  auro  coronario  reoepluin  esaet,  ad  Xviros  defarrelur,  quod  Caeaar,  ne  tnoiB» 
atua  eaael  imperaloribua,  omisil.  Hoc  quoque  in  capite  vides  omnia  vitata  esae;  quae  invidiam 
movere  possent;  , nam  cmplio  quidem  a(;rorum  probata  fuerat  a magna  parte  optimatium  ia 
lege  Flavia  eo  ne  ii  nimia  magno  emerentur,  diligenter  Caeaar  caverat.  Simul  autem  praecla- 
ram sibi  munivit  viam,  suorum  aliquando  militum  agris  donandorum;  nam  si,  quod  tum  iam 
cogitabat  auimo,  Gallias  vicisset  et  aerarium  locupletasset,  sibi  quoque  potestatem  agrorum 
emendorum  fore  videbat.  Atque  erat  ea  omnino  aptissima  via,  non  tunc  modo,  sed  in  perpe- 
tnum  utilis,  qua  militibus  emeritis  consuli  posset,  ai  quod  eorum  virtute  partum  esset  neo 
opus  esset  ad  rempublieam,  id  ad  eorum  commoda  conferretur. 

Quartum  erat  caput  do  divisoribus  agrorum  *).  Quos  primum  ille,  ne  dominatio  quas- 
dam oriri  posse  videretur,  viginti  constituit,  deinde  ne  quis  indignos  eligi  putaret,  non  reos 
aliquos  aut  orimioibus  obnoxios  ^).  sed  integerrimum  quemque  et  maxime  idoneum.  Se  ipsum 
autem  ex  XXvirorum  numero  exemit,  ne  quid  sui  lucri  causa  facere  videretur  (Dio  Casa. 
XXVIII,  1),  aliter  aiquc  Rullus,  qui  se  inter  Xviros,  quos  constituebat,  esse  voluerat^).  Quo 
annorum  spatio  XXvirorum  potestas  circumscripta  ^),  aut  qualis  omnino  constituta  sit,  nusquam 
traditur;  nec  tamen  eam  minorem  fuisse  existimo,  quam  Xvirorum,  quos  Rullus  creari  iusserat; 
ac  ne  poterat  quidem  minor  esse  cum  mullis  multorum  insidiis  resistendum  esset  In  ipsa 
tamen  ratione,  qua  eligendi  essent,  imminutum  aliquid  opinor  ex  diligentia  illa,  qua  Servilius 
caverat,  ne,  perlata  sua  lege,  quicquam  potestatis  Xviris  suis  detraheretur.  Cognitionem 


quicun</u€  prorinfio  decewrit^  ‘apud  eosdem  Xviros,  tjuanium  habeat  praedae,  manubiarum,  auri 
eoronarti,  projiteaiur.  In  hac  autem  lege  lulia  non  de  uno  tantum  anno  praeceptum  fuisse  maxime 
intelligi  potest  ex  iis,  quae  de  agro  Campano  per  plures  annos  diviso  infra  dicentur. 

1}  Quod  quidem  non  sic  dico,  ut  ipsius  legis  ordine  hoc  quartum  caput  fuisse  existimem.  '6i 
quid  ex  legit  Serviliae  similitudine  coiligere  licet,  inter  prima  capita  de  XXviris  constitutom  erat.  Vide 
Cic.  de  leg.  agrar.  11,  10. 

2)  Bos  ipsis  legis  verbis  exceptos  esse  pnio,  non  modo  narrari  ab  auctoribus  nullos  tales  esse 
hictoSj  nam  in  Servilia  quidem  lego  queritur  Cicero  de  leg.  agr.  II,  9,  21  illos  noii  excipi. 

3)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  tl.  Atque  erant  veteres  quaedam  leges  tribuniciae,  Licinia  nna,  alteri 
Aebutia,  quae  non  modo  eum,  qui  tulerit,  da  aliqua  curatione  ac  potestate,  sed  etiam  colluas  eius; 
cognatos,  affines  excipit,  ne  iis  ea  potestas  curatiove  mandetur.  Vide  Cic.  I.  I.  §.  21.  Quare  Cicera 
magnopere  in  P,  Servilium,  qui  aliter  statuerat,  invehitur.  Quamquam  sine  causa;  nam  non  modo  ia 
Sempronia  lege,  sed  etiam  fere  in  omnibus  vetustioribus,  quibus  coloniae  deducebantur,  fieri  solebat, 
ut  is,  qui  tulisset,  princeps  crearetur  ad  eas  curandas. 

4)  Id  enim  fleri  consuevisse  in  legibus  agrariis  supra  expositum  est  de  lege  Servilia  p.  3711 
Non  autem  fuisse  annuum  magistratum  inde  potest  perspici,  quod  Caesar  cum  Ciceronem  euperat 
esse  inter  XXviros,  invitavit  eum  io  CosconN  demorloi  locum,  non  rogavit,  ut  proximo  anno  peteret- 
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yero  de  agro  poUieo,  qui  esaet  divideodus,  non  videtur  poloiue  6eri,  ut  aliter  «c  Servilia  lege 
conatiluebatur,  XXvirit  ademptam  traderet  conaulibus  aut  praetoribua,  qui  olim  es  aliia  iegibua 
agrariia  eam  habuerant.  Nam  quod  mortuo  Caeaare  M.  Bruhia  C.  Caaaiua  praetorea  narranUir 
edicto,  quod  praetores  essent,  colonis  luliis  permisisse  ut  venderent  sortes,  quod  ipsa  lega 
cautum  erat  no  fieret,  et  XXvirorum  potestas  erat  tum  sublata  et  aliud  est  ipsam  legem  nu- 
tare aliqua  ex  parte,  aliud  ex  lege  iudicare.  Ac  poterant  praetores  ex  potestate  sua  edicere, 
facturos  se,  ut  tales  sortes  venditae  rite  pro  agris  privatis  haberentur  >). 

Quintum  denique  caput*),  quod  de  condicione  agi  i assignandi  eat,  imprimis  est  memo- 
rabile. Etenim  Appianus  belL  civ.  III,  2 extr.,  cum  res  post  Caesaris  necem  gestas  narrat,  de 
M.  Bruto  et  C.  Cassio  sic  ait:  Siard^/uKnv,  c£»  ereoryyot,  ro^  iptedecuov,  n oUXois 

lendow  «at  m aw6*i  ■Mry*o«**v,  rou  vo/iou  «laXuowas  tvr^  ifaocnv  irae 

iees»i^<Tp«4.  Interfectores  igitur  illi  Caesaris,  ut  milites  demererentur,  praeter  alia  quaedam, 
quae  nobis  non  nota  sunt,  hoc  imprimis  iis  concesserunt,  ut  agri  portionem  acceptam  vendere 
liceret;  nam  hoc  intra  vigesimum  annum  lege  vetabatur.  Quam  illam  legem  esse  existimabi- 
mus? Certe  luliam  hanc  ipsam,  de  qua  boo  loco  agendum  est.  Nam  nec  alia  interim  lata 
est,  et  hanc  etiam  dictatore  Caesare  valuisse  infra  ostendetur.  Itaque  haec  lex  lulia  colonos 
vetabat  agrum  intra  annum  vigesimum  vendere.  Ita  Caesar  plus  largiebatur,  quam  superiorum 
legum  agrariarum  auctores  *),  qui  omnino  unquam  venire  sortes  ac  fieri  privatas  noluerant, 
in  quo  vide  tamen,  quam  cl  plebi  commodis  prospexerit  et  optimates  offendere  nolueriU  Nam 
dum  vigesimum  annum  praescribit,  effecit,  ut  magna  pars  agri  assignati  ad  publicum  rediret. 
Finge  enim  milites  emeritos  esse  anno  aetatis  quadragesimo:  eorum  certe  longe  maxima  pars 


, 1}  Nec,  quod  Cicero  Philipp.  V,  19,  35  narrat  ann.  44  a senatu  consulibus  esse  mandatum,  ut 

de  agro  publica  cognoscerent,  debet  argumenlu  esso  videri,  hoc  tempore  eandem  cognitionem  fuisse 
consulum.  Sublata  enim  tum  erat  XXvirorum  potestas  delataquo  ad  unum  Caesarem,  quo  oeeiso 
necessario  alii  arbitri  agri  publici  erant  instituendi. 

2)  Posuit  io  lege  lulia  uon  addito,  ut  solet,  auctore  Goesius  in  script.  rei  agrar.  p.  351,  quod 
ex  Callistrati  lib.  5 de  cognitionibus  affertur  in  Dig.  XLVll,  21  (de  termino  molo),  3:  Lefe  agraria,  qaam 
C.  Cattar  tulit  adrernu  eo»,  ^ ttrmiao4  italutoi  extra  tuum  gradum  Jmetee  moverint  do/a  molo, 
poeaniaria  poena  eoaetituta  eet:  nam  ia  terminos  tiaguloe,  quot  eieeerint  loeove  moverint,  quinquaginta 
aureos  ia  publico  dari  iubet  et  eius  actionem,  petitionem  ei,  qui  volet,  ette  iubet.  Eum  plurimi  secuti 
sunt,  dum  nuper  Rudoiflius  in  lege  Mamilia  do  coloniis  (in  annalibus  iurisprudentiae  historicae  IX  p. 
379  sqq. ) eam  legem,  quam  Callistratus  C.  Caesaris  nominat,  ad  Caligulam  potius  qnam  ad  Divum 
Intium  referendam  docuit.  Cui  cum  uon  omnia  credam,  tantum  tribui,  ut  hic  legi  lutiae  illud  caput 
non  adderem,  praesertim  cum  ad  ipsius  legis  naturam  cognoscendam  non  multum  conferat. 

3)  Vide  de  proxima  superiore,  Servilia,  supra  p.  270. 
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intra  vigiati  annos  falo  oonsumetur,  ut' ia  ager,  <|uein  poaaederaot,  rorsua  publicus  6at.  Neque 
enim  solebant  milites  matrimonia  iuata  contrahere,  ut  sortes  eorum  ad  filios  pervenirent.  Unum 
aaperest,  de  quo  cum  nihil  traditum  sit  a scriptoribus,  coniectura  videndum  est,  num  quid 
colligi  possiL  Quaeritur  enim,  num  quid  de  eo  agro  pobltco,  qui  extra  Italiam  erat,  lege  lulia 
praeoeptom  fuerit.  Equidem  non  arbitror.  Duplici  de  causa  de  agro  publico  extra  Italiam  in 
lege  agraria  scribi  poterat,  aut  ut  divideretur  aut  ut  veniret  ad  agros  in  Italia  emendos,  et 
baec  quidem  causa  fuerat,  cur  in  Thoria  et  Servilia  legibus  de  eo  constitueretur.  Aliter  C. 
Caesar,  qui  ex  adventicia  modo  pecunia,  i.  e.  novis  vectigalibus  Pompeii  opera  partis,  eam 
quae  supereaael,  io  agris  Italicis  emendis  consumi  voluit  i).  Dividi  autem  iussisse  Caesarem  in 
consulatu  quidem  suo  primo  agros  provinciales  nullum  est  vestigium,  nec  tamen  id  aut  pro- 
pter rei  ipsius  gravitatem  laceri  aut  propter  easdem  rationes,  quas  Cicero  contra  rogationem 
Serviliam  affert,  non  magnopere  reprehendi  poterat  ab  optimatibus,  quorum  vituperationem 
evitare  volebat  Caesar.  Quamquam  baec  non  ita  dico,  ut  existimem  nihil  prorsus  de  agro  pu- 
bfieo  extra  ilaliam  commemoratum  esse  in  lege  lulia  agraria,  sed  poterant  nonnulla  in  eius 
administrslione  rectius  constitui;  de  eius  aut  venditione  aut  divisione  nihil  mihi  cerlum  eat 
tum  quidem  latum  esse. 

Atque  haec  quidem  sunt,  quae  de  lege  lulia  agraria  tradantur  praeter  execralionem  in 
fine  additam,  de  qua  postea  dicam  *).  Quae  salis  certe,  quid  Caesar  voluerit,  ostendunt.  Et- 
enim plebis  commodis  augendis  ita  suas  opes  augere  volebat,  ul  optimates,  si  posset,  non 
oflenderet.  Parva  enim  lunc  eius  potentia  erat,  quam  si  crescere  vellet,  hoc  sibi  efficiendum 
esse  inlelligebat,  ut  omnes  facliones  coniuogoret,  quemadmodum  illo  ipso  tempore  adiunctis 
sibi  Pompeio  et  Crasso  aliquantum  profecerat  ^).  Quantum  aulcm  oplimales  etiamtunc  vaiereni, 
modo  expertus  erat,  cum  absens  consulatum  peiore  vellet,  qua  spe  depulsus  est  iliorum  con- 
sensu. Cum  quibus  pacisci  ut  certum  illud  afferebat  damnum,  ut  minus  largiri  posset,  ita 
obversabatur  M.  Livii  Drusi  exemplum,  cuius  interfecti  L.  Marcius  Philippus  consul  leges,  quod 


1)  Ac  ne  potuit  quidem  salis  recte  Caesar  id  agere,  ul  eos  agros  venderet,  ne  publicanorum 
animos  a causa  tua  abalieuaret,  quibus  alia  ratione  ab  eo  consullum  esse  constat.  At  Servilio  dixi- 
mus  supra  p.  ‘266  illud  ipsum  obstitisse,  quod  equilam  commoda  neglexisset.  Ibidem  significatum  est  non 
venim  esse  videri,  quod  vulgo  docetur,  etiam  agrum  publicum  extra  Ilaliam  legibus  agrariis  compre- 
hendi consuevisse,  p.  ‘264. 

2)  Non  commemoravi  ea,  quae  Goesius  in  scripL  rei  agr.  p.  361  ex  his  scriptoribus  affert,  quae 
ad  formam  Jlmilalioois  pertinent  et  parum  ad  legia  naturam  cognoscendam  conferunt. 

3)  Dissentit  autem  lotus  ab  bac  ratione  Drumann.  bist.  Rom.  111  p.  195  sqq.,  qni  cum  praecla- 

ram quandam  conilanliam  Caesaris  in  tyrannide  occupanda  efficere  velit,  eodem  hanc  eius  legem 
detorquet.  , v 

36 
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coDlra  legem  Caeciliam  Didiam  et  coDira  auspicia  latas  esse  diceret,  uno  senatus  aonsnlte 
austulerat  omnes.  Opiimales  vero  vide,  quam  in  hac  lege  cupidi  fuerinl,  quam  ea  ipsa,  quae 
reipubiicae  salutaria  essent,  tum  noluerint,  cum  ab  inimicis  proficiscerentur.  Qu»  si  eum  €. 
Caesare  in  gratiam  redissent,  et  ipsi  maiores  consorvassent  opes,  nec  respublica  perisael. 
Cicero  denique  prudenter  illo  tempore  se  gessiu  Qui  cum  adiuvare  Caesarem  Oon  honethnn 
esse  existimaret,  ne  tamen  iis  resistere  videretur,  quae  aliquando  suaserat,  simul  metuens  tibi 
ab  inimicorum  insidiis,  rus  abiit  ■).  Caesar  igitur  ipse,  cum,  si  fieri  posset,  nihil  invitis  opt» 
metibus  agere  vellet*),  eam,  qu,nm  dixi,  legem  initio  in  senatu  proposuit^  ad  eamque  com- 
mendandam mulla  dicebat  de  nimia  civium  multitudine,  quae,  ne  perpetua  seditionum  esset 
materies , minuenda  esset.  SolHudinem  autem  Italiae  esse  frequentandam , quod  fieri  optime, 
si  et  qui  stipendia  emeruissent,  et  egena  plebs  urbana  io  agris  collocarentur.  Simul  se  non 
latorum  esse  legem  prae  se  ferebat,  nisi  omnibus  ferretur  voleotibus.  Et  celeri  quidem  omnnt 
aut  asseniiebaniur,  aut,  cum  nihil  haberent,  quod  in  lege  reprebeodereni,  non  contra  dioebant, 
impediendi  tamen  cupidi.  Unus  H.  Calo,  cum  ne  ipse  quidem  cansam  affermt  ullam,  nihil 
tamen  novandum  esso  clamans,  solita  sua  consuetudine  dicendo  diem  eximere  coepil  *).  Quarn 
Caesar  cum  liclorem  immisisset,  ut  eum  in  carcerem  duceret,  nec  ille  recusaret,  ubi  multos 
«X  celeris  prosequi  vidit,  ex  quibus  M.  Petreius  aperio  conviciabatur,  Catouom  quidem  subor- 
nato tribuno,  qui  intercederet,  liberavit,  sed  re  omissa  mulla  minatus  senatui,  se  non  amplhia 


i ■ ' I . 

1)  Vide  Cic.  ad  AU.  II,  3,  3.  Sed  ulioam  Atticus  aQuisset,  et  commercium  epistolarum  inter  eos 
babiium  cxlareL 

2)  Eius  voluntatis  etiam  hoc  argumentum  est,  quod  Kal.  tau.  in  senatu  Bibulum  collegam  adhor- 
tatus est,  ut  consentiret  secum:  nam  dissentiri  inter  consules  cum  detrimento  reipubiicae;  quod  secus 
inlerprclatur  App.  bell.  civ.  If,  10. 

3)  Plenissime  haec  narrat  Dio  XXXVIII,  ‘i  sqq.  i 

-t)  Sic  equidem  factum  esse  arbitror,  quamquam  apud  scriptores  admodum  magna  hac  de  re  est 
dissensio,  quae  inde  orta  est,  quod  et  alii  nonnunquani  et  Cato  saepe  (vide  Plui.  Caes.  14)  ita  ege- 
runt. Dio  quidem  XXXVIII,  3 Catonem  contra  dixisse  solum,  .Suet.  Caes.  20  ioterpellasse  ait,  Plularchuf 
denique  memorabilem  illam  eius  vocem  alTert  in  Cal.  31,  se  non  timere  agrorum  divisionem,  eed  mer- 
eedem  eius  iorgitionis',  sed  has  ob  res  nemo  in  carcerem  duci  potest.  Succurrit  Aleius  Capito  de 
ofSc.  senat.  apiidGelLIV,  10,  qui  lege,  de  qoa  ageretor,  non  nominata,  Catonem  refert  interrogatum  a 
Caesare  cos.  cum  diem  eximere  vellet,  in  carcerem  missum,  sed  prosequenle  senatu  liberaturi.  Dlod 
unum  habet  falsum,  quod  vistiorem  dicit  imnrissum  pro  lictore,  nisi  foile,  quod  malo,  ilhld  ipsum  vo- 
cabulum corrigendum  est.  Valerius  Max.  vero  II,  10,  7,  qni  de  publicanis  tom  aetum  esso  art,  item 
Plut.  Cal.  33,  qui  in  lege  Campana,  de  qua  infra  dicetur,  Catonem  abreptum  existimat,  simililodine 
rerum  decepti  sunt.  Quam  autem  Caesar  elusque  socii  Catoni  irati  fuerint,  Cioero  sigDifical  ad  Alt. 
II,  21,  1 gsi  CoiosU  ieati  omnia  perdiderunt. 
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ciiu  auctoritatem  saeutumm  etse,  discetait  *].  Tum  perrexit'  ad  populum,  ubi  primum  Bibulam 
coUeftam  interrogavit,  num  quid  iu  lege  ana  improbaret.  Qui  nulla  re  vituperata  nihil  tamen 
profitebatur  ae  paasorum  novari  ae  conaule;  ao  cum  populua  auctore  Caesare,  qui  per  illum 
atare  dictitabat,  quomiDua  lex  perferretur,  deprecaretur,  ferociter  reapondiu  Quo  facto  Caeaar 
praeteritis  contra  conaoetudioem  magiatratibus , quoa  sibi  infestos  esse  putabat,  Pompeium  et 
Crassum  io  contione  interrogavit,  quid  de  lege  sentirent.  Qua  in  re  atrox  illa  et  superba 
extitit  Pompeii  vox,  scuto  se  subventurum,  ai  quis  gladium  strinxisset.  Isquo  singula  adeo 
legis  capita  percurrens  laudavit,  multoaque,  ut  non  resisterent  certe,  auctoritate  sua  moviL 
Bibulus  vero  cum  sic  nihil  profecisset,  tres  tribunos  plebis  movit,  ut  intercederent,  qua  re 
impedita  est  aliquamdiu  res.  SublaU  autem  intercessione  cum  nihil  sibi  reliqui  Geri  intellige- 
ret,  per  omnes  reliquos  eius  anni  dies  comitiales  se  de  coelo  servaturum  proscripsit,  no  Cae- 
sari contionem  habere  liceret.  Quo  contempto  cum  Caesar  certam  perferendae  legi  diem  con- 
sliluissel,  ne  a vi  quidem  abhorrere  decrevit  ^).  Itaque  cum  Caesar  nocte  forum  armatis  ho- 
minibus complesset,  Pompeiusque  veteranos  misisset,  qui  gladiis  occultis  metum  praeberent  >), 
Bibulas  cum  optimatibus,  cum  L.  Lucullo*),  cum  U.  Catone,  Favonio,  duobus  tribunis  plebis 
aliisque  mullis  advenit,  Caesarem  ex  aede  Casiorum  conlionanteui  interpellaturus.  Quibus 
cum  populus  cessisset  verecundia  motus,  Bibulus  ut  contra  legem  dicere  coepit,  coeno  coo- 
pertus deiectusque  per  gradus,  fascibus  fractis  vix,  cum  ipso  iugulum  praeberet  incurrentibus, 
ut  piaculo  Caedis  Caesar  quasi  contaminaretur,  invitus  ab  amicis  in  aedem  lovis  St.-iloris  sub- 
tractas est,  tribuni  vero  adeo  vulnerati  sunt  Unus  Calo  ne  tunc  quidem  cessit,  sed  denuo 


1)  Hac  pertinacia  senatus  quod  factum  esse  narrat  Appian.  II,  10,  ut  toto  reliquo  anno  non 
amplius  a Caesare  cogeretur,  nec  uni  consuli  eum  cogere  licuisse,  ideoque  accidisse  necessario,  ut  in 
Bibuli  domum  conveniret,  id  non  recte  referri  iam  exposuit  Drumannus  in  Caesare  p.  202;  nam  et 
Caesar  postea  in  senatu  non  amplius  H.  Crassum,  sed  Cn.  Pompeium,  iam  generum  suum,  principem 
interrogasse  dicitur  (Suet.  Caes.  21 ; Geli,  IV,  10;  XIV,  7,  9;  Dionys.  Hal.  XI,  16),  et  de  quibusdam  rebus 
senatusconsulta  facta  esse  constat.  Quare  rectius  tradit  Dio  ,36,  4 init,  quem  secus  interpretari  vide- 
tur  Drumannus,  qui  In  ceteris  legibus  Iuliis  senatum  non  consultum  einsque  auctoritatem  neglectam 
esse  tradit 

2)  Non  recte  b.  L Drumannus  p.  203  inserit  Caesaris  et  Pompeii  nuptias,  quas  post  conciliatas 
esse  colligo  ex  Cicerone  ad  AII.  II.  17  init.  Plularch.  Caes.  14  temporis  ordinem  non  sequitur. 

3)  Vide  Dion.  XXXVIII,  6 mit;  App.  II,  10;  Piut.  Pomp.  48  iuH. 

4)  Auctor  est  Plut  Luculi.  42.  Idem  Pomp.  48  narrat  de  duobus  trib.  pleb.  illud  autem  miror, 

quod  idem  Cat  31  de  perlata  hac  lege  ait;  o!  A mgl  ArunoulAov  «al  Ktxagcmx  owrdtavnc  rov- 

«eve  dmvgarrav,  quod  non  licet  sic  interpretari,  ut  Cicero  ipse  abfuisse  putetur.  Videtur  autem  ab- 
Msse,  ut  supra  dietum  est  Num  igitur  Plutarchum  ipsum  an  librarios  errasse  dicemus,  ut  pro  eo, 
quod  est  KKigovix,  fortasse  Kox^gfovis  legendum  sit,  quem  cum  optimatibus  fuisse  constat  ex  Cioeroaa  T 
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intromissus  contionari  coepit,  conviciabaturqae  Caesari,  dum  extarbalus  redire  proUbitiM 
est  ■).  Atque  ita  baec  lex  agraria  perlata  est  ^).  Postridie  autem  eius  diei  ruraua  res  acta  in 
senatu  (Dio  Cass.  XXXVill,  0;  SueU  Caes.  c.  30),  curo  Bibulus,  qui  apud  populura  ntbii  pre> 
fecisset,  hic  certe  speraret,  adiuto  sibi  a ceteris  cessorum  Caesarem.  <tni  curo  tacerent  rnetn 
populi  omnes,  republica  deposita  domum  se  recepit  neque  unquam  postea  io  publicani  pro* 
diit*];  sed  domi  sedens,  quotiens  Caesar  novum  aliquid  moliebatur,  per  lictorem  obnuotiabal; 
quare  cum  eum  Vatinius,  tribunus  plobis,  a Caesaro  subornatus  per  viatorem  vi  domo  extra* 
ctum  in  carcerem  duceret,  ereptus  est  trium  collegarum  intercessione,  qui  ceteris  tamen  in 
rebus  quieverunt  (Dio  XXXVill,  6;  Cio.  in  Vab  9,  21). 

Caesar  autem  cum  sic  legem  pertulisset,  assecutus  erat,  quod  voluerat;  sed  metuens, 
ne,  quod  vi  extorlum  esset  optimatibus,  id,  ubi  primum  eius  rei  facultas  data  esset,  rescinde- 
rent, revocavit  morem  aliquoticns  a popularibus  usurpatum,  quo  eos,  qui  tale  quid  conarentur, 
religione  certe  obstringeret,  quo  sibi  tum,  cum  invitis  optimatibus  legem  pertulisset,  neoeaaario 
utendum  esse  Caesar  inielligebal;  in  ipsa  quidem  lege  nihil  tale  ab  initio  scriptum  fuisse  opi- 
nor. Offendisset  enim  popularis  illa  species,  qua  opiimales  uti  non  solebant  '*).  Tunc  autem 
Caesar  non  oonsnolum  modo  illum  morem  usurpavit,  sed  addidit  etiam  aliquid  longe  gravius. 
Primum  cniml..  Appuleius  senatores  solos  iurare  iusserat  in  suam  legem,  quia  maxime  id  age- 
bat, ut  Metelli  expellendi  facultas  daretur,  Caesar  autem  totam  contionem  ad  iuaiurandum 
adegit,  se  semper  ratam  habituram  esse  legem  luliam  agrariam,  deinde  magistratus  totumque 
senatum,  exccralioncmquc  addidit,  si  quis  mentionem  fecisset,  quo  aliter  ag<r  possideretur 
atque  ut  cx  legibus  Iuliis.  Auctor  horum,  quae  dixi,  imprimis  est  Cicero  ad  Alt.  H,  18,  2,  qui 


1)  Vide  Appiao.  bell.  civ.  II,  11. 

‘t)  Quod  Cic.  ad  AU.  II,  9,  1 ait:  orbis  hic  in  republica  est  eoooersus:  citius  omnino,  ijuam  opor- 
tuit, culpa  Catonis,  scii  rursus  improbiiats  istorum,  gui  auspicio,  gui  Aeliam  icgsm,  gui  Juniam  et  lA- 
ciaiam,  qui  Caeciliam  et  Didiam  neglexerunt,  qui  omnia  remedia  rei  publicae  effuderunt,  quamquam 
ad  omnes  leges  lulias  eo  anco  latas  perlinere  videtur,  certe  tamen  etiam  quid  in  agraria  ferenda  ne- 
glectam sit,  significat.  Aelia  ad  obmintialionem,  lunia  et  Licinia  ad  aerarium,  Caecilia  et  Didia  ad  tri- 
nundinum perlinebat. 

3]  Vide  praeter  ceterus  Plut.  Pomp.  48,  qui  Bibulum  ait  octo  menses  domi  latuisso. 

4)  Hoc  cum  ex  ipsa  legis  natura,  quae  supra  exposita  est,  sppareal,  tom  confirmator  Plutardil 

In  CaL  39  testimonio  oqoot^bif^ioaveo  rifv  i/oiuac  ueiauv,  x Avv  inflspatsiour  rbo  vo/lov  wsl 

pox>vuxEv,  av  rtq  rdvavfia  «qctrrD.  Confirmat  Appisn.  II,  12  inte  Kcd  roifz  vbfioxK  b KoMSuq  kajqtoos  «eil 
ia'  adrote  fbv  n cSqauctv  coL  Neo  enim  Plalarchus  dicare  potuit  uqoorpfsioarro,  nisi  peculiare 

ea  de  re  plebiscitum  facium  est.  Minos  igitur  probo  Drumann.  p.  196,  qui  boo  ab  initio  in  lege  agra- 
ria foisae  putat. 
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lie  aMra  Caesaris  lege  agraris,  de  qua  posl  dioelor,  sio  ait;  Habet  etiam  €Uimpma  kx  exe- 
eratioaem  ia  caniiane  camUdatorum,  ei  mentionem  yecerint,  quo  aliter  ager  poeeideatur, 
atque  ut  ex  legibue  luUie  i.  o.,  opioor,  babol  illud  noo  modo  prior  lex  agraria,  sed  diam 
Campana.  Sed  ipsiim  illud  execrationem  in  contione  •candidatorum  quid  rsso  dicemus? 
Nec  enim  certe  probandus  Schuetxius,  qui  emendabat  execrationem  candidatorum,  in  con- 
tione ei  mentionem  fecerint  cet.  <tuasi  vero  in  sonatu  eius  rei  menlionem  facere  licuerit  I 
At  senatores  et  magistratus  ad  aerarium  in  aede  Saturni  apud  quaesiores  iurare  solebant 
(Appian.  bell.  civ.  i,  31).  Quae  igitur  causa  fuit,  ut  Caesar  a velere  modo  descisci  vellet? 
Nimirum  inierest  inter  eos,  qui  magistratu  funguntur  et  inter  eos,  qui  petunU  Hos  oportet 
versari  in  oculis  populi,  ut  is  sibi  persuadeat,  vere  eos  sibi  consulere.  Itaque  bi  iubentur 
in  contione  iurare  pro  aede  Castorum,  unde  a populo  conspici  poterant  ’)  l)e  contione  autem 
ipsa  tradit  Appian.  II,  12,  apud  quem  quod  est  W uCrot«  (l  e.  rotf  rov  Sf/iov  ue*s><nv, 

quid  aliud  potest  significare,  nisi  execrationem  fuisse  ipsius  contionis,  si  quid  aliter  statuisset*}? 
Senatum  idem  Appianus  I.  1.  et  Plut.  Cat.  32  tradunt  iurasse,  candidatos  Cicero  I.  I.  et  p.  Plane. 
21.  Ita  cuin  Caesar  totam  civitatem  iurciurando  et  exceratione  obstringi  voluisset,  non  poterat 
tamen  contentus  esse.  Quamvis  igitur  nullo  vetere  auctore  utar,  non  dubito  tamen,  quin  Cac> 
sar  iusserit  uniuscuiusque  anni  candidatos  iurare,  eo  quidem  temporis  spatio,  quod  lege  prae- 
finitum erat,  quoque  ipsa  XXvirorum  potestas  terminabatur  ^).  Poenam  denique  iis,  qui  intra 
certum  diem  iurare  noluissent,  eandem  prope  Caesar  constituit,  quam  olim  .Appuleius,  pecunia- 
riam ^ut.  CaL  c.  32  ,,<70X11  rojavric  ixidfuu).  Qua  cum  multi,  auctore  imprimis  Catone,  non 
moverentur,  ut  iurarent,  alteram  rogationem  tulit  Caesar,  ut  capitis  damnaretur,  si  quis  non 
iurasset  *).  Tum  demum,  exofati  a suis,  praeter  alios  <2.  Metellus  Celer,  ex  eadem  gente,  ex 

1)  Vide  paulo  supra  de  Caesare  ex  aede  Castorum  coiiUonaolc.  Re  autem  a me  iam  scri|:ti 
simititer  sentire  Intellexi  Gdltling.  de  rcpubl.  Rom.  p.  486. 

2)  Ponti  sie,  ne  Appiani,  accuratissimi  in  his  rebus  agrariis  scriptoris,  auctoritatem  deseruisse 
videtr,  quamquam  ipso  subdubito.  Quid  enim  contionem  ipsam  iureiurando  obstringeret  Caesar?  quae 
enmprobare  modo,  qnae  ferebantur,  poterat,  ferre  ipsa  nibit  poterat.  Satis  erat  magistratus  omnes 
religione  relinere,  apud  quos  potestas  erat  contionandi.  Aliter  longe  fuit  in  senatu;  nam  singulos  se- 
natores digredlentes  1 seotentis  de  re  publica  uoiverss  dicere  licebat.  At  opinor  Caesarem  cum  univer- 
sam omnino  civtiatam  complecti  vellet,  plebem  omittere  noluisse,  magis  speciei  causg  quam  quod  esset 
aut  necessarium  aut  utile. 

3)  Nam  poit  id  tempus  non  esse  ampKus  iuratum  in  legem  luliam,  intelligltur  ex  Laterensis 
exempto,  qui  a Cic.  ad  Alt.  II,  18,  2 et  p.  Plane.  22  narratur  destitisse  tribunatum  petere,  ne  iuraret, 
qnem  postes  bonorss  petisse  constat, 

4}  Appian.  II,  12  «vurra/iavov  Si  voXXcav  sal  Kdroyoc*  Ks7<T<o  /1^  o Kaurag  pavarov  ed  /cj  ink 
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qua  Q.  Metellya  Numidicus  SalurDioi  tempore  exulare  quam  iurare  maluerat,  M.  Cato,  M.  F%> 
vonius  iursrunl  (Dio  XXXVIII,  7;  App.  II,  t2;  Ptut.  CaL  c.  32;  Cic.  p.  Seat.  8). 

Tum  XXviri,  a quibus  lei  iubebat  agros  dividi,  creati  sudL  Iu  iis  scimus  fuisse  pri» 
znum  Cn.  Pompeium,  qui  idem  Uvir  Capuae  factus  esi '),  deiode  P.  Crassum  *),  M.  Atium  Bal- 
bum, luliae,  (Aesaris  sororis,  cooiugem  *),  C.  Coscooium,  bomioem  alias  ignotum,  qui  morUuia 
est  in  magistratu  (Cic.  ad  AU.  II,  19,  4),  L.  Pisonem,  postea  socerum  (Aesaris  Co.  Tremal- 
lium  Scrofam^),  M.  Terentium  Varronem^),  L.  Cornelium  Balbum,  Caesaris* familiarissunum 


ffavn,  o Ilcmque  Appuleius  quondam,  cum  Q.  Meteiius  iurare  nollet,  peculiarem  de 

eo  fecerat  legem. 

1}  Hunc  in  XXviris  fuisse  cum  per  se  probabile  sit  (illius  enim  mflilibas  imprimis  consulebat 
lei  lulia,  ut  supra  demonstratum  est),  tum  aperte  significat  Cic.  sd  AU.  II,  19,  3 Copumm  od 

Pompeium  voture  dietbojiiur.  Quid  enim  ibi  ageret,  si  agrum  non  dividebat?  Idemque  Cie.  ad  AU. 
II,  12,  2 dt  lUUris  od  Gnaeutn  mutis  dicit  Itaque  ibidem  Ilvir  est  constitutus;  Cic.  post  red.  in  se- 
natu 11,  29  qui  in  colonia  nuper  eonstituta^  eum  ipse  gereret  magistratum^  — vim  et  erudelitatem  pri- 
vilegii — eonsignarit;  idem  p.  Mil.  15  qui  eum  decretum  de  me  Capuae  feeit  cet,;  id.  in  Pis.  11  ma 
dentem f principe  Cn.  Pompeio  referente^  — revocarunt.  Campanum  autem  agrum  ab  iisdem  esse 
divisum,  qot  hac  lege  constituti  erant,  postea  docebitur. 

2)  Hanc  etiam  ab  initio  in  XXviris  fuisse  puto,  quamquam  peculiare  de  eo  testimoniam^  exUi 
nullum.  Sod  certe  non  diu  fuit,  cum  mox  in  Asiam  profectus  sit 

3)  Vide  Suet.  Octav.  4 Functus  — honore  praeturae  inter  XXriros  agrum  Casnpanum  pMd  lege 

lulia  di  risit.  ' 

4)  Id  XXviris  cum  fuisse  nemo  testatur,  sed  bauJ  dubie  significat  ea  res,  quod  llvirum  Capuae 
cum  Pompeio  fuisse  constat  ex  Cic.  p.  Sestio  mullis  locis,  in  Pison.  11,  24;  post  red.  in  scn.  7,  17. 

5)  Auctor  est  Varro  de  re  rust.  I,  2,  10  Alterum  collegam  tuum,  XXvir  qui  fuit^  ad  agros  di- 
vidundos  Campaims,  video  huc  venire,  Cn.  TremeUium  Scrofam,  virum  omnibus  virtutibus  politum,  qui 
de  agricultura  Romanus  peritissimus  existimatur.  Vides  igitur  re  vera  a Caesare,  quod  aitDio  XXXVllI, 
1,  homines  idoneos  esse  electos. 

6)  Plin.  nat.  hisl.  VIi,  53,  176  Forro  quoque  auctor  est,  XXviro  ee  ogroe  dividente  Capuae^ 
quendam,  qui  efferretur,  /oro  domum  remeasse  pedibue.  U quoque  peritissimus  erat  de  agricuUure.  i . 

7)  Cic.  ad  Alt  II,  12,  1 lurabo,  Gnaeum  nostrum,  collegam  £oJ6i,  Antii  mihi  narrasse  se  ist  ev- 

spieio  fuisse^  Hunc  Balbum  Orellius  in  Onom.  Tuli,  et  Dnunann.  p.  206  putant  esse  14.  Atium  Balbam, 
de  quo  modo  dictum  est  Sed  quid,  quaeso,  Cicero  sperneret  (nam  coutempUm  dici  da  eo  apparet) 
luliae  coniugem,  virum  praetorium  (Suet  Oct  4)?  Nam  quod  Aricia  oriundus  ossei,  nemo  et  expro- 
brare poterat.  At  L.  Cornelium  Balbum,  hominem  Gaditanum,  a Pompeio  ipso  civitate  dotulum,  eius- 
dem esse  collegam  indignum  erat.  Atque  is  Balbus  in  re  quadam,  quae  paucis  diebus  ante  Caesarem 
mortuum  Capuae  facta  est,  auctor  afieriur  a Suet  Caes.  81.  Quamquam  intelligo  copieotura  buoo 
magis  effici  quam  ccrla  ratione.  Confer  Nazoebii  commentarium  in  mutilum  r,*inpaiii  AmpbitbeaCri 
titulum  (Neapoli  1727)  p.  19.  Hi 
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P.  CIodhim,  cum  maxime  vellet,  noD  factum  tamen  esse  XXvirum  narrat  Cie.  ad  Att.  II,  7,  3. 
Cicero  ipse  in  Coaconii  demortui  locum  invitatus  fieri  noluit,  no  Caesaris  actiones  probare 
videretur '),  quam  ei  exilii  causam  extitisse  aitVrllei.  II,  44,  ac  certe  admodum  aegre  tulisse 
Caesarem  constat  ex  Cic.  ad  Alt.  IX,  i,  4,  Una  supereat  in  bac  re  quaestio,  de  qua  cum  recte 
olim  videam  esae  indicatum , nunc  rursus  quidam  ad  anxiam  curam  descenderunt.  Eteniaa 
cum  Cicero  de  prov.  eons.  17  sic  dicat:  me  ille  (Caesar),  ut  i/uinr/ucriraium  acciperem, 
rogavit,  atque  eundem  Ciceronem  ex  ad  Att.  II,  19,  4 et  IX,  2,  t et  Vellei.  II,  ii,  Quinlilian. 
IS,  I,  16  constet  invitatum  esse  in  XXviros,  illi  uirumque  ita  coniungere  voluerunt,  ut  Vviro- 
rum  interius  quoddam  consilium  fuisse  putent,  ad  maiora  munera  in  agro  dividendo  obeunda 
constitutum.  Atque  illud  quidem  concedo,  fuisse  nonnullos  in  XXviris,  qui  maiore  essent  aU' 
ctoritalc,  quam  ceteri,  quod  in  quo  consilio  non  fitt  Sed,  cum  XXviri  lege  ipsa  essent  con- 
aiiluli,  ut  ex  iis  quinque  ad  peculiarem  aliquam  administrationem  selectos  esse  putem,  idque 
consilium  Ciceronem  publice  potuisse  commemorare,  persuadere  mihi  nequeo.  Rectius  igitur 
Videntur  iudicasse  Manutius,  Mazochius  Aniphitbealr.  Camp.  p.  16,  Garatonius,  qui  necessario 
vigintiviratum  emendandum  esse  censebant.'  Sed  altera  loco  ad  Alt.  II,  7,  4 eed  illud  quid 
eit,  teire  cupio,  quod  iacis  obscure,  iam  etiam  ex  ipsis  quinqueviris  loqui  quosdam,  cum 
Cicero  et  ad  amicum  et  cum  irrisione  rei  scribat,  dubito  paululum.  Quamquam  ibi  quoque 
emendari  malo. 

Haec  igitur  est  lex  agraria  lulia,  quae  prima  post  Sp.  Ca.ssium  a consule  lata  est.  Per- 
acta autem  tota  erat  mense  Aprili.  Xam  Cicero  ad  .Mt.  II,  6,  4 XXviros  iam  munus  suum 


1)  Cic.  ad  Att.  n,  19,  4 Cosrenio  mertuo  sum  in  eius  locum  invitatus.  Id  erat  vocari  in  locum 
mortui,  P/ibil  ms  turpius  apud  homines  fuisset:  nse  vero  ad  istam  ipsam  aava>Ma.v  cpiiequam  aliemsss, 
Quo  loco  quod  ab  Orellio  editur  nihil  ms  turpius  — fuisset,  falsum  esse  utique  existimo,  necessaria 
que  emendandum  cum  Ernesiio  nihil  mihi  turpius  fuisset.  Non  dicam  turpem  esse  apud  aliquem  non 
esse  latinum  pro  eo,  quod  oporteat  esse  turpem  haberi  ab  aliquo.  At  quae  efficitur  sententia?  Nec 
mdm  Cicero  nullos  Omnino  homines  turpiores  futuros  fuisse  quam  se  putat,  nec  totus  sibi  videbatur 
turpis,  sl  Caesarem  in  illa  re  adiuvisset,  sed  nihil  existimat  se  posse  facere  turpius.  Eadem  autem  de 
re'  dioit  Cic.  de  prov.  cons.  17. 

Soripta  est  haec  epistola  initio  mensis  Aprilis.  Nam  cum  in  eiusdem  libri  cp.  4 dicat,  se 
eirca  Kal.  fore  in  Formiano  aut  in  Pompeiaiio,  id  ep.  8,  scripta,  ut  post  dicetur,  a.  d.  XV  Kal.  Mai.  sic 
accuratius  definit,  ut  Parilibus  dicat  se  in  Formiano  futurum  i.  e.  a.  d.  XI  Kal  Mai  , ceteraque  itinera 
■na  exponat.'  Illas  enim  Kalendas  non  recte  video  putari  vel  Uartias  vel  Apriles.  Animadverte  autem 
In  hac,  de  qua  dico,  epistola,  quod  narrat  de  studio  Antiatium,  inter  quos  neminem  esse  ait  praeter 
se,  qui  quemquam  ex  XXviris  vivum  et  salvum  velit.  Vide  Strabon.  V,  3,  5.  Nimirum  placebat  is  lo- 
cus ld<tue  litas  Antn  divitioribus  Romanis,  hominibus  minime  popularibus.  In  ipsis  autem  verbis  vilium 
•01«  servatum  etiam  ab  OreKo,  apud  quem  Ua  est  ^ms  etiam  dtMtem,  hU  an  dnlii  cansidam  et  ite 
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obeuntes  commemorat  lotamque  conlonlionem  agrariam,  quippe  iam  praeterHani,  stteatio  praa* 
termiltit.  Idem  in  duabus,  quae  inaequunlur,  epistolis  cum  XXviros  commemorat '),  neo,  quo« 
modo  lacti  sint,  narrat,  sed  dc  iis  iocatur  et  qua  hominum  opinione  sint,  exponit;  inepiaL  ver» 
9,  scripta  a.  d.  XIV  Kal.  Mai.,  breviter  repetens  praeterita  legem  luliam  per  vim  latam  esse 
demonstrat.  Coepta  enim  orat  peragi  et  collocabantur  in  agris  maxime,  ut  videtur,  veteruni 
milites  Pompeii,  quibus  p^mum  consulendum  erat  % Sed  aliter  aliquanto  evenit  ac  Caesae 
sperarat.  Facta  enim  est  inopia  agri,  qui  emeretur.  Nam  cum  privatorum 'omnes  potSMsionoe 
essent  confirmatae,  ager  autem  non  posset  emi  vel  non  posset  tanto  emi,  quanti  in  censu 
aestimatus  erat,  accidit,  ut  Caesar,  quamvis  vellet,  nihil  inveniret,  quod  largiretur  plebi,  cuius 
favore  ad  multas  leges  perfereudas  opus  erat  Quamquam  certe  rei  sio  invenisset,  quod  lar- 
giretur, si  propicren  diutius  Romae  commorari  vellet.  Sed  properabat  in  provinciam  ac  iam 
Ium  cogitabat  de  victoriis  et  gloria  bellica  ex  GalGis  colligenda.  Rumor  igitur  dudum  erat, 
quem  de  industria  Caesaris  familiares  alebant,  novum  aliquid  illum  moliri;  atque  ipse  soKia 
tua  consuetudine  habere  se  aliquid  profitebatur,  in  quo  satis  magna  facultas  agri  esset,  quod 
nemini  noceret  >).  IU  prolata  est  le.v  de  agro  Campano  dividende.  , 

Caputtertium.  ' 

I r «.  > 

Quae  res  cum  a veteribus  auctoribus,  magis  quid  effectum  sit,  quam  quomodo  quidque 
factum  sit,  narrantibus,  non  eatis  perspicue  exponatur,  factum  est,  ut  iis  parum  fides  habere- 


itmput  tmm*  nmaauan.  in  quo  prorsus  prava  est  sententia.  Primum  enim  scribit  Antio,  quod  vsl  ex 
eo  apperet,  quod  est  t|.  3 Am,  hU  nimirum  u<Airtwim  i.  e.  opinor,  ibi,  ubi  est,  unde  scribH.  Deinde 
hoo  aperta  vult,  adeo  sibi  placere  Antium,  ut  fortasse  Romae  ipsi  praelaturus  sit.  Sed  duM»,  nam 
Ue  an  Antii  cum  dicit,  de  Roma  omnino  non  cogitat,  sed  nescit  re  vera,  utro  loco  considat.  Itaque 
necesse  est  esse  an  hic  Antii  concidam,  itaque  est  io  codice  Hediceo.  , 

1)  Epistolae  sunt  libri  secundi  7 et  8,  quarum  illa  proxime  secundum  ep.  6,  haec  a.  d.  XV  Kjd. 
Uai.  scripta  est.  Potuerant  enim  epistolae  huius  diem  accuratius  finire  Schuetzius  et  Grubems  in  quae- 
stione de  epist.  Cic.  Nam  cum  constet,  ep.  13  huiiis  libri  scriptam  esae  Cerealibus  i.  e.  a.  d.  XIH 
KaL  Mai.  (vide  t|.  4),  nec  illa  octava  ante  XVI  KaL  Uai.  scripta  esse  possit,  quia  ia  ea  Allid  epistola 
illo  die  data  perisse  narratur,  ex  tribus  epistolis  8,  9,  13,  quae  hoc  spatio  scriptae  sunt,  singulae  ca- 
dunt io  singulos  dies.  a 

3)  Qnaeras,  in  quibus  agris  collocati  sint,  cum  coloniae  nullae  commemorentur.  Ascriptos  essa 
existimo  in  veteres  colonias,  etiam  Sullanas,  in  quibus  cum  sortes  vendere  non  licuisset,  quamipian 
contra  leges  molium  possessum  erat,  multum  certe  erat  vacuam, 

3)  C.ic.  ad  Alt.  II,  IS,  1 lUud  tamen  explicare  non  poeeum,  fuidnam  ineemre  poeeii  (Caesar), 
mdla  rtcueaute,  ad  foadtaUm  agrariam  i.  e.  ut  copia  agri  dividendi  suppetat ; id.  ad  AtL  U,  18,  1 ag 
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lar.  A plerwiae  «oiia  hodie  oogoovi  >)  priorem  legem  agrariam  et  bene,  quam  Campanam 
dicam,  coofaodi  atque  uoam  omnioo  legem  luliam  agrariam  puteri,  ia  qua  de  agro  Campano 
acriptum  luerit.  Ipse  iam  dicendi  consuetudo  aliter  docere  poterat.  Nam  in  Livii  ep.  103  de 
hia  rebus  ita  est:  Leges  agrariae  a Caesare  consule  cum  magna  contentione,  invito 
senatu  et  altero  consule  M,  Bibulo,  latae  sunt;  Cic.  ad  Alt.  II,  18,  9 fuo  aliter  ager  possi- 
deatur, atque  ut  ex  legibus  fuliis*];  abstineo  enim  consulto  Graecorum^)  exemptis.  Sed 
iitt  Somani  cum  leges  lulias  dicerent,  certe  plures  esse  oportebat.  Ac  peculiarem  rogationem 
de  agro  Campano  latam  esse  gravissimas  longe  et  copiosissimus  horum  temporum  auctor, 
Cicero  ad  Atticum,  haud  dubie  ostendit.  Nam  cum  ex  libr.  3 ep.  6 constet,  perlatam  luisse 
legem  agrariam  (sic  enim  simpliciter  priorem  illam  nominabo),  ut  supra  demonstratum  est, 
mense  Aprili,  prima  agri  Campani  dividendi  mentio  fit  in  ep.  10,  quam  vel  Kal.  Hau  vel  inse- 
quenti  die  scriptam  esse  ex  initio  eius  apparet,  atque  ita  fit,  ut  tum  primum  consilium  eius 
rei  captum  esse  inlelligatur,  praesertim  si  cum  ea  libr.  9 ep.  15,  I,  quae  supra  citata  est,  con- 
tuleris. Audi  ipsum  Ciceronem:  Coenato  mihi  et  iam  dormitanti  prid,  Kal.  Mai.  epistola 
est  illa  reddita,  in  qua  de  agro  Campano  scribis,  {fuid  quaeris?  Primo  ita  me  pupugit, 
ut  somnum  mihi  ademerit,  sed  id  cogitatione  magis  quam  molestia,  ubi  quis  non  videt  Ci- 
ceronem dicere  de  lege  modo  prolata  ac  promulgata?  Atque  in  eadem  epistola  §.  9:  Piam 
adhuc  haec  (Pompeius)  iawpl^tro,  se  leges  Caesaris  probare,  actiones  ipsum  praestare  de- 
bere; agrariam  legem  tibi  placuisse  i potuerit  intercedi  nec  ne,  nihil  ad  te  pes^inere. 
Quae  necessario  ad  rem  iam  praeteritam,  non,  quae  tunc  ipsum  ageretur,  referenda  sunt. 
Confirmant  id  ceteri  auctores  Romani,  SueU  Caes.  90,  qui  primam  de  lege  agraria  obnuntiante- 
collega  perlata,  deinde  de  agro  Campano  et  Stellati  diviso  diciL  .^pud  Velleium  II,  44,  silen- 
tio praetermissa  lege  agraria,  sola  Campana  commemoratur,  quia  maxime  illa  tum  peracta  est, 


eo,  quod  tuptrioribut  Utterit  teripoeras,  ex  familiari  ie  Ulius  audites  prolatum  iri  aliquid,  quod  nemo 
improbaret:  maius  aliquid  timueram. 

1)  Ne  Goesiuns  quidem  excipio  in  script.  rei  agrar.  p.  3S0,  qui  in  contrarium  ac  ceteri  errorem 
incidit,  ut  Campanum  agrum  eximat  ille  quidem  ex  priore  lege,  sed  de  eo  nihil  omnino  dicat.  At 
recte  dixisse  video  C,  T.  Zumptium  in  Annalibus  veterum  regnorum  et  populorum,  Rudorflium  in  lege 
Mamilia  de  coloniis  in  libro  supra  citato  p.  412,  Scbneiderum  in  praefatione  editionis  Caesaris  p.  XXV, 
et  si  quis  forte  alius  breviter  idem  significat.  Nam  causae  quidem  a nullo  aderuiitur. 

2)  At,  Ubi  alterutra  siogillatim  commemoratur,  lex  dicitur.  Suet.  Caes.  HI  dedaeti  lege  lulia 
Capuam  eoloni;  Cic.  Pbil.  V,  19,  53  qui  ager  iit  eoloaiie  eteei,  quo  militet  eeterani  deducti  eetent,  qui 
contra  legem  luliam  poesideretur,  de  priore  lege  agraria. 

3)  Nam  bos  solos  da  duabus  legibus  Iuliis  tradere  dicit  Goettling.  in  bUt.  reipublicae  Bom. 
p.  4H5. 
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et  nobilitate  nrbis,  qnae  ex  ea  condita  est,  mentorabilior  videbatur.  Sed  etiamsi  in  fiomania 
auctoribus  nihil  ea  de  re  esset  certi,  Graecorum  tamen  testimonia  spernere  difficile  erat,  qui 
oum  et  peregrini  essent  et  multo  post  viverent,  explicarunt,  quod  Bemani  et  cives  et  aquales, 
utpote  in  re  nota,  breviter  tetigerunt 

Sed  antequam  ad  ipsam  legem  explicandam  aggrediar,  pauca  praemittenda  sunt  de  urbe 
Capua  et  de  agro  Campano.  Constat  autem  Campanos,  cum  antea  equites  plenissimam  civt 
tatem  Romanam,  acceptam  anno  310  a.  Chr.  ^),  ceteri  incolae  civitatem  sine  sufiragio,  acoe> 
ptam  ann.  338  (Liv.  VIII,  14,  10),  haberent,  expugnatos  a Romanis,  cum  bello  Punico  adBaa- 
nibalem  defecissent,  severissime  esse  tractatos;  priocipum  maiore  parte  necata  plebem  expul- 
sam domis  prope  Romam  esse  traductam  (Liv.  ,\XVI,  34,  7).  Ager  atque  ipsius  urbis  tecta 
et  aedificia  locabantur  a quaestoribus  publice  (Liv,  XXVll,  3 et  II;  XLll,  19  iniL),  aed  apud 
eos,  qui  io  iis  locis  consedissent,  urbem  tantum  esse  placuit,  corput  nullum  civUatU,  tue 
eenalue  nec  plebU  coneiliutn,  nec  tnagietralue  cete  ’{  (Liv.  XXVI,  16,  8).  luri  dicundo  praeerat 

1)  Graeci  autem  aperte  discernunt  cas  leges  omnes,  DioXXXVlll,  1 et  7;  Plut.  Cat.  31  el33;Pomp. 

47;  Caes.  12.  Unus  Appianus  bell.  cir.  II,  10  videatur  fortasse  alicui  dissentire.  Qni  cum  comprehen- 
dat omnia,  quae  de  agris  dividendis  acta  sunt,  leges  tamen,  non  unam  legem  commemorat;  sed  retu- 
lisset sine  dubio  etiam  distinctius  de  priore  lege  agraria,  si  ex  es  Ium  multum  agri  divisum  ossei.  Sto 
enim  ait:  «al  vdfwue  rtSv  te  t4  fimAn/rifitov  tettpo^  «ad  adro«^  rv»  dgi,* 

tftmlovtfav  auree  «^1  Kaouev  H rd  «Mvd  Si^iuapouro,  rotc  oZai  «argdo,  «ofdov  r^wSv.  Sed  ilia. 

Ut  posui,  vitiosa  sunt,  quae  ita  esse  oportere  existimo : >ol  r^v  deumuouoav  r^v  fuSXutra  ai^  Kaaue», 
e it  rd  MKrd  Sitjiuopouro,  Ut  auree  ex  posU-enu  syllaba  antecedentis  vocabuli  ortum,  ilemqoe  simili  de 
causa  e omissum  esse  videatur.  Nam  ea,  quae  Uazocbius  de  Amphitbeatr.  Camp.  p.  18  de  boo  loco 
disputat,  nemo  probabit 

2)  Sic  Livius  Vtll,  11,  16.  De  tempore  paululum  dissentit  Vellei.  1,  14,  3. 

3)  Attuli  hunc  locum  Velleii  causa  libr.  IL  44,  4,  quo  melius  apud  eum,  quod  recta  emendatum 
est  a Puteano;  ilu  cirdier  XX  milia  eiciam  eo  deducta  et  tue  eivitatie  reetitutum  poet  amme  eireir 
ter  centum  quinquaginta  duae,  quam  bello  Punico  ab  Romanie  Capua  in  formem  praefecturae  redacta 
erat.  Ut  hoc  recte  etiam  iolelllgalur.  Nam  eos,  qui  vel  iue  ab  bie,  quod  iu  codice  est,  tuentur  vel  lue 
ile  emendant,  non  recte  egisse  constare  arbitror.  Sed  ne  Ruhnkenium  quidem  receotissimumque  Vel- 
leii editorem,  Kritiium,  idem,  ut  videtur,  sentientem,  probo,  qui  cum  iue  cieitatie  reetitutum  interpre- 
tantur civitatem  Romanam  redditam,  nec  latine  salis  dicere  iubent  Velleium,  et  ademptam  putant  esse 
Campanis  civitatem,  quae  nunquam  adempta  est.  Omnino  enim  civitas  nunquam  adimitur  j ne  Sulla 
quidem,  quamvis  vellet,  tantum  potuit.  Sed  illud  cogita,  equites  Campanos,  qui  vere  cires  Romani 
essent,  paene  omnes  esse  interfectos,  ceteram  multitudinem,  cuius  aliqua  fortasse  pars  in  vetere  urbe 
remanserat,  semper  caruisse  siifTragio,  ut  postea  domum  iis  ennnubium  concessum  esse  Liv,  XXXVI, 
36  dicat.  Plurima  autem  pars  aratorum,  qui  postea  erant,  aliunde  atque  ex  ipsa  Roma  confluxerat.  Cf. 
Madvig.  de  iure  et  condic,  colon,  p.  241.  Deinde  est,  quod  differat  inter  civitatem  et  iue  civitatie. 
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pr««feclas  Roma  missus,  quare  praefectura  Capua  nominatur*}.  Ager  igitur  quotannis  publice 
tocabatur,  sed  non  mullo  tamen,  postquam  captus  est,  anno  205  cum  P.  Scipio  ad  bellum  in 
Africam  transferendum  exercitum  pararet,  senatus,  ut  aerarii  inopiae  subveniret,  partem  ali- 
quam eius  agri  a fossa  Graeca  ad  mare  nsque  venire  iussit^;  post  audimus  intermissa  ali- 
quamdiu a censoribus  locatione,  mallum  occupatum  esse  a privatis,  quod  recuperatum  et  rur- 
sus locatum  est  *).  Mansit  haec  condicio  agri  Campani  usque  ad  Caesarem,  quod  et  Vellei.'  II, 
44  teslelur,  qui  Capuam  circiter  annos  centum  quinquaginta  duo  praefecturam  fuisse  narrat, 
et  ex  Qe.  de  leg.  agr.  II,  33  colligi  potest,  qui  semel  tantum  tentatum  esse  ait,  ut  forma  aliqua 
reipoblicae  Capuae  constitueretur,  nunquam  re  vera  esse  constitutam  *).  Quamquam  excipienda 
est  ea  pars  agri  Campani,  in  qua  a Sulla  coloniam  Urbanam  constitutam  osse  demonstratum 
est  supra  p.  262,  quae  dubito  tamen,  an,  cum  non  esset  publica  pop.  Rom.,  privatis  potius 
ftierit  adempta. 

Additus  autem  est  legi  luliae,  ut  fuerat  Serviliae,  ad  dividendum  campus  Stellatis  ’).  Est 
is  campus  ultra  Calliculam  montem,  inclusus  montibus  fluminibusque  Vulturno  elSavone,  prope 
Cales  urbem,  unde  vix  aliquando  Hannibal  fraude  usus  ex  insidiis  Q.  Fabii  evasit.  Unum  est 
in  hoc  campo,  quod  molestum  sit.  Nam  Sueton.  Caes.  20  eum  dicit  maioribus  consecratum. 


Vide  Cic.  p.  Arcb.  6,  10.  Quamquam  ea  quaestio  parum  huc  portioet.  Civitas  enim  hio  non  dicitur 
Homana,  sed  quaelibet  Habebat  enim  Capua  apeciem  tantum  quandam  urbis,  vere  deerat  ius,  ut  pos- 
sent peculiarem  civitatem  constituere. 

1)  Vide  de  hac  C.  T.  ZumpUum  in  scriptione  academica  de  colon.,  municip.,  praefecturis  p.  53  sqq. 

2)  Sic  Lir.  XXVIII,  46. 4 narrat.  E.x  hac  autem  vcnditiono  cum  aliquantum  agri  Campani  interieclum 
esset  publico,  explico,  quod  Cic.  de  leg.  agrar.  II,  30  init,  narrat,  aliquando  senatum  Romanam  coe- 
mere voluisse  agrum  illum  privatum,  sed  neminem  adduci  potuisse,  ut  venderet  Cf.  etiam  Livium  libr, 
XLII,  1,  6 de  eadem  re  dicentem  eodemque  libro  c.  9,  7 Posthumius  consul  annum  in  recognoscendis 
agris  publicis  et  privatis  consumpsisse  narratur. 

3)  Ita  narrat  Lir.  XLII,  19  init.  Eodem  anno,  ijuia  per  reeognilioaem  Postumii  emuuiis  magna 
pars  agri  Campani,  quem  privati  sine  discrimine  possim  possederant,  recuperata  in  publicum  erat.  M, 
iMcretius  tribunus  plebis  promulgavit,  ut  agrum  Campanum  censores  /ruendum  locarent,  quod  factum 
tat  annis  post  captam  Capuam  non  fuerat,  ut  in  vacuo  vagaretur  cupiditas  privotonan.  Rea  acta  est 
anno  172. 

4)  Ipsa  eius  verba  haec  sunt:  hos  enim  duos  (i.  e.  Brutum  et  Rullum)  adhue  vidimus,  qui  hanc 
rempubliram  Capuam  totam  transferre  vellent.  Cf.  supra  p.  14. 

5)  Unus  de  campo  Stellati  lego  lulia  diviso  dicit  Suet.  Caes.  20,  sed  celeri  Campani  agri  nomine 
comprehenderunt  Rullus  duodena  iugera  singulis  colonis  describebat,  qua  de  re  reprehenditur  a Cic. 
de  leg.  agrar.  II,  31,  cum  haud  paulum  diOeral  ager  Campanus  ac  .Stellatis.  Caesar  quantum  singuUs 
diviserit,  non  constat 
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Quod  video  auctore  Burmanno  iam  aic  explicari  ab  iulerprelibas , bmxpiam  ia  ager  is  pabit> 
eum  usum  couaecralus  quasi  et  addictos  fuerit,  ut,  qui  ex  publico  eum  eximere  veUet,  reli» 
giooe  aliqua  teoerelur;  nam  diis  quidem  qui  ager  esset  consecratus,  eum  inteUigebanl  non 
posse  coli  et  conseri.  Qui  quidem  videant,  ut  Latine  ita  dioi  possit.  Potest  aliquid  etiam  alii 
rei,  Don  modo  divinae,  consecrari,  sed  si  consecratum  aliquid  dicas,  non  addito,  cui  conse- 
cratum sit,  non  possis  iotelligere,  nisi  diis  consecratum.  Quid  enim  consecratum  sit,  apertis- 
sime in  Carthagine  ostendit  Cic.  de  leg.  agr.  I,  2,  5 ip$a»n  veterem  Carlhogbtem  vatdunt, 
quam  P.  AJricanue  nudatam  tectis  ac  moenibus,  — ad  aeternam  hominum  memoriam  eom 
secravit,  idemque  II,  10,  51  i/uatn  veterem  Carthaginem  vendit,  quam  videlicet  P.  Africa, 
nus  non  propter  religionem  sedium  illarum  ac  vetustatis,  de  coHsUii  sententia,  consecra- 
vit, sed  ut  cet.  .^c  de  Carthaginis  solo  novimus,  nefas  fuisse  id  coli  et  habitari  (A[q>ian.  Po- 
nic.  135  et  130),  sed  pascua  in  eo  fuisse  pecoris  *).  Quare  Stellatem'  agrum  consecratum  ex- 
plico pascendo  pecori  inservisse,  sed  hominum  domiciliis  caruisse  et  religione  habitari  prohi- 
bitum. Unde  etiam  illud  fieri  existimo,  ut  semper  campus  Stellatis  dicatur,  nunquam  ager, 
in  quo  quaedam  est  humanae  mansionis  significatio.  Illud  unum  miror,  quod  Cicero,  cum 
diceret  cobtra  legem  Serviliam,  de  consecratione  illa,  de  qua  aptissime  multa  poterant  dici, 
nihil  commemoravit,  nec  vero  id  tantum  valere  oportere  existimo,  ut  ideo  Suetonio  inhiria  fiat. 

De  hoc  igitur  agro  Campano  et  campo  Stellati  dividendo  lata  est  lex  mense  Maio,  per- 
latis iam  antea  legibus  de  Aulete,  rege  Alexandrino,  et  de  publicanis*];  atque,  ut  priori  legi 
agrariae,  item  huic  auctor  et  suasor  exiitit  Cn.  Pompeius*).  Situm  autem  erat  in  ipsa  rei 
natura,  ut  tota  haec  lex  priori  agrariae  adiiceretur  earoque  quasi  emendaret.  Nam  cum  in 
illa  exemptus  esset  ager  Campanus,  hac  exceptio  illa  sublata  est.  Eadem  igitur  fuit  in  utra- 
que condicio  agri  divisi  et  colonorum,  id  quod  videtur  significare  etiam  Cic.  ad  AU.  II,  18,  2 
habet  etiam  Campana  lex  exeerationem  candidatorum,  si  mentionem  fecerint,  quo  aliter 
ager  possideatur,  atque  ut  ex  lembus  Iuliis  i.  e.  ex  priore  illa,  quae  de  universa  agrorum 
dividendorum  condicione  praescripsit,  et  hac,  quae  peculiaris  de  eo  lata  est.  Itaque  consen- 
laoeum  est,  XXviros  illa  lege  creatos  divisisse  etiam  Campanum  agrum,  vel  potius,  cum  alius 
agri  non  multum  ab  iis  divisum  esse  videatur,  solum  prope  tum  quidem  divisisse  Campanum. 


1)  Sic  Appian.  bell.  civ.  1,  24  Suxfc»'  aOriiv  (Carthaginiensem  terram),  on  mnrlmaxnv,  nvt<*- 

aaro  Ic  dil  Svm,  • 

2)  De  hia  quidem  non  mense  Aprili,  ut  putat  Drumannus  p.  211,  sed,  opinor,  Martio,  quo  Cae- 
* sar  fasces  habebat 

3)  Vide  Cic.  ad  Att.  U,  16,  2.  Gnaeus  quidem  noster  iam  plane  quid  cogitet,  nsteio  sqq. 
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CMta,  qui  uouuntatur  es  XX viri* , ia  agro  Campano  divideado  nomioanlur,  Cn.  Pompeius,  M. 
Balbus,  Cosoooiut,  Cu.  Tremellius  Scrofa,  M.  Varro,  L.  Balbus. 

Ipsa  igitur  let  haec  erat,  ut  ager  Campanus  et  Stellatis  divideretur  iis,  quibus  terni 
pluresve  liberi  essent ').  Quod  quidem  imprimis  est  memorabile.  Primum  enim  illa  prima 
sunt  vestigia  earum  legum,  quae  postea  latae  sunt  ad  matrimonia  adiuvanda  liberorumque  pro- 
ereatiooem  augendam,  nec  antea  quicquam  simile  in  legibus  agrariis  invenitur.  Deinde  cur 
dicamus  io  lege  Campana  additam  esse  illam  exceptionem:  i/uibut  terni  pluretee  liberi  et- 
tent?  Nimirum  non  omnibus  sulGciabat  ager  Campanus,  quare  cum  omnino  inopiam  agri 
fraase  demonstratum  sit,  periculum  erat,  ne,  si  nonnullis  Caesar  largitus  esset,  cetera  omnis 
muhitudo,  quae  praeterita  esset,  ab  eo  abalienaretur  *).  Quare  aequa  aliqua  condicio  quae- 
renda erat,  qua  maxima  turba  arceretur.  Atque  eximia  bonitas  agri  Campani  efficiebat,  ut 
non  promiscue  dividi  posse  videretur.  Denique  ex  hac  ipsa  exceptione,  quae  legi  addita  erat, 
apparet,  nec  militibus  solis  eum  agrum  divisum  osse  nec  soli  plebi  urbanae,  sed  iis  ex  utro- 
que genero,  quibUs,  quod  praescriptum  erat,  terni  liberi  essenU  Uinus  igitur  accurate  Plut.  io 
Cio.  S6,  aliud  tamen  agens,  Caesarem  tulisse  dicit,  ut  ager  Campanus  militibus  deretur  ^),  qua 
in  re  ipse  se  redarguit  in  CaL  33,  in  lege  Campana  explicanda,  ubi  eundem  .agrum  .divisum 
esse  scribit  nSe  daacotc  «ol  nv^nv.  Cicero  autem  Pbil.  II,  39,  101  Agrum  Campanum,  qui  cum 
ile  veetigaUbue  eximebatur,  ut  miiitibut  daretur,  tamen  inJUgi  magnum  rei  publicae  vuU 
nue  putabamuf.  hunc  eomprontoribut  tuie  et  coUutoribue  dividebat,  consulto,  quo  maiorem 
Antonio  invidiam  conflaret,  honestius  colonorum  genus  nominavit  *). 

Eorum  autem,  qui  tornos  pluresve  liberos  alerent,  extitisse  narrantur  continuo  circiter 


1)  Sic  Dio  Cass.  XXXVIII,  7;  SueL  Caes.  20;  minus  accurateApp.il,  10  rov  «afSov 

iqiov,  qua  re  non  reprehendendus  erat  a Mazochio  p.  19.  Utitur  enim  suae  aetatis  ratione,  qua  iut 
trium  liberorum  etiam  ad  eos  perlinebat,  qui  plures  habebant  liberos.  Plut.  Cat.  min.  33  et  Vellel.  II, 
44  nihil  de  hac  re  habent. 

2)  Sic  sentit  fere  Cic.  ad  Att,  II,  16,  1 deinde,  ut  me  egomet  eoneoler,  omaie  expectatio  largitio* 
uie  agrariae  in  agrum  Campanum  videtur  eese  derivata;  qui  ager,  ut  dena  iugera  tini,  non  ampHue 
hominum  quinque  milia  poleet  euitinere:  reliqua  omnie  multitudo  ab  illii  abalienetur  neeeete  eet. 

3)  Bn  ipsa  eius  verba:  ivd  sl  rgr  Iv  Ka/uta**;^  %dqav  roto 

atqaeuircue,  iroXAal  iLh>  ibuoxiqutvov  <v  rj  pouXg.  Ex  loco  Ciceronis,  qui  deinde  affertur,  colligitor 
eum  Romae  interluisse  io  lege  illa  ferenda,  quod  confirmator  ex  epistolis  eius  ad  Atticum.  Cf.  II,  17 
at  II,  18. 

4)  Commemoro  hic  breviter  errorem  liazochii  de  Amphitb.  Camp.  p.  19  et  p.  26,  qui  quod  ex 
loco  Appiani  oule  intellecto  colligit,  non  divisum  esse  agrum  Campanum,  sed  parvo  pretio  elocatum, 
nemo  probabit 
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'riginti  mili«  ')i  <{0>  Captiam  dedaoli  laat.  Quibus  siogtdis  quantum  agri  divisam  sit,  eum  noa 
tradatur,  boc  tameo  cooslare  poterit,  ad  mmimum  tantum  esse  datam,  quaslnoi  Huius  an> 
quando  volnerat,  Campani  agri  dena  iugera,  SteUatis  duodena,  idque  fore  suspicatiir  Cia  ad 
AtU  n,  16,  1.  Conlinentiorem  enim  Caesarem  in  plebem  fuisse,  quam  BuUum,  non  probabile 
est.  At  magna  in  ea  re  lis  exoritor  cum  Cicerone,  qui  I.  L cum  nuntium  aeoep«sal,  agi  do 
divisione  agri  Campani,  ita  se  consolatur,  ut  speret,  si  dena  iugera  singulis  dividantur,  noa 
amplius  quinque  milia  hominum  posse  collocari,  eundemque  numerum  a Rullo  aHqnando  aers> 
pium  luisse  constat  ex  Cic.  de  leg.  agr.  II,  Quid  igitur?  Tantnmne  potuit  erraro  aut  Ral- 
lus aut  Cicero*),  quorum  uterque  probe  nosset  hanc  regionem,  ut  tribus  partibus  minorem 
numerum  ponerent,  quam  posset  deducit  Nee  certe  ager  SteUatis  adiunctus  tantum  poterat 
elBcere,  ut  pro  quinque  hominum  milibus  efScerenlor  vigiuti  milia,  quem  si  ciraiter  duo  miiia 
hominum  aluisse  existimamus,  plus  quam  praeclare  agitur.  Ita  supersunt  Iredeoim  feru  bomi* 
Dum  milia  in  agris  collocanda.  De  quibus  loqui  videtur  Cieero  ad  Alt  II,  17  init.  NiUl  esS, 
quod  non  timendum  sit.  Quid  enim  isto  repentina  affinUatU  coniiautio,  quid  ager  Cum- 
panut,  quid  effutio  pecuniae  eignificaat?  Quae  ei  etteni  extrema,  tamen  eteei  nimium 
mtdii  ted  ea  natura  rei  est,  at  haec  extrema  este  non  pottint.  Et  de  jdGnilalis  quidem 
ratione  inter  Caesarem  et  Pompeium  inita  supra  dictum  est;  item  de  agro  Campano  apparet. 
Illam  vero  pecuniae  effutionem  recte  Uannlius  existimat  ad  eam  pecuniam  pmtioefe,  qua  ager 
a privatis  in  Campania  coemptos  sit.  Quem  muUuoi  fuiaae  supra  a me  p.  3IH  demonstratam 
est.  Quare  factum  etiam  esse  opinor,  ut  Plut.  Cst.  33  rtp  Ka/tumicn)  uxfior  2xv»  divisam  esse 
scribat,  Dio  XXXVin,  7 r|(v  n5>  quod  maiorem  aliquanto  agrum,  quam  qui 

Capuae  proprie  erat,  lex  lulia  complectebatur. 

lam  quaerat  aliquis,  quid  veleribus  aratoribus  factum  sH,  hominibus,  ut  Cia  de  leg.  agr. 
II,  31  ait,  optimis  et  modestissimis.  Nam  eiicere  eos  crudele  erat  nec  id  debet  expeclari  a 
Caesare.  Quos  primum  arbitror,  si  tornos  liberos  alerent,  ascriptos  esse  io  colonorum  nume- 
rum *),  qui  minus  alerent,  iis  pecuniam  esse  numeratam,  ut  huc  quoque  effutio  pecuniae,  de 


1]  Vide  App.  U,  10;  Suet,  et  Vellei.  1,  L Cicero  nihil  certi  habet,  quia  Romae  erat,  cum  lex 
ferretar. 

1)  Hic  quidem  de  leg.  agrar.  II,  ti  nen  moda  dena  Iugera  dari  voAw,  ted  ue  eanttipari  qui-  ■ 
dem  tantum  namenan  hominum  poeee  in  agrum  Campaaum  mtdKgetit.  Quomquam  ihi  sine  dubio  ad 
augendam  legis  intidiam  minus  agri  esse  ait,  quam  foiL 

3)  Non  utor  lostimonio  Cio.  p.  Sest.  4,  9 qua  de  eauta  et  tum  eonventut  iile  Capuae  — htde 
apud  me  P.  Sestia  maximot  gratias  egit,  et  hoe  tempore  Udem  iominee,  nomine  eommutato,  eoioni 
decurionetque  — benefiiiam  P.  Sestii  teetimonio  doolaranti  nam  magna  pars  incolarum  certe  mutata 
erat,  ut  Udem  hominte  interpretandi  sint  item  Campqni.  Sed  ipsa  tamen  rei  aequitas  sie  postulabat. 
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(|aa  Kipra  dictuiD  «tt,  pertioMl,  Atque  id  coiuueiriMe  fieri,  ut  pro  agris  ademptis  pecnow 
daretur,  etiain  in  aliis  rebus  ostendi  potest,  Uoam  supereat  in  hac  lege,  de  quo  dicendom  siU 
Quid  enim  esi  illud,  quod  io  huius  rei  narratione  addit  Suet.  Caes.  30  txtra  tortem  divisum 
este  agrum  Campanum  et  campum  SteRatem?  Sors  enim  constituta  erat  in  coloniis  deduoeD> 
dis,  ne  quis  iuiuriam  sibi  factam  esse  quereretur,  quoniam,  quod  cuique  agri  assignabatur, 
pari  bonitate  esse  non  semper  poterat ').  Idem  arbitror  fuisse  in  agro  Campano:  qui  enim 
prope  urbem  Capuam  erat,  fruotuosior  sine  dubio  habebatur,  quam  qui  remotior  erat;  cam. 
pum  autem  Stellalem  deteriorem  fuisse  supra  intellectum  est.  Qui  igitur  sors  in  hac  divisione 
toUi  potuit?  Nee  arbitror  esse  sublatam.  Sursus  enim  hic  intelligi  posse  puto,  Campanum 
agrum  iisdem  condicionibus  esse  divisum,  quas  superior  Caesaris  lex  agraria  praescripserat. 
Sie  enim  oogito.  Omnibus  civibus  Romanis  lege  lulia  ager  dividebatur,  qui,  quo  quisque  de> 
ducendus  esset,  sortiebantur.  Ex  horum  numero  lege  Campana  excipiebantur  ii,  qui  ternos 
pbiresve  liberos  alerent,  quibus  extra  tortem,  id  est,  ita,  ut  non  sortirentur  cum  ceteris,  ager 
Campanos  assignabatur.  Ipsi  tamen  illi,  quid  cuique  agri  Campani  dandum  esset,  rursu^s  inter 
se  sortiebantur  *).  Denique  adieota  erat  etiam  huic  legi  exeoratio  senatus,  candidatorum,  ma- 
gistratuum, de  qua  supra  p.  S8i  dictum  esL 

lam  eum  ratio  probabilia  dudtnr,  quot  homines  in  agrum  Campanum  dedncti  esse  vi- 
deantur, incredibilis  prope  reperitur  numerus.  Si  enim  statuas  viginti  milia  fuisse  ipsorum 
coleoomm,  totidem  eorum  mulieres,  quatenaos  deinde  in  singulis  familiis  fuisse  liberos,  centum 
viginti  milia  hominum  confient  Adde  servilia,  qnae  singula  certe  etiam  ab  tenuioris  sortis 
bomioibus  alebantur;  adde  ceteram  multitudinem,  quae  in  magnas  orbes  conQuere  solet;  adde 
honestiores  homines,  qui  Capua  delectarentur*);  adde  ludum  gladiatorium,  quem  cum  Romae 
non  liceret  *},  Caesar  Capuae  alebat  maximum  *).  Tanta  autem  hominum  frequentia , quamvis 


1)  Cic.  Ep.  XI , 20  aefualiUr  aut  nrU  agrat  legitaiiut  attigmari  puto  apartere, 

2)  Obiiciat  autem  aliquis  pro  numero  liberorum  fortasse  agros  assignatos  esse.  Sed  primum 
eius  rei  memoria  non  intercidisset,  opinor,  deinde  postea  memini  inter  eos  solum  aliquid  iuris  inter- 
fuisse, qui  minus  ternis  et,  qui  ternos  liberos  alerent,  nihil  praecipui  tributum  esse  iis,  qui  pius  libe- 
rorum alerent. 

3)  Cioero  in  Pis.  11,  cum  de  Capna,  quae  post  deductionem  fnit,  dicit,  haec  habet:  nam  hatt 
guUUm.  ^uat  mou  tat,  ^tTididUiimaram  haamuua,  fartUtimarum  virorum,  optimorum  eiolum,  miii^ut 
amieUtimorum  muHitudiut  reduadat.  Tria  genera  hominum  discerni  vides.  Nam  apllmi  ehet  perti- 
nenl  ad  coionos  tenuioris  sortis  ex  plebe  Romana  delectos,  fortioumi  atri  ad  veteranos  Pompeii  de- 
ductos; tplmdidittimi  haminn  ad  divitiores  cives  equestris  ordinis,  maxime  negotiatores. 

4)  Cautum  hoc  erat  Caesaris  causa.  Vide  Suet.  Caes.  10  extr. 

5)  Auctor  est  praecipue  Cio.  ad  Alt.  VU,  14,  2,  ubi  initio  belli  civilis  quid  his  gladiatoribns  fe- 
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Cic.  Pbil.  XII,  3 dicat;  quentadin»dmm  vettnun  hoc  comiBam  Capaa  prohaUt,  quoe  teinpo 
rlhut  his  Roma  altera  est,  non  videtur  una  urbe  unisque  moenibiM  capi  poIniMe.  Quare 
cum  supra  demonstratum  sit,  non  eos  modo  agros,  qui  proprie  ad  urbem  Capuam  pertinarent^ 
sed  universam  prope  Campaniam  a colonis  occupatam  esse  videri,  ism  Ium  praeter. ipaaaa 
Capuam  constitutas  esse  puto  duas  alias  colonias,  quae  postea  io  Campania  oommemorantur: 

' Calatiam.  In  ea  aut  ager  coemptus  a colonis  Sullanis  aut  qui  supererat  publicatus  a 
Sulla  divisos  est.  Fuisse  enim  coloniam  Sullanam  supra  dictum  est  p.  252.  Postea  aucta  a 
Caesare  dictatore  valida  fuit;  Octavianus  enim  cum  contra  Antonium  copias  colligeret,  decem 
milia  paternorum  veteranorum  contraxisse  narratur  ex  hac  urbe  et  ex  Casilino.  Vide  Appian. 
bell.  dv.  III,  42;  Ciceron.  ad  Attic.  XVI,  18  iniL;  Vellei.  II,  01,  2.  Sub  Augusto  etsi  corruit  et 
a Strabone  V,  4,  10  oppidulum  dicitur,  constitisse  tamen  docet  inscriptio  apud  HaO.  Mos.  Ve* 
ron.  p.  354,  5 (Donat,  p.  253,  5),  in  qua  decuriones,  Augustales,  populus  Calatinus  comme- 
morantur, et  altera  apud  Grut.  p.  59,  0 (Mur.  p.  4104,  5;  Gervas.  Inscript.  Sipont.  p.  24),  in 
qua  /hir  quinquennalis  et  patronus  municipii  Calatinorum.  Cf.  etiam  Grut.  p,  408,  0. 

Casilinum.  Eo  Cicero  Philipp.  II,  40,  402  negat  anno  44  debuisse  novam  coloniam  ab 
Antonio  deduci  ideo  quod  paucis  annis  ante  a Caesare  esset  deducta;  quos  paucos  annos 
malo  ab  boc  tempore  quam  ab  eo,  quo  post  pugnam  Pharsalicam  rursus  eo  coloni  deducti 
sunt,  numerare.  Nec  tamen  constitit  ea  colonia,  cui  et  homines  ab  Antonio  deducti  offecerunt 
et  vicinia  Capuae;  Strabo  enim  V,  4,  10  oppidulum  nominat,  et  Plinius  III,  5,  70  Casilini  mo* 
rientis  *)  reliquias  commemorat. 

Ctum  sit,  narrat:  Gladiatores  Cassaris,  qui  Capuae  sunt,  de  quibus  ante  ad  te  falsum  ex  A,  Torquati 
litteris  scripseram,  sone  commode  Pompeius  distribuit,  binas  singulis  patribus  familiarum.  Secutarum 
in  ludo  quinque  milia  fuerunt:  eruptionem  facturi  fuisse  ridebantur.  Sane  multum  ia  ea  reipubliats 
provisum  est.  Confer  Caes.  bell.  civ.  I,  14.  In  quibus  equidem  minus  rectam  esse  existimo  eam  le- 
ctionem, quam  Orellius  ex  Uediceo  praetulit  scutarum  in  tuda  quinque  miiia  fuerant.  Noti  enim  nu- 
merum secutorum  existimare  nimium.  Statue  enim  tum  nondom  omnibus  colonis  deductis  decem 
milia  patrum  familiarum  fuisse  Capuae,  quibus  si  bini  gladiatores  traditi  sunt,  vigioti  milia  elBciuntur. 
Pauciores  ut  fuisse  videantur,  8eri  non  potest;  nam  binos  non  distribuissent,  si  singulis  distribuendis 
gladiatorum  numerum  consumpsissent.  Quot  autem  gladiatores  Caesar  aluerit,  ex  eo  uno  munere 
perspici  potest,  quod  aedilis  edidit,  in  quo  cum  aliquanto  pluribus  destinasset,  320  paribus  edidit  (Suel 
1.  I.  Plot  Caes.  5).  Quanto  maiora  munera  eum  postea  edidisse  existimamus  I Ac  quantae  carae  ei 
gladiatores  Capuae  fuerint,  ex  Cic.  ad  Att.  VIII,  2 perspici  potest;  nam  peculiari  epistola  ludum  suusi 
Ciceroni  commendarat.  Scutorum  autem,  quod  Orellios  edidit,  ne  propter  sententiam  quidem  placet. 
Tela  potius  eruptionem  facturis  prosunt,  quam  scuta;  nec  Cic.  p.  Mib  24  , 64  recte  comparatur. 
Mazochius  Amph.  Camp.  p.  21  aliquanto  etiam  maiorem  numerum  elBcit. 

1)  Adnotanda  ipsa  moriendi  vox,  qua  Plinius  utitur,  quae  accipienda  de  colonis  eorumqne 
bmiliis  emorientibus,  quod  in  plurimis  coloniis  accidisse  constat. 
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- Nuro  alia  tum  oppida  praolar  baoc  duo,  quae  nomiiiavi,  circa  Capuam  coodila  sint,  du- 
bium est;  nullum  corte  comroemoraUir. 

Da  deduoiis  autem  colouiis  illud  primum  coostet,  nou  potuisse  fieri,  ut  universae  statim 
deducerentur.  Non  dicam,  mullum  agri  fuisse  emendum;  sed  etiam  qui  iam  publicus  erat, 
moliendus  erat  anle  et  describendus.  Praeterea  lex  locationis  servanda  erat,  nisi  forte  putes 
etiam  eam  in  rem  multum  pecuniae  impensum  esse,  ut  ii,  qui  possidebant,  ante  suum  tempus 
de  agris  discedereat.  Sed  ne  sic  quidem  res  aut  anno  aut  biennio  confici  potuit,  ut  non  mi- 
ram sit,  si  per  decennium  fere  de  eadem  re  agi  audimus.  Quamquam  forma  ipsa  et  cor- 
pus quasi  coloniae  Campanae  continuo  conslilutum  esL.  Primum  enim  llviri  Capuae  instituti 
sunt,  municipalis  magistratus,  quibus  nullum  praeterea  peculiare  nomen  videtur  fuisse;  nam  ' 
quod  nonnulli  ex  Cic.  post  red.  in  seu.  7,  17  collegerunt,  Campanos  nominatos  esse  consu- 
les, refutat  Orell.  Inseript.  n.  3775.  In  ea  quidem  colonia,  quae  deduci  coepta  fuerat  a M. 
Bruto,  nominatos  esse  praetores  tradit  Cic.  de  leg.  agrar.  II,  34;  sed  postea  eius  nominis  nulla 
mentio  fit.  Primi  autem  llviri  fuerunt  Co.  Pompeius  ')  et  L.  Piso  ^),  socer  Caesaris.  Ibidem 
erat  decurionum  ordo  (Cic.  p.  SesI.  4,  10),  quem  tamen  nomen  patres  conscripti  sibi  assum- 
psisse non  audimus,  quod  Cic.  de  leg.  agr.  I.  I.  in  priore  deductione  facium  esse  ait.  Civita- 
tis etiam  iure  tertio  anno,  postquam  constituta  est  colonia,  io  rebus  Ciceronis  usi  sunt.  Cum 
enim  Capuae  urbi  periculum  aliquando  a Catilinae  consiliis  fuisset,  et  statim  conventos  Capuae, 
qui  ante  coloniam  deductam  fuerat,  gratias  Tullio  egerat  eumque  patronum  asciverat,  et  tunc, 
eiecto  eo  P.  Clodii  insidiis,  referente  Cn.  Pompeio,  eius  periculo  succurrere  statuerunt  et  cum 
Romae  senatus  consultum  duorum  tribunorum  intercessione  impeditum  esset,  primi  lotius  Ita- 
liae de  restituendo  eo  honorificentissimum  decretum  fecerunt  *). 

Colonia  igitur  Capuae  constituta  erat  et  iacta  fundamenta  reipublicae;  sed  in  supplenda 
ea  et  reliquo  agro  occupando  nonnulla  impedimenta  exiilerunt.  Ac  primam  quidem  moram. 


1)  Constat  hoc  ex  Cic.  p.  Hil.  15  et  in  Pis.  11  e<  ahunttm,  principi  Cn.  Pompeio  rtferenU  et 
de  corpore  reipublicae  tuorum  cceierum  te/a  rerellcnte^  revocarunt j quo  loco  minus  probo  Garalonii 
coniecturam,  qui,  cum  Campani  primi  de  Cicerone  revocando  decreverint,  legendum  esse  putat  et  ab- 
natem priacipet  Cn.  Pompeio  referente  cet.,  non  quod  recte  illud  Orellius  defendisse  videatur,  sed- 
quia  imitatur  illum  Pisonianae  locum,  qui  orationem  post  red.  in  seo.  scripsit,  ubi  c.  II  de  eadem  re 
Ita  est:  ^ui  ia  colonia  nuper  eonetituta,  eum  ipee  gereret  mogietrotum^  in  qua  nemo  erat  emptue  inteV’ 
eteeor,  — prineepe  Italiae  toliue  praecisum  ad  meam  eaiutem  implorandum  putarit.  Confer  autem 
etiam  ea,  quae  supra  p.  386  de  XXviratu  dicta  sunt. 

2)  Vide  Cic.  p.  Seat.  8 et  praecipue  io  Pis.  II  extr.,  quo  loco  de  tempore,  quo  IlvirPiso  fuerit, 
ef.  Garatonios.  Ideo  Piso  a Cicerotie  saepias  vocatur  Campanus  consul  cum  irrisione. 

3>  Cic.  p.  SesI.  4 et  cf.  supra  p.  295  de  gratiis  Sestio  actis. 
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videtur  ioUiUsee  ipsa  Ole  P.  Clodius,  qui  initio  trihuDsUis  sui  C.  Caesafem  adiuveraL  Cuius 
quidem  rei  auctoritas  quamquam  tenuis  est,  ipsa  tamen  res  aliquam  babel  veri  simililudiiieiii. 
Sic  enim  sese  habet.  Piso  el  Gabinius  cos.,  cum  iis  provinciis,  quae  a senatu  iis  decretae 
erant,  parum  delectarentur,  cum  P.  Clodio,  tribuno  plebis,  pepigeruni,  ut  is  per  populum  alias 
sibi  provincias  conciliaret,  ipsi  Ciceronem  ne  adiuvarent.  Quare  cum  Pisoni  Slacedonia,  Ga- 
binio Syria  tradita  esset,  vasarii  nomine  addita  magna  vis  pecuniae,  quam,  qui  scripsit  oratio- 
nem p.  dom.  ad  pontif.,  c.  9 criminatur  ad  emendos  agros  fuisse  conslilulam  ereptamque  vi 
ex  C Caesaris  rebus  actis.  Cicero  autem  ipse  cum  saepe  dicat  de  pecunia  illa  ex  aerario 
erepta  (in  Pis.  12,  Ib,  24,  35;  p.  Sest.  30),  nihil  usquam,  eam  ad  agros  emendos  destinatam 
Inisse,  quamvis  id  invidiosissimum  esse  oporteret  L.  Pisoni  el  P.  Clodio.  Sed  illud  tamen 
sponte  apparet,  aerarium  si  exhauriretur,  nullam  pecuniam  ad  emendos  agros  potuisse  re; 
dondare. 

• De  hoc  quidem  genere  impedimenti  facile  quivis  inlelligit,  licuisse  pecunia  aliis  rehua 
consumenda  moram  inferri  legi  luliae;  sed  illud  aliquis  quaerat,  cum  de  ipso  agro  Campano 
reipuUicae  restituendo  contentio  inducta  esse  narretur,  qui  fieri  potuerit.  Religione  enim 
inrisiurandi  tenebantur  et  senatus  totus  et,  cum  candidatos  per  annos  nonnullos  iurasse  exi- 
stimem, omnes  magistratus,  qui  nihil  se  de  legibus  agrariis  Iuliis  moturum  esse  spoponderant; 
nec  illud  temere  violari  potuit.  Sed,  quia  obnuntiante  U.  Bibulo  latae  erant,  ideo  non  has 
modo  agrarias,  sed  omnes  omnino  leges  lulias,  Caesare  consule  rogatas,  iure  latas  esse  nega- 
bant, praesertim  cum  in  omnibus  legibus  addi  soleret,  si  quid  contra  leges  rogatum  esset,  oli 
id  ne  rogatum  esset').  Nec  dubium  est,  quin  optimates,  si  potuissent,  continuo  omnes  leges 
lulias  fuerint  sublaturi,  quod  contra  leges  latae  essent  (Cic.  ad  Alt.  II,  9,  1).  Cum  autem  Caesar 
et  Pompeius  nimium  in  republica  valerent,  actum  tamen  est  de  lego  Campana  rescindenda. 
Nam  ceteros  agros  plebi  et  militibus  divisos  non  tam  indignabantur,  sed  Campanum  agrum 
ereptum  ex  vectigalibus  rcipublicae  el  tantum  pecuniae  consumptum  esse  in  agros  emendos 
eo  molestius  ferebant,  quia  frumenti  tum  maxime  exiitit  caritas  el  aerarii  inopia.  Sed  quid 
tamen  proprie  in  senatu  ea  de  re  actum  sil  (nam  ad  populum  nihil  est  latum),  non  certo 
narratur  a Cicerone,  solo  cius  rei  auctore;  illud  apparet,  minus  Caesarem  quam  Pompeium  iis 
actionibus  esse  offensum.  Fortasse  Pompeius  suos  milites  ascribi  colonis  cupiebat,  optimates 

1)  Cic.  de  prov.  eoos.  19,  47  JVam  mmmi  ehitolU  viri^  fjuorum  tffo  ecntilio  rempublUom  mt- 
vori,  €t  quorum  auctoritate  illam  eoniuaetionem  Caesaris  dejugi,  lulias  leges  et  ceteras,  illo  contuis 
rugatos,  iure  latas  nrgaat.  Quo  loco  maxime  Cato  notatur,  idem  luliarum  legum  inimicus,  Clodi.irum 
sus  causa  defensor.  Cf.  Dio  Cass.  X,\XV1II,  7.  Itaque  Cic.  ad  AU.  U,  14,  1 Caesaris  actiones  tuona- 
«Vavrous  dicit. 
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agros  reddi  aerarii  redtibus.  Quod  ut  credam,  faoit  ipsum  tempus,  quo  de  agro  Campane 
restituendo  agi  ooeptom  est.  Primus  enim  egit  de  ea  re  P.  Bulilius  Lupus,  tribunus  plebie, 
qui  ut  Decembri  mense  ann.  57  tribunatum  iniit,  continuo  in  senatu  frequenti  de  agro  Cauy 
pano  referre  coepit.  Eo  autem  anno  ager,  si  qui  forte  supererat  publicus,  rursus  erat  elo- 
candus, quod,  quamquam  censores  nondum  electi  erant,  a consulibus  tamen  vel  praetoribus 
urbanis  Geri  poterat  (Cic.  in  Vrrr,  II,  I,  50).  Sed  nihil  magnopere  est  effectum,  cum  pleris- 
que  tacentibus  Cn.  Harcellinus,  consul  designatus,  nihil  absente  Pompeio  agendum  esse  diceret 
(Qc.  ad  Q.  fratr.  II,  1 init.).  Repetita  est  res  vehementi  contentione  Non.  .\pril.  insequentis 
anni*);  sed  cum  rursus  refrixisset,  ne  Idibus  quidem  Maiis,  quibus  actum  iri  dictum  erat, 
actum  est').  Nam  cum  Cicero  imprimis  eOecisset,  ut  senatus  ea  de  re  agendum  esse  cen- 
seret, Pompeius  et  Caesar  graviter  de  eo  questi  per  Quintum  fratrem  eBecerunt,  ut  ille  nihil 
amplius  io  ea  re  laborare  constitueret.  Totam  rem  cum  causis,  quae  se  moverint,  Cicero  ex- 
ponit ad  Lentulum  Ep.  I,  9,  8 sqq.  Eandem  denique  rem  movit  C.  Curio,  trib.  pleb.,  anno 
51,  de  quo  non  laborabat  magnopere  Caesar,  quia,  si  quid  agri  publici  vacuum  remansisset, 
eo  dividendo  novam  gratiam  apud  plebem  quaerere  poterat,  Pompeius  autem  valde  nolebat, 
non  perGci  deductionem,  ne  qua  redeunti  Caesari  demerendae  multitudinis  facultas  esseL  Vide 
Cic.  Ep.  VUi,  10,  5. 


Caput  quartum. 

Atque  baec  quidem  dicenda  erant  de  iis  actionibus  agrariis,  quae  fuerunt  C.  Caesaris 
consulis,  quas,  dum  Campanorum  colonorum  historiam  enarramus,  usque  ad  id  tempus  per- 
secuti sumus,  quo  dissensiones  civiles  a foro  ad  aciem  translatae  sunt,  et,  quae  cum  toga 
antea  et  ex  magistratuum  potestate  acta  erant,  armis  et  imperio  militari  administrari  coepta 
sunt.  Quod  insequitur  tempus  dictaturae  Caesaris,  longe  e.st  difficilius  ad  explicandum,  pro- 
plerea  quod,  cum  mulla  gererentur  longe  graviora,  eorum  magnitudo  dum  videtur  admirabilis, 
admodum  ubique  obscura  rei  agrariae  conservata  est  memoria.  Ipsa  etiam  conieclura  minus 
est  hoc  loco  facilis,  quia,  cum  multa  aut  per  vim  agerentur,  non  per  leges,  aut  commutarentur 
saepius,  ne  ex  iis  quidem,  quae  sequuntur  aut  antecedunt,  quid  vere  factum  sit,  certe  intelligi 
potest.  Discernenda  autem  sunt  coloniarum,  quas  Caesar  dictator  deduxit,  duo  genera,  quo- 
rum unum  fuit  militarium,  in  quas  emeriti  milites  deducti  sunt,  alterum  dicam  civilium,  quae 


1)  Cic.  ad  Quint.  Ifalr.  II,  5 vthemnttr  aetam  dt  ogn  Campano,  clamore  eenotuo  prope  con- 
Hanali. 


2)  Cic.  ad  Quint  fratr.  II,  8,  2,  ubi  m iae  cauta  aquam  tiU  haerere  fatetur. 
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sd  orbem  Italiemque  exhauriendam  provineiasque  frequentandas  susceptae  sunl  >).  Quae  qui^ 
dem  non  natura  solum  et  origine  discernuntur,  sed  etiam  terris,  in  quas  deductae  snol.  8i> 
quidem  militares  coloniae  in  Italia,  in  Hispania,  in  Gallia  fere  constitutae  sunl,  civiles  in  trana* 
marinis  provinciis.  Quare  ipsa  coloniarum  enumeratio  adiuvalur,  quandoquidem,  dum  terrarum 
ordinem  sequemur,  simul  genera  coloniarum  distinebuntur.  Sed  praemittenda  esse  videe 
nonnulla,  ut  intelligatur,  quomodo  et  qua  potestate  Caesar  tum  agros  diviserit. 

Quaeritur  enim,  num  quam  forte  novam  legem  Caesar  dictator  tulerit  agrariam.  Quam 
neque  usquam  apud  scriptores  commemorari  video , neque  necessariam  fuisse  intelligo.  Ne* 
que  enim  Caesar  dictator  ea  crudelitate  utebatur,  qua  fuerat  aliquando  L.  Sulla,  qui  pluriuMS 
homines  sedibus  suis  ac  domibus  eiecii,  quas  militibus  divideret,  ut  ideo  peculiaris  aliqua  lex 
opus  esse  videretur,  sed,  si  nullus  esset  ager  publicus,  in  quo  milites  collocari  possent,  em* 
ptione  a volentibus  comparabat,  ut  constitutum  erat  in  ea  lege,  quam  consul  primum  tulerat. 
Accedunt  buc  alia  quaedam  indicia.  In  Campanam  enim  coloniam  Suet.  Caes.  81  narrat  di- 
ctatore Caesare  deductos  esse  colonos  Uge  lulia  -).  Quam  certe  nullam  aham  potest  dicere, 
nisi  priorem  illam  agrariam.  Nam  si  qua  nova  esset  lata  de  coloniis  a dictatore  deducendis, 
eam  non  ipse  tulisset,  sed  per  alios  ferendam  curasset,  ut  solebat  omnia,  quibus  ipsi  potestas 
aut  negotium  aliquod  deferretur,  per  alios  administraro.  Quae  si  in  Capua  etiamtum  valuit,  ■ 
valuit  certe  in  omnibus.  Atque  eandem  post  Caesaris  occem  servatam  esse,  haud  dubie  col- 
ligitur ex  eo,  quod  iam  supra  p.  280  commemoratum  est,  Brutum  et  Cassium  praetores  Caesare 
interfecto  concessisse  colonis,  ut  agros  assignatos  vendere  liceret,  quod  lex,  qua  deducti  erant, 
velaret.  Tum  in  bello  Mutinensi,  cum  praemia  iis  militibus,  qui  M.  .\nlonio  relicto  Octavianum 
secuti  erant,  decernenda  essent,  in  senatus  consulto  auCtore  Cicerone  sic  scriptum  est:  uti  C. 
Punta,  A.  Uirltut  cumulet , alter  ambovc , S.  E.  V. , cognotcerent , gui  ager  iit  colonlit  >) 


1)  Noli  autem  existimare,  pugnare  me  cum  Velleio,  cuius  memorabile  illud  diclom  ab  initio  hu- 
ius lotius  disputationis  positum  est,  omnes,  quae  post  ann.  100  deductae  siiit,  colonias  fuisse  militares; 
certe  enim  Caesar  aliam  harum  coloniarum  rationem  instiluisset,  nisi  princeps  cura  fuisset,  militibus 
providendi. 

2)  Ipsa  verba  haec  sunt;  Paueot  ante  mentte,  cum  ia  colonia  Capua  deAueti  lege  lalla  ealami 

veluttittima  lepulehra  aitiicereat.  De  ipsa  colonia  infra  p.  304  dicetur. 

3)  Sic  cum  nunc  edatur,  malo  tamen  esse  in  iit  eoloaiit  , nara  is  ager,  quem  coloniae  habent 
publicum  ad  civitatis  sumptus  erogandos,  h.  I.  non  dicitur  (eum  enim  ipsa  lex  lulia  videtur  reliquisse), 
sed  dicuntur  eae  sortes  agrorum,  quae  erant  in  coloniis  nondum  assignatae,  quae  possidebantur  vel 
contra  leges  vel  ab  iis,  qui  lega  Antonia  post  Caesaris  necem  deducti  erant,  quos  maxime  a Cicerone 
dici  existimo.  Cod.  autem  Vat.  quod  babet  agriit  ealaniit,  non  minus  recte  nostra  ratione  ridetur 
posse  explicari. 


Digitized  by  Google 


301 


ifua  veterani  deducti  eeeent,  ^ui  contra  legem  Juliam  possideretur,  ut  ie 

mUitlbus  veteranis  divideretur  (Cic.  Phil.  V,  iO,  53).  Nam  acU  Caesaris  eliam  ipso  inter- 
feelo  rata  manserunt. 

Quid  igilurT  quaerat  aliquis,  nihil  prorsus  ex  illa  superiore  lege  agraria  videtur  esae 
immutalumT  In  iis  quidem,  quae  da  condicione  colonorum  et  de  agro  ad  dividendum  com- 
parando scripta  erant,  nihil  existimo,  in  quibus  rebus  valuit  vetus  lex  lulia.  Sed  lata  est  pri- 
mum rogatio  de  agro  poblico  extra  Italiam  dividendo,  de  quo  nihil  io  priore  lege  scriptum 
fuisse  diximus;  deinde  in  administrationo  rei  nonnihil  aliter  fuisse  coostitoeodum  intelligo.  Est 
etiam  aliqua  de  ea  re  significatio  ex  iis  epistolis  Ciceronis,  quibus  iis,  qui  a C.  Caesare  ei 
negotio  praefecti  erant,  familiares  suos  corumque  commoda  commendat.  Tres  autem  bominea, 
qui  ei  negotio  praesint,  commemorat  EpisL  XIII,  4 et  5 et  7 et  8,  Q.  Valerium  Orcam,  U.  Ru- 
tilium, qui  in  Italia,  Cluvium,  qui  in  Gallia  agros  dividebat.  Quartum  nominat  ad  AU.  XVI,  16 
Cn.  Plancum,  cui,  cum  agro  Buthrotio  in  Epiro  dividendo  praeesset  ’),  .Attici  sui  causa  Buthro- 
tiorum rem  commendat.  Quintus  accedit  Ti.  Claudius  Nero,  imperatoris  Tiberii  pater,  quem 
Suet.  Tib.  i narrat  ad  colonias  quasdam  deducendas  a Caesare  missum  esse  in  Galliam 
Ex  his  cum  M.  Rutilius  et  Cluvius  ignoti  sint,  Valerium  fuisse  scimus  legatum  pro  praetore, 
Plancum  praetorem  designatum,  Claudium  pro  quaestore.  De  potestate  autem  iis  permissa 
aliquotiens  Cicero  in  epistolis  illis  non  sine  invidia  aliqua  talia  iactat  susceptum  negotium  — 
ex  voluntate  Caesaris  — gerere  possis  (Ep.  XIII,  5,  I),  ager,  qui  Caesaris  iussu  dividatur 
(ibid.  XIII,  5,  3),  tibi  negotium  datum  esse  a C.  Caesare,  non  iudicium  praeclare  intelligo 
(Bp.  .VIII,  7,  I),  ei  negotio  te  praeficere  (ad  Att.  XVI,  16,  5),  alia  similia.  De  potestate,  quae 
proprie  dicitur,  habet  nihil,  de  negotio  tantum  delato,  de  munere.  Ex  quibus  boc  intelligen- 
dum  esse  puto,  quod  Cicero  in  uno  Valerio  nominat,  fuisse  in  omnibus,  ut  legati  essent  Cae- 
saris et  sic  praeessent  agris  dividendis  et  intra  Italiam  et  extra  eam.  Vigintiviros  igitur  illos, 
de  quibus  in  superiore  lege  scriptum  fuerat,  quorum  potestas  aliquanto  ante  exierat,  inlelligi- 
mus  non  esse  refectos,  sed  eorum  potestatem  ad  unum  Caesarem  esse  delatam,  qui  dissimiliter 
ac  Sulla  dictator  aliquando,  suo  iudicio  per  legatos  colonias  deducendas  curareU  Atque  id 
necessarium  adeo  videri  debuit  Caesari,  Sic  enim  opinari  volebat  milites,  ut  suo  beneficio, 
sua  largitione  agros  accepisse  sibi  viderentur,  non  publica  auctoritate,  io  eiusque  saluto  suarum 
quoque  possessionum  ius^  contineri  arbitrarentur.  Denique  in  ratione  possessionum  nonnihil 

1)  Eo  enim  cum  destinassei  Caesar  coloniam,  postea  deducia  et  constituta  est  ab  Augusto. 

3)  Ipsa  Suetonii  verba  fiaec  sunt:  Pater  Tiberii,  quaestor  C.  Caesoris,  Jlexmdrtao  bella  elassl 
praepositus,  plurimum  ad  vietoriam  eoutulit.  Quare  et  pontifex  ia  locum  P.  Scipionis  substitutus  et 
ad  dedueendas  in  Gallia  colonias,  in  quis  Narbo  et  Jrelaie  erant,  mitsut  est. 
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potest  videri  esse  mutatum.  Videbimus  enim  infra,  possessiones  SuUanas  a Caesam  esse  dl< 
visas,  quamvis  nonnulli  homines,  in  iisque  Cicero  ipse  pro  iis  niterentur  (vide  p.  303).  Quare 
confirmatae  hae  quidem  nequaquam  sunt,  sed  tamen  pro  aequitate  Caesaris  pecuniam  posses.* 
soribus  datam  esse  arbitror  '). 

Venio  ad  id  colonorum  genus,  qui  intra  Italiam  deducti  sunt,  qui  fueruntomnes  milites.  In  qutes 
quid  egerit  Caesar,  significat  Dio  XLIII,  50  «ud  uiXa^  «y  rf  moI  cdXtic,  rdc 

dyc;f»yoadju^<n,  rdr  tO  «al  i«  luuvfc  •anoT^aaro,  idomque  Antonium  in  funere  Caesaris  sic  «beenlea 
facit  dvoLiuac  clv  isiTvoi  (ol  «d>«t  fiauriXiZ;')  vdXHay  ifiaabMffav  wTaar^aut^m.  In  quibuS 

rem  paulo  existimo  esse  auctam,  illud  certe,  quod  ait  intra  Italiam  mullas  a Caesare  conditas 
esse  colonias.  Qui  quamquam  volebat  consuli  veteranis  militibus,  mullum  tamen  aberat  a cni- 
delilate  Sullana  aut  ea,  qua  triumviri  paulo  post  totius  Italiae  iura  permiscuerunt  Qui  quid 
voluerit,  exponit  Dio  Cass.  XUI,  54  init.,  qui,  cum  milites  ante  bellum  Africanum  soscipiendam 
sedilionem  movissent,  sic  ait  de  Caesare,  eum  et  de  publicis  et  de  suis  possessionibos.  agros 
divisisse  militibus,  non  ut  coniunctim  deduceret,  sed  ut,  separatis  iis  et  io  diversis  sedibus 
eonstilulis.  prospiceret,  ne  aut  ceteris  incolis  essent  molesti  aut  rursus  seditionem  excitarent  *). 
Quod  ne  quis  existimet  aut  Ium  necessario  ad  distrahendos  milites  esse  promissum  neo  po- 
stea servatum,  aut  in  illa  una  re  excogitatum,  alitor  facium  in  celeris,  accuratior  eiusdem  rei 
testis  accedit  Appianus  bell.  civ,  II,  04  Soao  al  mA  ava<r,y,  I«ri>,i(rpiyro>y  reSv  voXi/sessr 
ou,  «o^viV  dpoi^u/uvoc  *xouo^  *al  rg«s  rovr  Xo^yraa  wyoad^ss* 

«04^  dXXsXotc  iccul  dXXd  rou  ^sv  Sauvi/uev  naX  iftaittoA  «oI  rd  Slmva 

tnoifuvof,  ex  quo  apparet,  agros  illos  post  bella  civilia  divisos  esse.  Idemque  testatur,  uni* 
versi  temporis  iudet,  Sueton.  Caes.  38  attignavit  et  agrot,  ted  non  continuo/,  ne  qui/  pe/- 
/e//orum  c.vpellertiur.  Ubi  vides  simul  causam  veram  significari,  cur  totas  urbes  et  univer- 
sas regiones  militibus  Caesar  dividere  noluerit,  quod  nec  clementia  eius  ferebat  neo  tutum 
sibi  esse  arbitrabatur,  Italorum  animos  vel  damno  possessionum  vel  damni  metu  ab  se  aba- 
lienari, a quibus  certum  erat  odium,  a militibus  incerta  beneficiorum  memoria. 

Ex  quibus  inlelligendum  est,  Caesarem,  si  quid  agri  in  coloniis  cl  municipiis  esset,  aut 
emptum  aut  recens  publicatum  aut  nondum  possessum,  id  militibus  suis  divisisse;  idque  con- 


I)  A quibus  possessionibus  discernendae  sunt  diligenter  venditionhs  et  assignationes  Sullanae, 
quas  Caesar,  quo  firmiores  essent  suae,  raUs  Ium  quoque  esse  volebat,  ut  voluerat  antea.  Vide  Cie. 
Bpist.  XUI,  8. 

>t)  Ipsa  eius  verba  haec  sunti  «oI  ait  n rvc  e^auiefac  v*sl  Ia  r^C  laoeoC  a^  mdoi  evfew 

ivH/uv,  duXouc  Ko)  cdvu  dv'  dXX^Xoy  dauvr^eoc,  Sen  nv*  rois  o/iagoBlgoie  infm/  t/ofiiqarA/ 

*evc  vtortgto^idv  Irob«otiV,  ev  «ov  Korataovyrac,  ^wle^ou. 
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firmant,  quae  ab  ao  aeta  eaae  Darrantur.  Constat  enim  ab  eo  agrum  Volaterranum, quem  Sulla 
publicstuia  non  assignaverat,  esse  divisum  *),  in  quo  Cicero  Ep.  XIII,  S Curtii  cuiusdam,  qui 
a Caesare  in  senatum  lectus  sit,  bona  excipi  vult,  ut  non  dividantur.  Quod  certe  fieri  non 
potuit  in  eo  agro,  in  quo  colonia  condebatur,  cuius  territorium  continuum  esse  oportebat^. 
Alterum  exemplum  hoc  esL  Cicero  Phil.  IV,  2,  4 de  Antonio,  quem  notum  est  Brundisii,  cum 
legiones  ex  Graecia  Iraiectae  non  obedirent,  aliquot  milites  supplicio  adecisse,  sic  dicit:  tt 
rtcipiehat  (Romam)  craentu»  sanguine  civium  Romanorum,  <)uos  Suessae,  </uos  Brundisii 
ucMeroS.  Alterutrum  igitur  debet  esse,  ut  aut  coloni  Suessae  fuerint  occisi  aut  milites  ex 
iis  legionibus,  quae  ex  Graecia  traieolae  erant.  Hoc  quidem  non  videtur  probabile,  quia  le- 
giones illae  cum  Brundisii  constitissent,  profecto  demum  .Antonio  iter  in  Galliam  susceperuoL 
lam  si  colonos  Caesaris  Suessae  fuisse  existimamus,  manifestum  est,  quomodo  Caesar  pleros- 
qus  milites  deduxerit.  Nam  Cic.  PbiL  XIII,  8,  ubi  eadem  res  narratur,  Suessam  dicit  lautissi- 
mum oppidum,  nunc  municipium,  honestissimorum  quondam  colonorum  ( nam  colonia  Latina 
superioribus  temporibus  fuerat),  undo  apparet,  Suessam,  cum  municipium  esset,  co,  quod  ager 
ibi  divideretur,  non  esse  factam  coloniam;  emptum  esse  opinor  agrum  ^}. 

Pecuniam  aulem  ad  hos  sumptus  necessariam  aut  multae  nomine  exegerat  ab  iis,  qui 
a Pompeianis  partibus  steterant,  aut  ex  agrorum  auctionibus  conficiebat.  Nam  Dio  XLIII,  47 

ait  rouc  Ssuoefouc,  d>Ad«ai  rguv  zavrac  is  ro  SqatiffLov  naX 

ru^  mUloyat,  quod  aut  ad  eos  agros  pertinet,  qui  militibus  dividi  non  poterant,  ut 
mons  Gaunn,  salicta  ad  Minturnas,  via  Herculanea,  aliaque,  quae  venire  iusserat  etiam  Servi- 
lius (Cio.  de  leg.  agrar.  II,  14),  aut  ad  eos,  qui  extra  llaliam  erant,  quo  colonos  deducere  nol- 
let Caesar'*].  Ex  quibus  quae  pecunia  redierat,  ea  alii  agri  ad  dividendum  apti  emebantur. 

1)  Testis  est  Cicero  in  Ep.  XIII,  5,  1 minims  convenit  ex  eo  (i.  e.  Volaterrano)  agro,  qui  iussu 
Cassaris  dividatur,  eum  moveri,  qui  Caesaris  beneficio  usus  sil.  Non  est  igitur  factum,  quod  Cic.  Ep. 
XV,  4 ad  Q.  Valerium,  qui  ei  negotio  a Caesare  praefectus  erat,  scripserat,  ut  is,  si  Geri  posset,  totum 
agrum  Voiaterrauum,  cui  Caesar  in  primo  suo  consulatu  pepercisset,  etiam  tunc  liberaret. 

2)  In  libro  coloniarum  p.  214  ed.  Laclim.  appellatur  quidem  coionia  Foioterrano , nimirum  quia 
corpus  quasi  colonorum  in  urbe  con.stiliitorum  significatur,  sed  item  ibidem  nominatur  colonia  Arre- 
tium, quod  municipium  fuisse  constat.  Quare  item  Volaterras  municipii  iure  usas  esse  censeo. 

3)  Ipse  etiam  Appian.  bell.  civ.  III,  12  videtur  significare,  non  novas  colonias  esse  deductas,  sed 

veteres  esse  suppletas.  Sic  enim  dicit:  oi  rv  arquTrwsdurrtU  ft  xol  ic  dqigxuavcM, 

quod  certe  dicere  non  potuit,  si  peculiares  omnes  ac  novae  coloniae  essent  constitutae. 

4)  Quamquam  certe  etiam  boc  in  iniuria  illorum  temporum  videtur  factum  esse,  ut  ii  agri  veni- 
rent, qui  possent  coli  ac  dividi,  ut  ea  praedia  amplissima,  quae  Cac.sar  ex  auctionibus  suis  Serviliae, 
M Bruti  matri,  addixit  (SueL  Caes.  SO),  ut  ea,  quae  de  bonis  Plotianis  a Caesare  emerat  Laberius, 
quae  postea  io  periculo  erant,  ne  dividerentur  (Cic.  Ep.  XIII,  S,  2). 
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Qu«e  cum  iU  (int,  quamvis  mulli  deducereniur  milites,  non  tamen  mirum  est,  noa  mnilM) 
eemmemorari  coiouias  illo  tempore  conditas,  nec  si  quae  urbes  nominanlur,  in  quas  deducta 
sint  milites,  inde  continuo  potest  coUigi,  eas  esse  factas  coionies.  Commemorantur  autem  bae 
urbes : _ , 

Capua  colonia  suppleta  vel  iterum  constituta.  Ibi  enim  sedes  et  ex  bello  civili  vaca- 
bant, quo  exorto  Pompeius  inde  milites  conscripserat  per  Ciceronem,  quamquam  ii  parum 
prolixe  responderant  (Cic.  Epist.  XVI,  II,  3;  Caes.  belL  civ.  I,  14),  et  ante  bellum  civile  non- 
dum omnes  agri  divisi  fuerant.  Eo  igitur  Caesar  milites  deduxit  confecto  bello  Hispanico;  nam 
Suet.  Caes.  81  ait  paucis  mensibus  ante,  quam  occideretur  Caesar,  colonos  ibi  esse  cotloeatoa. 
Quamquam  ne  sio  quidem  omnes  agri  divisi  sunt.  Nam  etiam  postea  et  Antonius  eo  novo* 
colonos  deduxit  et  senatus  inde  praemia  militibus  Octaviani  et  D.  Bruti  decernebat.  ^ 

Cotilinum  el  Calatia,  item  suppletae,  de  quibus  vide  quae  supra  p.  dicU  snot. 

Cattrum  napum  io  Etruria  huo  referendum  est  propter  duas  inscriptiones  saecoio 
tertio  p.  Chr.  positas  apud  Hur.  p.  1103,  1 et  p.  1103,  2 (OrelL  n.  1009),  in  quibus. dicitur 
colonia  lolia  Cattro  Aoeo.  Nec  ab  Augusto  esse  deductum,  eo  coniicio,  quod  Plio.  111,  3, 
8 non  vocat  coloniam.  Magistratus  llviri  cognoscuntur  ex  GruL  p.  380  , 4.  At  alterum  quod 
Cattrum  novum  erat  in  Piceno,  cum  vetus  colonia  civium  esset  (cf.  Hadvig.  de  iure  et  cond. 
colon,  in  Opuscul.  Acad.  p.  S99),  etsi  etiam  lege  Augustea  sive  Augustiana  assignatum  esse 
narratur,  non  tamen  denuo  videtur  esse  deducium,  siquidem  Plin.  III,  18,  110  non  vocat  colo- 
niam. At  io  inscriptione  apud  Mario.  Act.  fratr.  .4rv.  p.  527  (Orell.  n.  2000)  sic  appellatur, 
magistralusque  eius  llviri  cognoscuntur  ex  Marin.  I.  1.  p.  608.  Nec  magis  mirum  Crotonem 
appellan  coloniam  apud  Mur.  p.  1106,  6 (Spon. Misc.  p.  161),  siquidem  item  velus  fuit  civium 
Romanorum  colonia. 

Arretium.  Cum  Volaterranorum  possessorum  agros  a Caesare  divisos  esse  supra  p. 
303  demonstratum  sit,  Arretinorum  autern  eadem  plane  fortuna  ac  condicio  narretur  fuisse  (vide 
supra  p.  273),  non  videtur  dubitandum,  quin  Arretii  quoque,  qui  snperessel  ager  publicus  non 
divisus  a Sulla,  a Caesare  assignatus  sit.  Kl  conOrmatur  boc  inde,  quod  Plin.  nat.  bisL  IU , 8, 
32,  cum  duo  genera  .\rretinorum  discernat,  alterum  eorum  esso  dicit  Arretinos  lulientee, 
ilemque  hinc  videtur  esse  explicandum,  quod  Octavianus  patris  memoriam  ulturus,  quos  vete- 
ranos ex  Italia  superiore  excitaverat,  Arretium  convenire  iussiU  Vide  Appian.  bcll.  civ.  III,  42  '). 


1)  iulienses  bos  Arretinos  a Caesare  deductos  esse  iam  vidit  Norisins  in  commentario  do  Ce- 
notaphiis Pisanis  (Venettie  1681)  p.  2*2.  Quamquam  in  eo  errat,  quod  Fidentes  ad  eundem  Caesarem 
refert  coloniamqiie  Fidentiam  luliam  ibi  conditam  esse  putat.  Cf.  autem,  quae  supra  de  hac  civitate 
dicta  sunt  in  coloniis  Sullanis  p.  ‘251. 
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v'u\»  nmus  «o  loco,  quo  «rat  eliam  colonia Suttom  (vide  aupra  p.'£KI).^ldeo  a 

Caesare  quoque  frequonlalum  colonis  etislimo,  quia  1’ndeeumanot'mm  sominat  PKn.  naU  hiat, 
n,  17,  107,  aec  cognomina  a numero  legionum  sumpta  invonianlar  nisi  in  Caesaris  coloniis. 
€t.  infra  p.  '313. 

Ottt»,  vetustissima  urbs  Sabinorum,  de  qua  sic  est  in  altero  coloniarum  indice  apud 
Lacbm.  p.  S33  scriptum:  Agtr  eius  per  quaeetoree  ett  venundattu  et  ifuihotdam  latereuU* 
^m^magemum  iugerum  fncAuma  eet,  portea  vero  fmetit  Julii  CoeearU  per  centuriae  et  li- 
mites ett  dimetitus,  quae  sio  intelligenda  sunt:  Sulla,  cum  Etruriam  ex  sedibus  suis  prope 
omnem  everteret,  (burium  quoque  agrum  publioarat:  eius  pars  aut  ex  senatusconsulto  anno 
81  a.  Ciir.  aut  Caesaris  tempore  veniit,  reliqua  pars  usque  ad  illud  tempc»  relicta  veteribus 
Assessoribus  item  a Caesare  est  assignata,  ut  Arretinorum  et  Volaterranorum  agri.  Utrum 
constiterit ‘ haec,  ut  ita  dicam,  colonia  necne  non  discerno,  sed’ Strabo  libr.  V,  3,  I Cures 

i.  e.  viculum  appellat,  quod  nescio  tamen,  an  ad  vetus  oppidum  Sabinum,  non  ad  bos 
recens  deductos  milites  pertineat.  Habuisse  certe  seviros  .Augustales,  unde  de  propria  repu- 
blica  atque  ordine  decurionum  colligi  potest,  docet  titulus  apud  OrelL  n.  107. 

Labicum,  vetus  colonia  Latina,  parum  postea  frequens.  Eius  mentio  fit  in  inscriptione 
apudOrell.  n.  1S8  (Mur.  p.  1033,  3;  Fabrett.  p.  340,  388),  in  qua  est  retpublica  Lavicanorum 
(/uintoneniium,  ut  Quintanenses  esse  putem  appellatos  a quintanis  i.  e.  legionis  quintae  mili- 
tibus ibi  collocatis. 

-■  Ficulnea,  item  vetus  oppidum  io  Sabinis,  quod  Cluverius  in  Italia  antiq.  p.  OOO  ponit 
eo  loco,  quo  hodie  est  S.  Vasile  in  via  Nomentana.  Eius  agrum,  in  altero  indice  coloniarum 
p.  S56  ed.  Lacbm.  scriptum  invenimus  eadem  lege  servari  qua  Curium  Sabinarum,  ut  item 
videatur  publicatus  a Sulla,  divisus  a Caesare  esse. 

Capena,  cuius  ager  maxime  propter  fertilitatem  praedicatur  a Cicerone  p.  Placc.  29,  71. 
De  eo  Cicero  Epist.  IX,  17,  2 Feientem  quidem  agrum  et  Capenatem  metiuntur:  Aoe  non 
longe  abest  a Tusculano,  iVihil  tamen  timeo,  quae  scripta  sunt  Quintili  fere  mense  anni  40 
post  bellum  Africanum,  unde  quid  voluerit  Caesar,  apparet,  nec  quin  perfecerit,  dubium  esU 
Nam  memorabile  est,  in  inscriptionibus  saeculi  alterius  post  Cbrist.  exeuntis  apud  Orell. 
n.  3688  et  3600  dici  municipium  Capenae  foederatam  sive  municipbtm  Capenatium  foede- 
ratorum atque  in  alia  apud  Orell.  n.  3687  Capenates  foederatos.  Cor  tandem  foederatum 
dici  putamus?  Ea  opinor  de  causa,  quod  colonia  lulia  a Caesare  conslitula,  postquam  aliquam- 
diu seiuncta  constitit,  deinde  cum  vetere  municipio  in  unam  rempublicam  coaluit,  quae  a ma- 
gistralibus cx  utroque  civium  genere  electis  administraretur.  Indidem  fit,  ut  io  libello  colo- 
niarum p.  216  ed.  Lacbm.  Colonia  Capys,  cuius  auctor  tamen  siletur,  commemoretur. 
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Lanarium,  De  eo  aiMtor  de  coloDui  p.  iU  ed.  Leebm.:  Ico/onia  .a  diro 

/a/io,  de  qua  quae  nota  sunt,  infra  in  Augwti  coloniis  referonlur. 

Baatnaa.  Ibi  SuUanam  coleniam  fuisM  conieoin»»  supra  p.  SClOi  sc  cum  .Caessr,  ul 
pstemos  veteranos  in  coloniis  collocatos  contraheret,  eo  profectus  esse  narretur  (Appiaa.  beH. 
civ.  III,  4&),  ilain  eo,  ut  in  ceteros  agros  a Sulla  quondam  publicatos,  Caesar  milites  videtur 
deduxisse.  Sed  mansisse  tamen  municipium  consUL 

Saetta.  Ibi  fuisse  colonos  Caesaris  supra  p.  303  demonstratum  est,  et  infra  dicetur 
rursus  io  Augusti  coloniis.  , 

Oe  his  idem  testimonium  est,  quod  paulo  supra  de  Capena;  sed  accedit  auctor 
de  coloniis,  apud  quem  baec  sunt  p.  830 ; coloitia  V tiot  priam/aam  oppugnaretur,  ager  ebu 
mUitibue  «jS  odeigwUus  ex  lege  Julio',  paeleo  deficientibus  iis,  ad  urbanam  eiaUatem  ad- 
sociandos  censuerot  dkms  Attgusius.  Quae  etsi  obscura  sunt  nec  ullius  alius  auctoris  testi* 
monio  confirmantur,  fieri  tamen  potuit,  ut  turbulentissimis  lUvirorum  tempestatibus  Veii  aut  ad 
D.  Brutum  senatusque  paries  deficerent  aut  postea  io  bello  Perusino  ad  Aolooium,  eaque  in 
re  etiam  oppugnatio  urbis  accideret.  Tum  legem  luliam  intelligi  oportet  bano  ipsam,  de  qua 
dicimus. 

Capitulum,  de  quo  cf.  supra  p.  332  io  coloniis  Sullanis.  De  eo  sic  babet  auct.  de  coL 
p.  333:  sed  postea  Caesar  limites  formari  iussit  pro  merito. 

Volaterrae.  De  iis  salis  supra  dictum  est  p.  303  et  in  Arretio. 

Vulturnum,  ad  fluvium  cognominem,  vetus  colonia  civiom,  deducta  ann.  19i  a.  Cbr. 
De  eo  auctor  de  coloniis  baec  babet  p.  230 : colonia  iassu  imperatoris  Caesaris  est  deducta, 
quod  minus  ad  Augustum  quam  ad  Caesarem  pertinere  posse  censeo. 

Asculum  Apulum.  De  eo  auctor  de  coloniis  p.  210  et  260:  [ager)  Ausculinus  — lege 
Sempronia  et  Julio.  Atque  appellatur  colonia  apud  Lupul.  Itin.  Venus,  p.  173  (Donat,  p.  343, 
4 j et  quaestor  eius  apud  Grut.  p.  427,  4.  Nomen  proprie  osse  Ausculum  sive  Ausclum  ex 
nummis  demonstravit  Bomanell.  topograpb.  regn.  Neap.  II  p.  248,  ac  Plin.  naL  bist.  III,  16,  103 
appellat  Ausecuionos,  coloniam  non  commemorat. 

Salapia,  colonia  Sullana,  ut  putamus,  de  qua  auctor  do  coloniis  p.  210:  Salpinas  (i.  e. 
ager)  et  quae  circa  montem  Garganum  sunt,  ....  lege  Sempronia  et  Julia  cum  quibus 
uf.  quae  sunt  p.  200  «d.  Lacbm. 

..  Sipontum,  vetus  colonia  ciyium,  deducta  ann.  194  a.  Cbr.,  unde  colonia  appellatur  etiam 

1)  r.oniungilur  cum  Salapino  multarum  aliarum  urbium  ager,  Berdonionus,  Arpanus,  Collatinus, 
Ttonus  in  Apulia,  sed  dubiam  est,  num  ideo  quod  item  lege  lulia  assignatae  sint,  an  quod  omnino 
limites  agri  iidem  fuerint. 
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ia  ioteripljooe  apml  Garvaa.  ObsarraL  da  iaseript.  Sipoat.  p.  4,  apud  auet.  da  ooL  1.  L eaa> 
ioDgUur  <aim  Salapia  eaodeiaque  fortunam  aidelur  tnbisaa, 

Larbatm.  Eiua  agar  ia  libetld  de  ooloa.  p.  160  dioilur  Ufe  /ofia  aaaignatua.  Sad  manaiaae  li- 
men imniioipiaai  osiandii  ioscripUo  apud  OrelL  n.  148  (Ifar.  p.  1 1 1 1, 8) ; ArelLOpuac.  iU  p.  74  et  73. 

Atiermim,  ▼attata  ballo  Maraieo,  relus  colonia  I.aUna,  de  qua  index  eoloniaram  p.  233; 
eohmta  dtdacia  Ugt  luUa.  Sed  eadem  runaa  luppteta  ab  Angoalo.  Eadem  lege,  qua  Ae- 
aemia,  aatignalua  ager  narrator  in  indice  colon,  p.  360 

Smlmonit,  quem  aopra  p.  261  coniecimua  accepiaae  etiam  Sullanos  milites.  In  eadem 
fere  regione  sunt 

/btfidena,  Anxanum,  Chria'),  JSfir/oaff,  quas  omnee,  cum  bello  cirilt  a L.  Sulla  va- 
statae essept  ac  partim  publicatae,  a Caesare  militibus  occupatas  esse  credo  auctoris  illius  de 
coloniis  auctoritati  p.  259  ed.  Lachm.  Quas  si  quis  propterea  appellatas  esse  putet  colonias 
nec  esse  potuisse  municipia,  magnopere  fallatur.  Nam  etsi  Cluviae  noiii  ulla  monumenta  pu- 
bHea  exlent  dubito  et  Anxanorum  modo  civitas  (apud  Orell.  n.  1836)  et  decuriones  (apud 
Orell,  n.  4346)  commemorantor,  Aufidena  tamen  municipium  appellatur  in  inscriptione  apud 
Torciam  (Saggio  itinerario  Peligoo  p.  158),  Hislonii  item  in  duobus  monumentis  apud  Grut.  p. 
332,  3 (OreU.  n.  2603)  et  GruU  p.  374,  1 (Orell.  n.  4052). 

Praeter  has  autem,  quae  nominantur  vel  coloniae  tum  deductae  vel  urbes  colonis  fre- 
quentatae, non  dubium  est,  quin  aliis  mullis  locis  Caesar  colonos  consUluerit.  Idque  potest 
colligi  ex  iis,  quae  Caesare  interfecto  gesta  sunt. 

Cum  enim  appareret,  eum  dominum  Romae  et  totius  orbis  terrarum  fore,  qui  milites 
veteranos  Caesaris  sibi  conciliasset,  et  Antonius  et  Octavianus  ad  eorum  favorem  colligendum 
Italiam  peragrarunt.  Octavianus  igitur,  cum  in  Italiam  ex  Graecia  transisset,  dum  iter  Romam 
lacii,  magnum  mUitom  veteranorum  numerum  contrahit,  antequam  Terracinam  pervenit  (App. 
bell.  civ.  III,  18).  Deinde  cum,  inimicitiis  cum  Antonio  exmtis,  veteranorum  animos  perten- 
tassel  per  nuntios  ac  corrupisset  [App.  III,  31),  Antoniusque  Brundisium  ad  legiones  Caesaris 
cx  Graecia  traiectas  abisset,  ipse  Kafjxavlav  fu.  nlirm  rav  voXitc  ol  ar^rMe^ai 

ros  rou  nu-foc  ipaw^iiva;  *),  ut  App.  III,  40  narrat.  Idem,  cum  eum  ex  decem  milibus,  quae ' 


1)  Apud  Lachm.  est  CUves , sed  videtur  dici  ea  urbs , quam  Livius  IX , 31  dicit  Chriam,  qi:am 
prope  Bovianum  faisse  demonstrat  Romanellius  lopographia  regni  Neapol.  Tom.  II  p.  330. 

8)  Hic  quod  dicit  rd<  irdXait  rac  rou  caaurohac,  noli  putare  redargui,  quod  supra  di- 

ximus, praeter  quattuor  illas  colonias,  quae  dictae  aunt,  nullas  esse  conditas  novas.  Eodem  fere  modo 
loquitur  Cic.  ad  AU.  XVI,  8,  qui  nominato  Casihoo  et  Calatia  haec  addit ; e»gUat  ( Octavianus ) rdi^uat 
eoloHim  oUre.  Sed  unam  deinde  nominat  Capuam,  et  postea  sd  Alt.  XVI,  11  extr.  purro  tmmkipio 
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ex  Calatia  CaxiliDoqua  conlraxaral,  maxima  pare  ruretis  dasarumet,  iRatreanan  pruboloa  ex, 
iis  regionibus  alios  colonos  coegit,  quoa  Arretium  coavenire  iuaail  (App.  b«l|.  6iv.:Ul,.  48A  .BX, 
bie,  quae  diaputavi,  iateUigendum  «et,  cum  totam  Italiam , tum  imprisais  CampaitiaiD  > vqteranis 
Caesaris  esse  bequenlatan).  ...  . 

Enarratis  iam  iia  coloniis,  quae  intra  Italiam  a Caesare  deductue  sunt,  unum  superesl 
oppidum,  iVeeuDi  Cemum,  qno  si  non  rogatore,  at  auctore  et  duce  Caesare  .coioui  deducti, 
sunt,  de  quo  vel  nibil  vel  brevius  diceress,  nisi  disseusionem  de  eo  etiam  apud  recentissimos 
aoriptores  esse  intelligerem,  quorum  alii  Latinam,  alii  civium  Romanorum  coloniam  fuisse  exi- 
stimant ').  autem  rea  ita  gesta.  Cum  Raeti,  supra  Comum  habitantes,  id  oppidum  vastas- 
sent,  Cn.  Pompeius  Strabo,  Magni  pater,  coloniam  ita  ibi  constituit,  ut  veteribus  ineo(i%  io  co- 
kMiiam  ascriptis,  ius  Latii  tribueret  *),  Eo  circiter  tria  milia  colonorum  addidit  C.  Scipio,  quop 
item  Latini  iuris  fuisse  constaL  lam  vero  C.  Caesari  cum  rogatione  Vatinia  Gallia  Cisalpina 
oum  Illyrico  provincia  tribueretur,  quia  tum  bellum  Gallicum  atque  Helveticum  imminere  vide- 
batur, simul  boo  latum  eat*),  ut  ad  Rrmandos  Italiae  finea  Comuui  rursus  deduceret  quinque 
roiba  colonorum,  ex  quibus  principes  longe  erant  quingenti  Graeci  De  iis  sic  tradit  Strabo 
V,  1,  6 Jv  ol  xtyrouioa,«(  rcDv  'StXvvcjv  rodrote  S)  wU  «Scaiu  koI 

aurou;  !«  roiit  awoinotjt  *).  Ex  quibus  iure  aliquis  collegerit,  cives  Romanos  fuisso  in 
illa  colonia,  idqoe  videtur  confirmare  Sueton.  Caes.  28  Marceliat  — relulU  etiam,  ut  colonis, 
guor  rogatione  Vatinia  iVovum  Comum  deduxistet,  cioitas  adimeretur,  ^uod  per  ambitio- 
nem et  ultra  praescriptum  data  esset.  Nam  deitas  cum  dicitur,  plena  illa  et  optima  intelU- 
gatur  necesse  est.  At  Appianus  bell.  civ.  II,  26  probrum  in  ea  re  a Marcello  eoos.  Caesari 
ioQictum  esso  sic  accurate  narrata  ftoXti.  dk  Ncomo/iov  o Ko^oce  *v  Aar.ov  dhuuov  uv  oom 


mire  fartnt.  Iter  enim  /oriens  remt  m Samnium,  renit  Cotes,  mansit  Teani.  Hirnea  aaivniais  st 
eaiortatio.  Ulerque  igitur  colonias  nominat  non  eas  modo  urbes,  quae  novae  conslilolao  erant,  sed 
eas  etiam,  in  quas  ascripti  erant  coloni. 

1)  Ut  vide  Dnimaiin.  in  hisl.  Roro.  III  p.  itlM-et  GoelUing.  hi.sl.  relp.  Rom.  p.  tI9.  N'e  Sigonius 
quidem  de  antiquo  iure  Ualiae  lib.  III  c.  i recte  videtur  do  Novo  Como  sensisse,  at  recte  Madvigiut 
iu  Opusculis  acadcinicis  p.  291. 

2)  Vide  Asconium  in  Cic.  Pison.  init.  ( Orcll.  p.  3). 

3)  Non  traditur  illud  quidem,  una  rogatione  provinciam  Caesari  esse  datam  et  Comum  coloniam 
deduci  iussam ; sed  ipsa  res  lic  videtur  suadere.  De  belli  metu  vide  supra  p.  276,  et  plenios  Drumann. 
Caes.  p.  216. 

4)  Perversam  prorsus  est,  quod  Goetlliugius  I,  I.  dubitat,  an  pro  eo,  quod  est  nav  'EXXfvov, 
scribendum  sit  nov  'KvmSv:  sibi  enim  Graecos  illos  suspectos  esse.  Nam  etiam  posterioribus  tem- 
poribus Graecas  familiat  Novi  Comi  fuiise  constat.  Vide  et  paulo  intra  quae  a nobis  afferentur,  et 
Grosskurd.  in  interprel.  german.  Strab.  1.  l 
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tmt*  ifoc  '*9iafLalav  aoMumr  to9t  *<nV’^  ^ Jjktttnr  rAt  aZif  S»&md0^m' 

n acOr^'  'PogadSir  Jmu  tn/uH/tnrtr  i Mo^mMioc  is?'  vifSt«t  xoit  Ka(ira(o« 

iafitiHt  oet  ■ Is  ^llur  Lalinam  coloDiam  esse  dioit,  qood  in  eadem  re  aarraoda  videtur 
OOoBrtDare  PUiL  • Caea*  ^ * iniu  Kaaiaa,aj4rav  yi^  IrMvyxec  Kodtfaeor  ir  roXo/V  ^■anpwcr^li■lOllV 

deefoAvo  f*is  eaXirdaV  «ol  xmanutaiv  Sm  Miv  ia^  ^ovaauedv  aie  'Pciiovv  ifmaf» 

(d#d°*«,  imXiya»>,  <o«  innku  Mv  ^ ‘Pafaotbv  <Im>  aaedoe^  •'V09^^>V*»'  anlnjl  ul  tamduv  dvuitna 

Kaiaa^  Mxm.  Quamquam  bio  qnidem  etism  da  civitate  adimenda  dicit,  ut  supra  Suetonius, 
et  manifesto  duas  res  confundit.  Accedit  ad  baec  locupletissimus  omnium  testis  Cic.  ad  AU. 
V , II,  8 MarceituM  Jotde  de  CdmeHsi.  Etsi  Ule  magistratum  non  gesserat , erat  tamen 
Transpadanus.  Ita  mihi  ridetur  non  minus  stomachi  nostro  Gnaeo  fecisse ').  Quo  ex 
loco  quamvis,  nisi  Appianus  et  Plutarchus  ita  testarentur,  non  constaret,  verberatus  ille  a Mar- 
cello magistratum  Novi  Comi  gessisset  nec  ne,  mentio  tamen  ipsa  de  magistratu  gerendo  facta 
Latinam  fuisse  coloniam  coarguit.  Quid  igitur  statuendum  erit?  Illud  ipsum,  quod  ab  aucto- 
ribus traditur,  coloniam  fuisse  Lalinam,  sed  quosdam  in  ea  fuisse  cives  Romanos.  Graeci  ni- 
mirum illi  quingenti,  quos  addidit  Caesar,  cives  Romani  facti  sunt.  Sic  narrat  Strabo  I.  1., 
apud  quem  quod  est  rourcMf,  ad  quingentos  Graecos,  de  quibus  etiam  deinde  dicit,  refer.  Nec 
ii  certe,  non  ignobiles  domi  homines,  ascribi  voluissent  colonis,  nisi  cives  Romani  lierenL 
Exemplo  esse  potest  C Avianus  ille  Philoxenus,  quem  Cic.  Ep.  XIII,  33  Acilio  procons.  com- 
mendat, quem  ait  suo  beneficio  a Caesare  in  Novocomenses  esso  relatum.  Qui  cum  viris 
principibus  uteretur  familiariter.  Latinitatem  certo  sprevisset.  Nimirum  Vatinia  rogatione  cum 
Caesar  Novum  Comum  colonis  firmare  iussus  esset,  concessum  simul  est,  ut,  si  quos  vellet,  in 
ea  colonia  cives  Romanos  faceret.  Id  non  insolitum  fuisse  ostendit  lex  .^ppulcia,  qua  cum 
C.  Marius  iuberetur  colonias  condere,  ei  permissum  est,  ut  ternos  cives  in  singulis  coloniis 
faceret  (Cic.  p.  Balbo  21,  48),  item  lex  Gellia,  qua  ii  cives  Romani  esso  iubebantur,  quos  Cn. 
Pompeius  de  consilii  sententia  singillatim  civitate  donassct,  quae  res  L.  Cornelio  Balbo  causa 
exlitit,  ut  accusaretur.  Similo  igitur  aliquid  Caesari  permissum  est  io  Novo  Como  restituendo, 
qui  ita  fortasse  legem  tran.;gressus  est,  ut  plures  cives  faceret,  quam  licebat;  nam  eo  refero, 
quod  apud  Sueton.  1.  I.  est,  Marcellum  voluisse  civitatem  adimere,  quae  per  ambitionem  L e., 
ut  plures  Caesari  cives  io  comitiis  suffragari  possent,  et  ultra  praescriptum  (aliquid  igitur 


1)  Scripsi  nostro  Gnaeo  ex  conieotura,  quam  prope  eandem  voluerat  Bentivoglius.  In  codice 
Medicoo  est  nostro  Caesari,  quod  ne  sic  quidem  defendi  posse  puto,  ui  Caesaris  nomen  h.  L ironica 
Pompeio  dari  credam  Manutio.  Quod  autem  vulgatur  nostro  ac  Caesari,  contra  grammaticam  est. 
Causam  autem,  cur  Pompeio  quocpie  iniuria  Novocomensi  illa  illata  stomachum  moverit,  recte  indicat 
Manulins. 
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e*  d*  r«  erat  praeaeriplam,  sed  excesserat  Caesar  numerum)  data  esset  lUum  autem  homi- 
nem a Marcello  contra  leges  verberatam  esse  etiam  Cicero  concedit}  nam  Latinitas  coloniae 
noKo  modo  negari  poterat,  nisi  forte,  quod  in  rogatione  Vatinia  ferenda  leges  non  servatae 
essent,  tota  deductio  non  rata  esse  debere  visd  est  Fuit  igitur  Novam  Comum  Latina  ooloBia. 
Ea  postea  cum  omni  Gallia  Transpadana  a Caesare  civitatem  accepit  ac  municipium  faetm 
est  Nam  Plin.  III,  17,  tS4  non  recenset  inter  oolonias  et  apud  Gnit  p.  310,  6 sunt  asunfciJsM 
Ceasenser.  Magistratus  summi  sunt  constanter  ilUviri.  Ct  supra  p.  136  •). 

Caput  quintum. 

Praecipuam  C.  Caesaris  curam  et  oportuisse  esse  et  fuisse  supra  diximus  eam,  ut  militi- 
bus suis  provideret,  quos  cum  omnes  Italia  sine  iniuria  veterum  incolarum  non  caperet,  fines 
eius  egressus  Galliam  Narbonensem  et  Hispanias  coloniis  militaribus  frequentavit,  bis  potissi- 
mum provinciis  electis,  quia  Gallia  certo  Italiae  proxima  erat,  uiraeque  autem,  a validis  et 
ferocibus  populis  incultae,  coloniarum  praesidiis  continendae  esso  videbantur,  ffitpaniat  igi- 
tur, ut  bine  exordiamur,  Caesar  postquam  rerum  potiri  coepit,  bis  visit.  Primum  anno  49 
a.  Cbr.  cum  Pompeii  legatos  vicisset,  usque  ad  Gades  percurrit  et  conventu  Cordubae  habito 
privatim  ac  publice  quibusdam  civitatibus  honores  habuit,  ut  ipse  ait  bell.  civ.  II,  SI  *).  Illo 
quidem  tempore  nondum  colonias  videtur  deduxisse;  nam  veteranis,  quos  secum  habebat, 
opus  erat  ad  alia  bella  conficienda  nec  certe,  cum  nondum  unus  rempublicam  teneret,  suo 
arbitrio  eas  res  administrare  ausus  est  ^),  denique  cavendum  erat,  ne  agris  adimendis  provin- 
cialium animos  a causa  sua  abalienaret.  Sed  rediit  Caesar  in  Hispaniam  anno  46,  cum  Pompeii 
filios  superavit.  Quos  ubi  devicit,  constituta  iam  republica  de  coloniis  recte  cogitare  potuit, 
nec  quod  Dio  Cass.  XLIII,  39  nihil  de  ea  re  commemorat,  ideo  minus  facium  esse  censeo.  De- 
ductae igitur  tum  sunt  hae  coloniae: 

Hispalis,  cognomine  Romulensis,  ut  ait  Plin.  nat.  hist.  III,  3,  II.  Praecipuus  de  ea 


I)  Eodem  autem  fortasse  boo  (empore  condita  est  Tergeste  colonia  eademqne  lege  ad  alterum 
latus  Italiae  tegendam.  Certe  eam  circa  boe  tempus  deductam  eue  constat.  Vide  quae  infra  io  co- 
loniis Angusti  exponentur. 

9)  Interpretatur  hoc  Dio  Casa.  XLI,  94  irlfuiai  rt  «al  «ol  «cuvii  eo>Aoile.  Pertinere  boo  im- 
primis existimo  ad  civitatem  aliis,  Ladnitalem  aliis  doaatam,  ut  Dio  Ipso  illo  looo  singilUtim  de  Gadi- 
taoia  addit,  quos  Caesar  civitate  donavit.  At  poena  potius  quam  praemium  erat,  cum  ooloni  in  civi- 
tates dedacebsntnr. 

3)  Ct  ipsum  illud,  qnod  in  GsdilaDU  fecerat,  Caeaar  postea  confirmandam  curavit  a populo  Ro- 
mano: Dio  Cass.  L 1.  »oi  o atflcai  varifay  ixofcmv. 
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loco*  M S<r*boiM  10,  2,  1 Mira  A aoi  rA*  FatMiftS*  !)  fiVr^IsnXK  inii  j;,  oal  aA>| 

{■Tin-ir  'fmfmimv  tniA  4^  i»  miwit—'  r|  Mfij  4^  mJ  wowjroi  «Mwrl  i*ut  Kstiaa^ 

•Oianorac,  ^ BoiSiir  oi3  miroiaoiiVii»^  >ia/iry8c,  quO  loco  hoo  Btt|  priDQUm  iiifpalilB 

(uiste  Smomrr  ‘vtifasW  i.  e.  aediflcaUm  • Bomann  et  eotsniam  LaUnam  conatitutato,  itt  modo 
Darraverat  de  Corduba,  quae  ano.  1S2  a.Chr.  m beUo  CeUbenoo  a Marcello  coatule  aediScata 
eat.  Suo  tempore  eaiporiom  urbia,  ctiiua  pnqtriom  uomeo  eaaet  Uispalia,  maoere  addit  in  va* 
tere  Latinilalia  eoodleioDe,  in  eam  nrbia  partem,  quae  a Quinioe  remolior  eaaet,  Caeaaria  mili* 
tea  dednolos  eaae.  Nimirum  in  beUo  Cn.  et  Sex.  Pompeiorum  Hiapalis  cam  primam  Caeaaria 
praeaidiam  racepiaaet,  deinde  aaditionom  moverat,  quare  urba  plurimia  incolis  interfectis  capta 
et  male  affecta  est  (Dio  Cass.  XUli,  3S;  Hirt.  de  belL  Hisp.  c.  35)  notalurque  eius  victoriae 
dies  in  Maflaeiorum  kalendario  (apod  OrelL  lotcripU  Tol.  II  p.  39ft)  a.  d.  IV  Non.  Aog.  et  a. 
d.  V Id.  Aug.  ann.  45  a.  Cbr.  Ideo  Caesar  io  agris  civitati  ademptis  milites  praesidii  loco 
collocavit  <),  qui  n^f,  ut  ait  Strabo,  i.  e.  civitate,  quam  habebant,  reliquis  antecedebant.  Quae 
eum  iam  Augusti  aetate  parum  frequens  esset,  adeo  laborare  coepit  hominum  inopia,  ut  impe- 
rator Olbo  familiarum  adieotione  subvenireL  In  inscriptionibus  appellatur /v/ie  Aomu/ro  apud 
Grut.  p.  855,  1 (p.  257,  12;  Reinea.  p.  309  , 20);  «rdoqut  SotmdtHsiam  est  apud  MaO.  Mus. 
Ver.  p.  422,  1 (Orell.  n.  3724);  llviratus  commemoratur  apud  OrelL  n.  3896;  Mur.  p.  707  , 4 
(GniL  p.  419,  4)  et  736,  5.  Nam  de  llllviro  apud  Murat,  p.  200,  3 videtur  esse  dubitandum. 

Itucni,  cognomine  Firtu*  /alia,  colonia  immunu  (Plin,  III,  3,  18).  Immunitatem  ei 
ab  Augusto  potius  quam  ab  Caesare,  qui  deduxit,  datam  esse  coniicio  propterea  quod  nullam 
coloniam  ab  Caesare  immunem  esse  factam  constat,  at  constat  ab  Augnsto  ^). 

Attubi,  cognomine  Claritas  lulia,  item  immunis  colonia  (Plin.  111,  3,  18).  Nummi 
noti  sunt  nulli;  inscriptiones  duae  cognomina  coloniae  confirmant,  et  aedilem  cominemorant, 
apud  Mur.  p.  1105,  6 et  383,  i (Orell.  n.  066). 

Carthago  nova  (Plin.  III,  i,  19)  cognomina  habebat  colonia  Fictrix  Julia  JVova 
Carthago,  quae  in  multis  nummis  inveniuntur  >).  Consuerat  hoc  oppidum  Baeticae  regionis 


1)  Etiam  Isidor.  Orig.  XV,  1 (p.  1190  ad.  Golbolrad.)  a Caesare  llispalim  conditam  esse  dicit 
et  ex  suo  Homteque  nomine  appellalam.  QOarum  legionum  milites  deducti  sint,  incertum  est;  nam 
etsi  legio  quinta  et  decima  cum  Caesare  in  Hispania  erant  (Hirt.  de  bell.  Hisp.  c.  30),  haud  scio  tamen 
an  dubiae  fidei  videri  debeat  titulus  apud  Mur.  p.  1116,  5,  in  quo  mUites  earum  Hispali  commemoran- 
tur. Ex  nummis  nihU  de  condieiane  Imius  coloniae  coUigi  potest  nec  ita  appellatur  a Ptolem.  U,  4, 14. 

9)  Inscriptio  una,  ex  qua  de  summo  Hvirorum  magistratu  colligi  potest,  invenitur  apud  Mur. 
p.  711,  8;  nummos  commemorat  Eokbel.  Dootr.  numm.  I p.  94,  sed  liberae,  antequam  colonis 
ancta  eat. 

3)  Vide  Vaillant.  nomism.  aer,  imperat,  io  colon,  municip.  et  urbibos  iure  Latio  donatis  porenssa 
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praesidium  aMs;  itaque  etiam  Caesar  devictis  Co.  Pompeii  liberis.  Sed  viro  relicto  Sesto,  de- 
000  muniverat,  Seslusque,  cum  Oetaviano  bellum  inferret,  imprimis  sibi  oppugnandum  essa 
statuit  (Cie.  ad  AtL  XVI,  4,  9;  Dio  Cass.  XLV,  tO).  , r>  . • 

yale»ti»  (Plin.  III,  4,  96)  oondila  ab  D.  lunio  Bruto  cos.  .aan.  138  a.  Cbr.  dataqne 
iis,  qui  eum  Viriatho  miUtaveranl,  deleta  postea  a Cn.  Pompeio  *).  Dubium  aulem  est,  utram 
ab  Caesare  an  ab  Augusto  baec  colonia  eondita  sit  (nam  ab  aBeruIro  necease  est),  quoniam  in 
quibus  nummis  sit  c.  i.  v.  i.  e.  co/enio  ImUa  yaUiuia,  eos  rectius  ad  Valentiam,  Galliae  colo» 
niam,  referri  statuit  Eckhel.  Doctr.  numm.  VoL  1 p.  00.  At  in  inscriptione  apud  OrelL  n.9408 
videtur  appellari  colonia  lolio  Italica  yalentia  et  in  tribus  aliis  apudGrut.  p.  974,  i — 3 duo 
hominum  genera,  veteranorum  et  veterum,  distinguuntur.  • - , 

Tarraco,  Scipionum  opus,  ut  Plin.iaat.  hiat.  III,  21  dicit,  quia  a Cn.  et  P.  Scipionibus 
aediOcala  est,  ut  Carthaginienses  Carthaginem  novam  condiderant  ^).  Iu  bello,  quod  cum  Cn. 
Pompeii  legatis  Caesar  gessit,  urbs  ad  hunc  transierat  (Caes.  bell.  civ.  1,  61)  ac  deinde  etiam 
Augusti  studiosissima  fuit,  qui  in  ea  et  octavum  et  nonum  consulatum  iniit  (SueL  Aog.  c.  86) 
ei  in  bello  Cantabrico  aliquamdiu  aegrotavit  (Dio  Cass.  LUI,  36).  CL  QuinliLVl,  3,  77.  Eadem 
cum  Augustos  inter  deos  relatus  esset,  legatos  Romam  misit  (TaeiL  Anoal.  I,  78),  ut  Divo  Au» 
gusto  templum  extruere  liceret,  cuius  templi  imago  invenitur  in  nummis.  Cognomina  habet  in 
nummis  apud  Vaillant.  I p.  64  et  88,  apud  EckheL  Doctr.  numm.  I p.  57  col.  l t.  t.  tsieac. 
quae  recte  explicari  colonia  lulia  yUirix  Togata  Tarraco  docet  Strabo  III,  2 exlr.:  «oi  s^ 
K$v  3<m  twitffs  uA  Mac  (i.  e.  qui  Romanos  mores  induerunt)  royaxm.  x^/orrat\  nam  alio 

pertinet,  quod  Auson.  epist.  XXIV,  88  Tarraconem  appellat  Tyrrhenicam.  In  inscriptionibus 
item,  ut  in  nummis,  dicitur  c.  i.  r.  t.  apud  Grut.  p.  429,  3 (Mur.  p.  2016,  5]  et  p.  III,  3;  sim- 
pliciter colonia  apud  GruL  p.  323,  10  et  p.  487,  4.  Magistratuum  coloniae  satis  mulla  extant 
monumenta  Uvirorum,  Ilvirorum  quinquennalium,  quaestorum,  aedilium.  Vide  GruL  p.  377  , 9 


(Paris.  1688)  p.  38,  143,  149;  sed  imprimis  Eckhel.  Doctr.  numm.  I p.  41,  qui  multa  do  iis  habet,  quo- 
niam in  nonnullis  incertum  esL  quo  referendi  sint,  mullumque  in  ea  re  viri  docti  dissentiunt.  Inscri- 
ptiones quidem  et  incertae  nec  multum  novi  demonstrant.  Nam  llviri  sunt  apud  Mur.  p.  738  , 4 et 
OreU.  n.  630,  ubi  etiam  colonia  commemoratur;  asdUis  eoUtmos  est  in  titulo  corrupto  ac  vel  Interpo- 
lato vel  ex  duabus  partibus  mSla  coagmentato  apud  OrelL  n.  3040  (GruL  p.  174,  3 et  4|  p.  349,  1; 
HalL  Mus.  Ver.  p.  466,  15).  Praetereo  autem  hoc  loco,  quomodo  urbs  principio  ab  Hasdrubale  con- 
dita, deinde  a Romanis  expugnata  siL  de  qua  re  vide  Polyb.  11,  13;  Fonap.  MeL  U,  6;  Strab.  111,  2,  1; 
Solin.  c.  23;  Diodor.  XXV,  2;  Isidor.  Orig.  XV,  1 extr. 

1)  Vide  Liv.  epiL  libr.  LV  et  episL  Pompeii  ad  senatum  apud  Satluatium. 

2)  Nec  tamen  ideo  existimandum  est,  iam  tunc  coloniam  factam  esse  Tarraconem,  nec  idiaidor. 
Orig.  XV,  1 (P-  1196  ed.  Gotbofred. ) diciL 
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«I  SM,  10  «I  U7,  10  et  443,  t et  430,  1 et  404,  4 et  352,  2 et  355  , 4 et  489,  «4,  cf.  etiam 
p.  411,  9 (p.  412,  1;  Orell.  n.  2405);  aedilicia  ornamenta  apud  Qrut.  p.  407  , 5 (Orell.  o. 
3960);  aedilicU  honoret  apud  Grut  349,  2 et  022,  9 (Hur.  p.  712,  0;  Orell.  n.  3985),  ut  non 
multa  sane,  quae  ad  rempublioam  caloniae  cognoscendam  pertineant,  in  obscuro  esse  videantur. 

• Celta  (PUn.  III,  4,  24)  a Strabone  quoque  III,  4,  lOappellatur  namaU.  Eiils  nummos  babet 
Yaillanl.  I p.  40  $qq.'et  p.  103  et  Eckhel.  VoL  I p.  44,  Augusti*  et  Tiberii  omnes,  in  quibus 
cognomina  sunt  haec  c.  v.  i.  vel  c.  i.  v.  csl.  i.  e.  colonia  lolia  Fictrix  Celta,  Inscriptiones 
eius  exlant  nullae. 

Aeci,  cognomine  Gemella ; incolas  certe  Plin.  IU,  4,  25  Gemellenset  appellat,  additque 
habere  ius  Italicum,  quo  postea  auctos  esse  existimo.  Item  vocatur  in  titulis  duobus  admo- 
dum memorabilibus  apud  Orell.  n.  5057  et  Grut  p.  271,  0,  in  quorum  illo  est  coi.  Tui.  G.  Ac~ 
cit,  in  boo  eoi.  lui.  Gem.  Aecitana,  et  in  nummis,  qui  complures  sunt  Augusti,  Tiberii,  Cali- 
gulae, quorum  inscriptio  est  col.  acci,  vel  c.  t.  a.  a.  vel  col.  itl.  ean.  acci.  Impositum  est 
nomen  propter'  duarum  legionum  veteranos  ceteris  incolis  additos ; nam  in  nummis  eius  nomina 
sunt  legionis  sextae  et  tertiae  '). 

In  Lusitania  eodem  tempore,  quo  Hispanicas  coldalas,  conditam  esse  censeo  a Caesare 
Seolabim,  quae  Praesidium  luKum  vocatur,  ut  ait  Plin.  IV,  85,  447.  Eius  praeter 
unam,  in  qua  colonia  Scalabitana  dicitur,  mutilam  inscriptionem  Mur.  p.  1117,  4,  et  Ptolem. 
II,  5,  7 nulla  memoria  invenitur. 

' Pervenimus  ad  Galliam,  quae  cum  et  Italiae  finitima  esset  et  modo  barbaris  erepta, 
imprimis  validis  praesidiis  firmanda  videbatur,  nec  dubium  est,  quin  Caesar,  nisi  immatura 
morte  exclusus  esset,  plures  eo  colonias  deducturus  ftierit.  Sunt  autem  omnes  constitutae 
in  Gallia  Narbonensi  et  hoc  commone  habent,  quod  a nomine  legionum,  quarum  milites  colo- 
nos acceperunt,  appellantur,  id  quod  praeter  has  in  una  Italica  Boviano  factura  esse  observa- 
vimus. Princeps  autem  longe  Gallioarum  coloniarum  fuit 

Narbo  df/irgiux_-lleducta  ea  fuerat  colonia  civium  Romanorum  iam  anno  118a.  Chr. 
a Q.  Marcio  Rege  cos.,  unde  cognomen  habuit  Maroius ');  tum  anno  46  Caesar  per Ti.  Claudium 


1)  Sextam  legionem,  quae  Gemina  appellator,  cum  Caesare  in  Hispania  pugnasse  narrat  Birt. 
de  bell.  Alex.  c.  12  et  postea  ibidem  constitisse  docet  Tac.  BisL  V,  16.  Cf.  Bart.  Borgbes.  da  inscri- 
ptionlbos  Bomaois  Rheni  (Romae  1839)  p.  2>.  Ipsum  cognomen  Gemella  cum  alii  tum  Uclcert.  in 
geograph.  antiq.  II  p.  406  minus  recte  iudicant  impositum  esso  coloniae  propter  duarum  legiooma 
sextarum.  Ferratae  et  Victricis,  veteranos  deductos. 

2)  Vide  Cic.  p.  Fontei.  1 , 3 et  Madvigium  de  iure  et  condic,  coloniarum  populi  Romani  p.  290. 
Ceteras,  quae  quibusdam  placuerant,  de  nomine  eius  opiniones,  quas  vide  apud  Uckert.  geograph. 
antiq.  DI  p.  409,  iam  falsas  esse  constat.  Ctlonia  autem  vocatur  etiam  a Ptolem.  U,  19,  9. 

40 
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Neronem,  imperatoris  Tiberii  patrem,  qui  quaestor  eius  fuerat,  noram  veteri  coloniam  adtttdit 
ex  decimae  legionis  sibi  fidelissimae  militibus;  nam  Decumanorum  colonia  dicitur  a Kn.  11^ 

' i,  33,  itemque  Decumani  IVarboncntee  commemorantur  in  inscriptione  memorabili  apud  MaOi 
, Antiq.  GalL  p.  70  (Mur.  p.  343,  3;  Orell.  n.  873  et  3683),  quae  anno  164  p.  Chr.  posita  est 
I L.  Aurelio  Vero,  qui  coloniam  singulari  aliquo  beneficio  videtur  auxisse;  nam  arserat  aub  An- 
I tonino  Pio  (Capitol.  in  eius  ifit.  c.  9);  item  apud  GruU  p.  300  , 7 anno  190  p.  Chr.,  et  apud 
Gmt.  p.  428,  10  est  Decimanus  clrit  et  Ficnneneie.  Quid  autem  esse  dicemus,  quod  Pomp. 
Mei.  II,  5 init.  Atacinorum  Decimanorumque  coloniam  appellat?  Ipsorum  quidem  Atacinorum 
nomen  nusquam  alias  invenitur,  sed  flumen  est  ,4tax  prope  Narbonem,  quod  qui  accolunt,  recte 
vocantur  Atacini '),  ut  indigenae,  qui  urbem  ante  coloniam  deductam  tenuerant,  significari  vi- 
deantur. Colonia  Romana  a Marcio  deducta  sine  dubio  parum  valida  fuerat,  quae  satia  longo 
temporis  spatio  attenuata,  ita  militibus  Caesarianis  aucta  et  suppleta  est,  ut  bi  cum  veteribus 
colonis  coniuncU  decumanorum  nomen  acciperent,  indigenae  adiecti  .4tacini  appellarentur. 
Quare  io  inscriptione  nobilissima  anni  II  p.  Chr.,  quo  decretum  coloniae  de  ara  Augusto  eius- 
que  genti  dedicanda  continetur,  apud  Grut.  p.  339,  I (Millin.  Itin.  GalL  IV  p.  375;  OrelL  n. 
2489),  primum  communiter  plebe  Piarboneneie  dicitur,  deinde  coloni  et  incolae  discernuntur, 
ut  tamen  communem  ulrorumque  rempublicam  eosdemque  magistratus  fuisse  appareat*).  De- 
cumani autem  Narbonenses  ubi  proprie  dicuntur,  coloni  modo  Romani  intclliguntur.  Cognomina 
colonia  habebat /u/in  Paterna  JVarbo  Martiae  \ sic  enim  est  in  ca  quam  modo  citavimus  arae 
Narbonensis  dedicatione  eohni  inedaeque  coi.  lul.  Pater.  ISarb.  Mart.\  at  in  aUa  inscriptione 
apud  MafT.  Antiq.  Gall.  p.  80  (GruL  p.  630,  13;  Mur.  p.  1061,  4 et  1111,  7)  significatur  modo 
nomen  sic:  c.  t,  r.  s.  ■.  Paternae  autem  nomen  baud  scio  an  buio,  ut  Arelatensi,  datum  sit, 
quod,  quam  pater  inchoaret,  Augustus  constituit  et  auxiU  Sed  apud  Grut.  p.  464, 0 (Orell.  n.  4241), 
GniL  p.  434,  13  et  p.  420  , 4;  Maft  .4ntiq.  Gall.  p.  62  (Murat  p,  743,  3)  additur  etiam  aliud 
nomen;  nam  his  litteris  significatur  c.  i.  r.  c.  a.  ■.  i.  e.  colonia  lolia  Paterna  Claudia  Piarba 
Martiae,  ut  equidem  interpretor,  sive  quod  Claudius  imperator,  ut  Lugdunum,  ita  Narbonem 
eingulari  aliquo  beneficio  omarat,  sive  quod  ipsi  Ti.  Claudii  Neronis,  cuius  opera  principio 


1)  Dt  P.  Terentius  Varro,  de  quo  Hieronymus  in  Chron.  Eusob.  dicit;  P.  TerenUue  Farre  rkt 
Aloee  in  prmneia  Narbenenei  maeeituT;  Porpbyr.  ad  Horst  Senn.  I,  IO,  46  Terentiae  Ferre  Iferbo- 
neneie  Ataeimu  ab  Atace  ftuvie  didier.  Naibonam  antem  ipsam  Isidor.  Oiig.  XV,  1 (p.  1189  ad. 
Oothofred.)  reCart  a propriis  colonis,  ut  ait  conditam  esse,  ut  Marcius  oos.  uritwm  non  aedificant  *od 
frequenlarit. 

2)  Non  dico  utrosque  ab  initio  habuisse  civitatem,  qna  si  uterentur,  nullum  ia  repubKca  discri- 
men esse  potuit  sed  veteres  incolas  Latini  iuris  luisse  censeo.  Plura  de  ea  re  infra  dicentur,  ubi  de 
iure  coloniarum  diaputabitnr. 
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constUoti  erant,  memoriam  conservare  volebant ').  SimpUeilcr  colonia  JVarbonciuium  dicitur 
apud  GfoL  p.  OM,  2 (Orell.  n.  2826)  et  apud  Grut.  p.  3t8,  1 (Orell.  n.  2238).  Ex  magUtra* 
lifaaa  autem  ooiumemoraotur  /iviri  apud  Mor.  p.  <08,  2 et  Gmt.  p.  490,  3;  praefeeUu  Iloir 
apud  GruL  p.  01,  3;  aedilU,  proefccim*  pro  Iloiro  et  lloir  apud  Ha8.  Antiq.  GalL  p.  50 
[Orell.  n.  4026;  llur.  p.  740,  7);  eedilU  apud  Grut.  p.  380,  2 et  p.  400,  3 *). 

Forum  luliL  De  eo  sio  narrat  Plin.  III,  i,  35  Octaoonorum  colonia,  fuae  Pacenti* 
appellatur  et  Oateiea.  Aedificatam  esse  urbem  eodem  tempore,  quo  Narbonem,  legionis 
octavae  militibus  deductis  documento  est  Cio.  Epbt.  X,  15  et  17.  Vocatur  colonia  apud  Pto- 
lem.  II,  10^  6 et  Tacit.  Anaal.  II,  03;  Hist.  II,  14,  et  III,  43;  et  vetue  et  ittuetrit  Foroiulientium 
coUttda  est  apud  eund.  Agriool.  c.  4.  Cur  dattica  appelletur,  indicat  Tacit.  Annal.  IV,  5 
rostratae  manes,  {tuor  Actiaca  victoria  coptas  Augustus  ia  oppidum  Foroiuliense  nuserat 
valido  cum  remige;  atque  indidem  iWearir  nomen  repetendum  esse  videatur.  Augustus  igi- 
tur ad  supplementum  coloniae  remigibus  domos  et  agros  asaignarat,  naves  in  portu  collocarat, 
quare  Strabo  IV,  1,  9 dicit;  aol  ro  ri  Kalaaijm  mO  ^MfloaraC,  S «aXoOot  v6^ov  ^). 

Arelate,  colonia  veteranorum  sextae  legionis  sive  Sextomorum,  ut  ait  Plin.  III,  4,  35 
et  Pompon.  MeL  II,  5 iniU,  eodem  tempore  condita  quo  Narbo  (Suet.  Tib.  c.  4),  colooiaqu» 
appellatur  etiam  a Plolem.  II,  10,  15.  In  inscriptione  apud  Spon.  Miacell.  p.  <65,  1 (OrelL  n. 
202]  dicitur  Coi.  lui.  Paterna  Arelate  idemque  scriptum  erat  in  alia  apud  MUlin.  Itin.  GalL 
III  p.  407  (Ore<l.  n.  200),  et  apud  eundem  Millin.  I.  I.  p.  494  (GruU  p.  448  , 5;  Mur.  p.  IIIO, 
1;  Donat,  p.  470,  11]  Coi.  lui.  Pat.  Ar.,  apud  Gmt.  p.  469,  3 Coi.  lui.  P.  Ar^  semel  etiam 
apudMaC  antiq.  Gall.  p.  62  (Murat,  p.  1109,  0),  obi  simul  aedilis,  llvir  commemoratur,  modo 


1)  Halfeius  in  antiquitatibus  Galliae  selectis  p.  65  baoc  ci  nterpretatur  Coustmu,  quod  Aventici 
cognomen  erat,  quod  ideo  minus  probo,  quia  tum  idem  eognomen  iam  Augusti  aetate  videlor  fuisse 
addendum. 

2)  Memorabile,  quod  item  ad  rempublicam  Narbonensem  pertinet,  quod  in  arae  dedicatione  s.  i. 
est  anno  11  p.  Chr.  ab  imperatore  Augusto  iudlcia  plebis  deeurimihue  eoaiuaeta  eess  i.  e.,  si  ipsanv 
Latinitatem  sequare,  iudicia  plebis  coniuocta  esse  cum  iudiciis  decurionum,  non  alios  decurionum  ac 
plebeiorum  decuriones  esse  constitutos.  Inde  apparet  etiam,  cur  plebs  hnprimis  Narbonensium  grati 
animi  testandi  causa  aram  dedicarit.  Aliter  explicabat  Orellius.  Quamquam  ipsam  rem  fateor  ess» 
obtoariorem. 

3)  Ex  inscriptionibus  nibil  de  colonia  colligi  potest;  nam  avitatem  modo  Foroiutisusiam  com- 
memorari video  apud  Grut.  p.  470,  6.  Nummos  coloniae,  quos  complures  ex  thesauro  Goltziano  Bar- 
doinus  affert,  ementitos  essa  boe  documento  est,  qnod  io  uno  est  CoL  lui.  Oetaeianormu,  quae  falsa 
clim  apod  Plin.  1.  L fuerat  lectio  pro  eo  quod  esse  oportet  Octavansrum.  Ne  eos  quidem  nummos, 
quos  Vaiil.  I p.  6 salis  alioquio  probabili  conieclora  huc  refert,  ad  Forum  Iulii,  sed  ad  Lugdunum  per- 
tinere iudical  Eckbeb  Docir.  numm.  I p.  73. 

40* 
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<W.  luL  Jrel.,  et  apud  Mur.  p.  1110,  i col.ArtiaU.  In  reliquia,  vehit  apudOrelL  n.  4190  al, 
Hur.  p.  1110^  2 et  Donat  p.  80,  4 c.  i.  r.  a.  significatur.  Milites  autem  a Caaaare  deducti  si- 
mhitar  ac  Narbone  videntur  separatam  aliquam  rampublicam  babuisae;  certe  apud  Grut  p. 
257,  6 solos  Sgjttoaos  Arelatenses, video  aliquid  Divae  FausUnac  dedicare.  , 

Baeterrae  (sic  enim  urbs  in  inscriptionibus  appellatur,  el  a Ptplen.  II,  tO,  0 Bouife») 
SeptimaHoram  colonia,  ut  tradunt  PIm.  111,  4, '36;  Pomp.  Mei.  II,  5.  Inter  Caesaris  colonias 
retuli  el  propter  nomen  legionis  deductae  cotoniae  additum  el  quia  ex  inacriptioDe  apud  Mafl. 
Mus.  Ver.  p.  418,  5 cognomen  ei  lulia  fuisse  discimus.  luxta  coloniam  velaram  incolarum 
eomaaunitas  videtur  constitisse,  cuius  nummi  afferuntur  ab  £ckhel.  Doclr.  numm.  I p.  67,  £•■ 
pl/ntanique  Baeierreutet  separatim  commemorantur  in  inscriptione  apud  Grut  p.  979,  . 10. 

Araneio,  Secundanorum  colonia  (-Plio.  111,  i,  36;  Pomp.  Hei.  II,  5).  losoripUe  apud 
Millia.  lUn.  Gall.  II  p.  157  (Mur.  p.  714,  6)  aedilem  commemorat;  apud  Plolem.  11,  10,  14  vix. 
dubium  eat,  quin  coloniae  aignificalio  errore  exciderit  Kellermannus  in  Vigd.  Bom.  n.  219  eo 
refert  etiam  titulum  militarem,  in  qno  patria  militis  sic  significatur  cot.  cu  iaa.,  ab. Claudio 
auctam  et  suo  nomine  ornatam  esse  coloniam  suspicans.  Ac  fuerit  sane  ita;  est  enim  difficile, 
aliam  urbem,  quae  cnm  titulo  illo  conveniat,  reperire.  „ , 

In  Aegypto  Caesar  cum  Pompeio  superato  id  regnum  constitueret  et  pacaret,  unam  .coler, 
niam  condidisse  fertur  >,  . t . . 

Pharon  in  insula  Alexandriae  obiaceqle,  a Plin.  V,  34,  128,  qui  eam  coloniam  Caeso* 
rie  dictatorie  appellat  Celeri  auctores,  Caesar  ipse  bell.  oiv.  III,  ]|9;  Ilirl,  beH.  .Alex.  C..19-, 
Strabo  XVU,  1,  6 boo'tantum  narrant,  a Caesare  insulam,  cum  antea  ab  A.egyptiis  incoleretur,, 
vastatam  praesidiumque  ad  licentiam  Alexandrinorum  continendam  relictum  esse.  Nec  postea 
usquam  baec  colonia  commemoratur.  , 

In  Paphlagonia  a Caesare  deducia  est  i ■ if , 

Sinope,  quondam  Ponti  regum  sedes,  Plin.  VI,  9,  6*).  De  ea  Strabo  XII,  3,  11  extr. 

sio  narrait  vinl  tfi  (2,vclins)  «al  'Pc^iofov  dxomav  6tSt*fcu  «ol  rtg;  «oXnac  hafvov 

iar!v.  Constitit  igilUr  iuxca  coloniam  Romanam  vetus  oppidum  Graecum,  Milesiorum  oliffl  floron- 
tissima  colonia.  Ex  nummis,  qui  plurimi  extanl  et  urbis  Graecae  et  coloniae  Romanae,  colli- 
gitur banc  a Caesare  deductam  esse;  eum  enim  ut  conditorem  usque  ad  Gallieni  tempora  in. 
nummis  celebrarunt  et  ab  suctumno  ano.  43  novam  aeram  inceperunt,  ut  illo  ipso  tempore 


1|  Ceperat  eam  anno  70  a.  Chr.  ab  Mithridate  L,  Lucullus,  qua  re  Graeci  urbis  incolae  taolepara 
laetati  sunt,  ut  ab  eo  anno  novam  aeram,  quae  dicitor,  inciperent.  Vide  Eckbel.  Doclr.  numm.  II  p. 
302.  Sed  quod  ValtlanL  tom.  II  p.  <1  iam  tum  colonos  Romanos  Sinopeo  deduoloa  esae  existimat, 
falsum  esse  apparet.  . , 
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coloni  eoMlituti  este  Tideaotar,  enro  Fliarnacen,  cains  beUo  Caesar  ia  tUaa  regxMes  evocatos 
erat,  iam  biennio  ante  superatos  esset.  Nomina  coloniae  in  nummis  piemmque  sunt  c.  i.  r. 
s.  vel  snt  (Vaillant  I.  I.  I p.  832  et  278;  II  p.  84)  i.  e.  colonia  ItiUo  Felix  Sinope,  nonnon- 
qnam  etiam  plenius  c.  i.  c.  (i.  e.  Caesarea ) r.  s.,  io  paucis  c.  i.  at.  sm.  (ut  in  eo  quem 
Vaillant.  II  p.  61  exhibet),  i.  e.  Jugmeta,  quod  nomen  cum  in  Hadriani  nummo  inveniatar,  ab 
aHquo  posteriorum  imparatorum,  non  ab  Augusto  Caesare  videtur  esse  acceptam.  Denique 
inde  a Maximini  aetate  plerumque  nummi  inscribuntor  c.  a.  i.  r.  s.  i.  c.  colonia  Romana  ceL 
Haec  docte  exposita  sunt  apud  Eckbei.  doctr.  numm.  II  p.  381  Commemoratur  autem  apud 
Plin.  epist.  X,  61  et  ab  Ulpiano  in  Dig.  L,  15  (de  censibus)  1. 

hi  Passio  denique  a Caesare  deducta  est  . « 

Heraclea.  Strabo  enim  XII,  3,  6 narrat  ibi  colonos  Romanos  loiase,  qui  partem  nrbis 
aoeepiiseoi,  sed  Adiatorigem,  regulum  quendam  illius  regionis,  Antonii  hissu  ante  pugnam 
Actiacam  cum  alleram  urbis  partem  sibi  sobiectam  accepisset,  Romados  omnes  subito  oppres- 
sos occidisse.  Hoc  facinus  quin  Augustos  ullus  sit,  non  debet  dubitari;  sed  coloniam  non 
.reslitntam  et  ex  Strabone  intelligilur  et  ex  Plin.  VI,  1,  4,  qui  nihil  etusmodi  commemorat 

Supereat  tertium  coloniarum  genus,  quod  a Caesare  conditum  esse  diximus,  quod  civi- 
lium nominamus.  Qui  cum  secundum  militum  commoda  etiam  plebi  ac  reipulilicae  prospicien- 
dam esse  iotelligeret,  imprimis  iis,  qui  rcmpublicam  regebant,  multitudinem  plebis  urbana* 
molestam  esse  videbat,  hominum  inopum  atque  egenorum,  quae  non  modo  perpetua  materies 
seditionum  esset,  sed  etiam  intolerabilem  prope  sumptum  aeraria  afferret.  Quare  eorum,  qui 
frumentum  publicum  accipiebant,  numero  deminuto'),  sscioghsia  cioium  sniiia  in  irossemari- 
nas  colonias  dislrlbali,  ut  ait  Suet  C^es.  o.  42  init  Quas  autem  dici  putamus  colonias  trans- 
marinas? Non  opinor  eas,  quae  sunt  in  Hispania  aut  in  GaHia,  quo  Romani  saepius  terra  per- 
vadere quam  mari  proficisci  solebant,  sed  quae  sunt  in  Graecia,  in  Africa,  io  Asia,  quae  ter- 
rae omnino  transmarinae  appellari  soient ').  Atque  in  Gallis  et  in  Hispania  milites,  non  cives 


1)  Duas  aeras  in  nummis  Sinopensibus  inveniri  dictum  est,  qua  in  re  mirum  videtur  etiam 
Eckhelio,  quod,  cum  sub  primis  imperatoribus  ea  fere  usi  essent,  quae  a colonia  deducta  exorditur, 
inde  ab  Elagabalo  veterem  rursus  secuti  sunt  Id  equidem  betum  esse  puto,  quia  coloala  Romana 
emortoa  erat,  graacaque  urbs  honorem  per  colonos  acceptum  relinebat,  agri  adempti  memoriam, 
fugiebat. 

2)  Suet.  Caes.  c.  4 ex  oigistSi  treeessiieque  ssulibsss  aeeiplessiium  frasssenUsm  e pssblieo  ad  eesUstm 
^aisupsogissto  retraxit.  Ut  tertiam  fere  partem  dempserit. 

3)  CC.  Cic.  in  Ruit.  II,  29,  80  qttid  noe  Miae  portsse,  <pud  Syrlsse  ruro , guid  omnia  transmariaa 

reetigada  iaeaSaut,  tessuieeima  eu^ciotte  proedoaam  aitt  haetistm  btieeia}  Ac  Buthrotum  coloaia,  in 
Epiro  sita,  transmarina  dicitur  a Cic.  ad  Att.  XVI,  16,  11.  ' 
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togatos  do  ptebe  urbaoa  coUocalos  osae  inlellexintiM.  lana  univorsum  boc  genus  transmarina* 
mm  coloniarum  a Caosare  destinatum  modo,  non  perfectum  est;  mors  enim  eius  inlerveniena 
omnem  conatum  impedivit  bellaque  insequenlia  etiam  ea,  quae  iam  incepta  erant,  discoseoruDC 
Atque  una  imprimis  est  colonia,  in  qua  quod  Caesar  voluerat,  quomodo  non  perfectum  ait, 
persequi  possimus.  Ea  est  Buthrotum  in  Epiro  condendum,  de  quo  Cicero  in  epistolis  saepe 
dicit,  cuius  caiisa,  quam  boc  loco  breviter  comprehendi  oportet,  erat  haec.  Buthrotii  enim, 
quamquam  mitio  belli  Pompeiani  a Caesaris  partibus  videntur  stetisse  (Caes.  bell.  eiv.  IU,  Ig), 
post  dadem  tamen  illam  Dyrrhaohinam  ad  Pompeii  partes  transierunt  vel  simile  aliquid  com- 
miserunt, quod  Caesarem  movit,  ut  ingentem  iis  pecuniam  imperareL  Quam  cum  lotam  Qtt 
solvere  non  poluissent,  Caesar  agrum  eorum  proscripsit  Gnaeumque  Plancum,  praetorem  de- 
signatum, cum  Capitone  et  Cupieonio  dividendo  praefecit.  Quare  cum  enno  i5  bomiDes  ad 
spem  agrorum  excitati  Bomam  convenire  coepissent,  Altious,  Gceroois  amicus,  et  communi 
Butlffoliorum  civitati  et  Suis  possessionibus,  quas  plurimas  in  Epiro  habebat,  metuens  agere 
oum  Caesare  instituit  reliquaqne  pecunia  de  suo  numerata  decretum  tulit,  ut  Buthrotii  Ubera- 
rentur. Quae  res  dum  variis  moris  interpositis  agitatur,  Caesar  iulerficitur.  Cum  deinde  pla- 
cuisset Caesaris  acta  raui  haberi  consulesque  cum  consilio  de  iis  cognoscere,  causa  Buthrotia 
a consuUbus  prolyata  Marcoque  Planco  negotium  datum  est,  ul  eos  liberaret.  Sed  is  param 
ea  re  videtur  motus  esse;  nam  et  Ciceronis  plures  epistolae  enixissima  ad  enm  scriptae  ex- 
tant,  na  agros  metiri  pergeret,  et  cum  ne  sic  quidem  quicquam  effectum  esset,  fama  porcro- 
hniit,  einn  cum  agripetis  vi  a Buthrotiis  eieolum  esse,  Caesare  interfecto  iam  nibil  periculi 
metuentibas:  alii  eum  pecunia  accepta  abisse  dicebant.  Ulut  fuit,  hoc  constat,  agrarios  illos 
homines,  quibus  sedes  Buthroti  destinatae  erant,  quos  Cic.  ad  AILXVI,  16,  11  et  5 ait  ooova- 
nire  coepisse,  mense  luUo  ann.  44  a.  Chr.  mare  nondum  transisse')-  Qu'<i  autem?  Nom 
postea  eos  traiecisse  putamus,  cum  Brutus  et  Cassius  Graeciam  ac  Macedoniam  occupareel, 
minime  certe  actorum  Caesaris  sdiuvandorum  studiosi,  veleresque  possessores  eorum  tqie  fireli 
novis  colonis  minime  cessuri  essent?  Quae  autem  Buthrotiae  coloniae  causa  fuerat,  eadem 
fuit  omnium  transmarinarum,  quo  inopes  illi  cives  deducendi  erant.  Nam  ne  illas  quidem  duas 
nobilissimas  urbes,  quas  Caesar  restituere  voluerat,  Carthaginem  et  Corinthum,  ab  eo  euo 
oonstitutas,  sed  ex  actis  eius  perfectas  a lllviris  reipublicae  constituendae,  auctas  deinde  esse 
ab  Augusto  ialra  demonstrabimus,  eaque  ratio  fuit,  ut  eas  non  hoc  loco,  sed  inter  Angusti 
potius  colonias  referendas  esso  existimaremus. 


1)  Tota  haec  Buthrotiorum  causa,  ut  t nobis  «posita  est,  coUigi  potest  ex  Ciceronis  epistolis  ed- 
AUioum  XVI,  16  sqq.  Cf.  eundem  ad  .ttt.  XII,  29;  XVI,  2 et  4. 
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Caput  aextum. 

Accedimus  iam  ad  aetatem  illam  turbarum  domesticarum  ac  civilis  sanguinis  plenissi- 
mam, quae  quicquid  tulit  in  re  agraria,  ea  etsi  ad  plebis  egenae  utilitatem  videbantur  esse 
suscepta,  necessario  tamen  ad  militum  magis  commoda  spectabant.  De  quibus  certe  statuere 
dimcillimum  est:  cum  enim  leges  non  semper  servatae  sint,  sed  necessitati  fero  obtemperatum, 
fit,  ut  neque  ex  iis,  quae  antecedunt,  neque  ex  iis,  quae  sequuntur,  quicquam  recte  colligi  pos- 
sit. Octoginta  igitur  milia  civium  egenorum  supra  diximus  convenisse  Romam,  paratos  ad 
proficiscendum  in  colonias,  cum  Caesaris  caedes,  ut  alia  omnia,  ita  banc  rem  disturbavit  in- 
gentemque  hominum  multitudinem  suis  commodis  ex  rerum  commutatione  timentem  destituit. 
Qui  cum  non  ipsi  modo  metuerent,  sed  etiam  iis,  qui  reipublicae  praeerant,  metum  praeberent, 
Antonius  et  Dolabella  consules  paucis  diebus  post  caedem  Caesaris  eos,  qui  ad  spem  colo- 
niarum convocati  essent,  urbe  excedere  iusserunt '),  se  commodis  eorum  consulturos  esse 
polliciti.  Quod  etsi  vellent,  quam  praestare  non  potuerint,  supra  demonstratum  est.  Quare 
Octavianum,  simul  atque  ex  Graecia  io  urbem  advenit,  cum  Antonio  de  patria  pecunia  sic 
agentem  facit  .\ppian.  bell.  civ.  III,  17:  oTapa  a'  omt  ftM  «ud  rd  oTxo,,  aa«dvi;s  ri  is  ri^Stavo- 

^ijy,  & *ar^  rtp  Sop^veu,  «oI  «»'4kss  Is  Tva  /ilj  axa^tfrriTt  iTmu  Soxof- 

oaoL  tis  fds  ixtfufvoocri  rg  vdtui,  Si*  2^  r^f^ivro.  Cui  sio  respondet 

Antonius  C.  20:  'ExiI  xoI  cv  rd  >xxxd  (rejy  Kar^or  x^*aarar)  ipiifOr  oltnis  dvrl  rov  roTs  Sus* 

Xatfaivovacvt  av  acscevvSS'  o*  /xlv  bud^uijwiMrtv,  dv  , rdv  nl  rd;  dxotxZos  ^ec 

vero  Augustum,  quamvis  vellet,  colonos  illos  traiicere  potuisse  existimo;  siquidem  vel  illud 
obstabat,  quod  pecunia,  qua  maxima  ad  eam  rem  opus  erat,  adeo  carebat,  ut  ne  legatum  qui- 
dem patris  commode  solvere  posset.  Quae  cum  ita  essent,  M.  .\ntonius  plebis  favorem  ca- 
ptans, ut  aliquod  solatium  hominibus  egentibus  si  non  ferretur,  at  ostenderetur,  auctor  fuit,  ut 
lex  agraria  promulgaretur,  quae  etsi  odio  optimatium  sublata  nullum  effectum  habuit,  ne  quid 
tamen  io  serio  actionum  agrariarum  deesso  videatur,  hoc  loco  explicanda  est. 

Tulit  eam  legem  L .Antonius,  Marci,  qui  deinde  lllvir  reipublicae  constituendae  fuit,  fra- 
ter, tum  tribunus  plebis,  initio  mensis  .Aprilis.  Hoc  enim  cum  ex  ipsa  legis  causa  intelligi 


1)  Hoc  enim  videtur  significare  Dio  Case.  XLIV,  51  Iv  dt  np  rdn  «aedvn  rode  n roijf 

i&ed  Kjourafo^  ic  rdr  dvocafoic  aarmXenf  oet.  Quam  locnm  minus  recte  ad  ea  mode 

Fabrieias  refert,  quae  Dio  XLil,  51  da  miUtum  coloniis  dixerat;  nem  plebem  inquietam  tum  non  asi- 
nas intererat  piscari.  Ulud  vero  Dio  minus  accurate  tradit,  quod  homines  in  colonias  missos  esse  ait. 

1)  Rx  his  non  debet  colHgi , sua  pecunia  Caesarem  deduetUTum  fuisse  plebem,  sed  certe  po- 
Mica.  At  OctavisQus,  qui  tunc  sine  potestate  erat,  si  patris  seda  servari  vellet,  ex  tm  peotmia  eoloaoe 
traiicere  coactas  erat.  Quare  Antonius  respondet  rectius  id  fieri  pubtico  et  consilio  at  sumptu. 
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possit,  tum  certo  argumento  constiuiitar.  Etenim  cum  ad  plebem  demerendam  rogaretur,  quam 
Antonius  verebatur,  ne  Octavianus  paterni  nominis  memoria  et  liberalitate  sibi  conciliaret,  paulo 
postquam  Octavianus  paternam  potentiam  appetere  coepit,  ferri  par  erat.  Octavianus  autem 
extremo  mense  Aprili  in  urbem  advenit '],  cum  ineunte  eodem  mense  ad  Italiam  appulsus  con- 
tinuo omnium  animos  sibi  devincire  incepisset.  Atque  eo  ipso  tempore  M.  Antonius  iamBoma 
aberat,  Italiam  peragrans  ad  colonias,  quae  fratris  lege  iussae  erant,  deducendas*).  Causa 
legis  externa  quae  fuerit  supra  dictum  est;  verum  etiam  in  ipsa  lege  lulia,  qualis  sub  dicta- 
tore Caesare  fuerat,  erat,  cur  mutanda  tunc  esse  videretur.  Etenim  Caesari  ut  dictatori  per- 
petuo, qui  cum  summo  imperio  io  republica  esset,  omnem  agrorum  dividendorum  curam  man- 
datam fuisse  supra  demonstratum  est:  quo  occiso  quis  agrorum  divisioni  praeesset?  Cetera 
eius  acta,  quae  consules  cum  consilio  probassent,  etsi  consules  exequerentur,  eosdem  tamen 
agros  dividere  ab  instituto  vetere  abhorrebat.  Opus  igitur  erat  lege,  quae  Caesaris  acta  agra- 
ria qnasi  suppleret.  Ac  talem  fuisse  .Antoniam  ex  signis  haud  dubiis  intelligi  potest.  Nam 
equitibus  quidem  Romanis  equo  publico  et  tribunis  militum,  quibus  ab  Antonio  agros  datos 
esse  inveniemus,  si  acta  omnino  Caesaris  rata  haberentur  eiusque  bella  probarentur,  et  par 
erat  consuli  et  Caesar,  si  diutius  vixisset,  eadem  praemia  tribuisset.  Deinde  quod  .Antonius 
de  paludibus  Pomptinis  scripsit,  idem  voluisse  Caesarem  certum  est,  de  agro,  qui  in  SicUia 
dividebatur,  probabile.  Illud  vero  apparet,  omnes  assignationes  priores  et  Sullanas  et  lulias 
bac  lege  esse  confirmatas  neque  id  non  commemorari  a Cicerone  mirum  nobis  videri  debet, 
quod  si  non  esset  facium,  opportunissimam  occasionem  exagitandae  legis  invidiaeque  conQan- 
dae  praebuisset. 

Verum  ut  ad  singula  eius  capita  veniamus,  primum  cum  quaeritur,  quibus  hominibus 
ager  divisus  sit,  tria  maxime  genera  inveniuntur.  Primum  est  plebis  Romanae;  hanc  enim, 
sive  eius  nomine  etiam  milites  complectebatur  sive  his  alia  ratione  eonsulore  volebat,  in  lege 
appellatam  esse  inielligitur  ex  iis,  quae  de  colonis  .Antonii  in  agro  Campano  collocatis  dicit 
Cic.  Philipp.  II,  39,  101  Jgrum  Campanum,  qui  cum  de  eecligalibus  eximebalur,  ut  militibut 
daretur,  tamen  inJJigi  magnum  reipubticae  vulnus  putabamus!  hunc  tu  compransoribus  tuis 


1)  Cicero  ad  Att.  XIV,  10,  3 eum  ait  Neapolim  advenisse  a.  d.  XIV  KaL  Haias,  et  eodem  libro 

Tep.  11,  2 modo  eum  veniate  in  Cumanum,  quae  epistola  a.  d.  XI  KaL  Haias  videtur  esse  scripta,  quia 
epist  14  non. potest  cadere  a.  d.  Xll  Kal.  (nam  non  dixisset  Cicero  Octavianum  a.  d.  XIV  Kal.  Nea- 
polim advenisse,  si  is  dies  fuisset  hesternos);  episU  aulam  13  a.  d.  X Kal  scriptam  esse  conslst. 
Vide  eam  |j.  3.  , 

2)  Cio.  Philipp.  II,  34,  100  O praedaram  illam  percarsatiaaem  tuam  mense  dprili  atque  Mata, 
tum  cum  eiiam  Capuam  calomam  deducere  anatue  es  sqq.  Itaque  Cio.  ad  AU.  XIV,  17,  2,  quae  epi- 
stola  a.  d.  IV  vel  III  Non.  Mai.  scripta  est,  Antonium  Capuae  esse  significat. 
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et  coOusoriiu*  dieidebat,  qno  looo  etsi  compransores  el  oollusores  invidiae  faciendae  oauaa 
nominantur,  militum  tamen  nullam  In  lege  mentionem  fuisse  apparet  neque  omnino,  si  de  mi- 
litum commodis  ageretur,  Cicero  tantopere  in  illam  agrorum  divisionem  invehi  ausus  esset. 
Itaque  quia  plebi  agros  diviserat,  triginta  quinque  tribus  L.  Antonio,  legis  auctori,  statuam 
equestrem  inauratam  in  foro  posuerunt  patronoque  inscripserunt ').  Alterum  genus  erant 
equites  Romani  equo  publico,  qui  item  L.  Antonio,  ut  patrono  suo,  statuam  posuerunt^. 
Equestris  enim  ordinis  favorem  cum  Antonius,  ut  Caesar  olim,  sibi  comparare  vellet,  occasio- 
nem sumpsit  vel  ab  iis  equitibus,  qui  io  Caesaris  exercitibus  stipendia  fecerant,  pro  quibus 
stipendiis  praemio  afficiendi  esse  videbantur,  vel  ab  aere  hordearia,  quod  cum  inter  bella  ci- 
vilia solvi  non  potuisset  metuendumque  esset,  ut  rursus  ortis  dissensionibus  domesticis  pen- 
deretur, agris  dividendis  compensaro  volebat  ^).  Tertium  denique  genus  erant  tribuni  mili- 
tum, qui  in  exercitu  Cacearie  bis  fuissent,  ut  Ciceronem  PbUipp.  VI,  5,  14  dicere  iubet  Ga- 
ratonius.  Ac  crederem,  si  ullo  modo  explicasset,  quales  illi  tribuni  bis  vel  iterum  essent,  aut 
si  demonstrari  posset,  qui  bis  fuissent,  certum  annorum  numerum  militasse  t).  Hoc  enim  ne- 
cessarium est,  quia  Cicero  ipse  sic  pergit  ^uis  est  iste  ordo?  multi  fuerunt  in  multis  leo- 
nibus per  tot  annos.  Nunc,  cum  io  omnibus  codicibus  sit  duobus  fuissent,  melius  videtur 


1)  Summus  erat  is  honos,  cuius  exemplum  veteribus  temporibus  mihi  ignotum  est,  postea  non 
habitus  nisi  imperatoribus  aut  imperatorum  Qliis.  Vide  Grut.  p.  '246,  8 (Orell.  n.  3065);  Fabrett.  p. 
385.  275  (Orell.  n.  3064);  Fabrett.  p.  6S4.  Ac  cum  illud  esset  magnum  statuam  accipere  a triginta 
quinque  tribubus,  tum  intolerabilis  intemperantiae  indicium  erat,  quod  patronum  se  dici  passus  erat 
a popnio  Romano,  idque  ipsum  vehementissime  Cicero  exagitat  Phil.  VI,  5.  Cf.  VII,  6,  16. 

2)  Cic.  Philipp.  VI,  5,  13  Mera  (statua  posita  est)  ab  equitibus  Romanis  equo  publico,  qui  item 
ascribunt  patrono,  et  VII,  6,  16  Est  enim  (L.  Antonius)  patronus  eenturianan  equitum  Romanorum,  ubi 
centurias  addit,  quia  eos  mOdo  equites,  qui  equo  publico  erant,  dicere  volebat. 

3)  Sic  coniicit  probabiliter  C.  G.  Z.  patruus  in  quaestione  de  equitibus  Romanis  et  equestri  or- 
dine, inserta  disputationibus  academiae  regiae  Berolinensis  ann.  1840.  Vide  ibi  p.  37  et  47. 

4)  Tribuni  enim  militares  cum  vel  a populo  vel  ab  imperatore  flerent  in  idem  tempus,  in  quod 
provincia  et  exercitus  imperatori  decernebatur,  principio  et  plerumque  annui  erant.  Cum  prorogaba- 
tur imperium,  dubiam  esi,  utrum  veteres  tribuni  iterum  esse  coeperint,  an  mnnus  continuarinL  Ite- 
rum factos  esse  in  libera  repnblica  demonstravit  exemplis  nonnullis  Garalon.  ad  Cic.  I.  1.  Sed  itera 
fiebat  sub  imperatoribus,  ut  Q.  Veturius  tribunus  militum  II  dicitur  apud  Grut.  p.  485,  1 ; C.  lulius  trib. 
militum  bis  ibid.  p.  4'24,  8;  alius  ibid.  p.  568  , 5;  alius  apud  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  262.  Quamquam 
apud  Caesarem  imperatorem,  cui  imperium  in  quinquennium  decretum,  deinde  in  alterum  quinquen- 
nium prorogatum  esset,  si  tribunis  veteribus  munus  iteratum  esse  statuas,  qui  bis  fuerant  tribuni  mili- 
tum, fuerant  per  decem  annos.  Tot  autem  annos  appellandos  esse  putavi,  quia  qui  equo  merent,  iis 
decem  stipendia  facienda  esse  constat. 
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Mie  emendari  decem  annit  fuUteni.  Duplex  autem  omnino  dUcernendum  eet  (ribanonim  milita- 
riom  genus.  Primum  enim  nobiles  iuvenes  a Iribunalu  militari  honorum  ordinem  auspicabantur, 
qui  emeritis  stipendiis  ad  munera  urbana  senaloriasque  dignitates  ascendebant  *];  deinde  in- 
ferioris fortunae  bominos,  equestri  fere  ordine,  ad  tribunatum  perveniebant,  qui  si  vita  mili- 
tari delectarentur,  imprimis  idonei  erant  ipsumque  tribunorum  robur  cfBciebant.  lam  priori 
illi  generi  consulebatur  ab  imperatore  adiuvando  io  honoribus  jietendis,  non  agris,  quibus  non 
egebant,  dividendis.  Nec  alteri  huic  generi,  in  quo  plurimi  essent  homines  locupletes,  secun- 
dum veterem  morem  agri  dari  consuerant.  Quo  ut  indigerent  cum  posset  fieri,  in  Caesaris 
exercitu  plurimos  fuisse  existimo  tribunos  militum  genere  et  opibus  non  nimis  insignes,  qui 
virtute  et  industria  adepti  essent,  quod  aliis  fortuna  sola  contingere  solebat.  Huic  igitur  ho- 
minum generi,  ei,  qui  peritum  belli  exercitum  habere  vellet,  maxime  necessario  Antonius  pro- 
spiciebat, sed  alia  tamen  ratione  prospiciebat  ac  plebi,  qua  de  re  paulo  infra  dicetur 

Quaeritur  enim  deinceps,  quos  agros  lex  Antonia  dividi  iusserit.  Ea,  quae  extra  Italiam 
sila  erant,  nec  in  potestate  tum  erant  Antonii  cl  longioris  morae  videbatur  eo  colonos  dedu- 
cere, quare  Italiae  fere  finibus  eius  largitio  continebatur.  Itaque  dicit  Cic.  Phil.  XI,  fi,  13 'Au- 
culam  et  Lenionem,  Italiae  divisoret  lege  ea,  quam  tenaiut  per  vim  latam  iudicarit;  et 
T,  3,  7 hic  (M.  .Antonius)  omnem  Italiam  moderato  homini,  L.  Antonio,  dividendam  dedit. 
Nominantur  io  Italia  paludes  Pomptinae,  quas  cum  Caesar  siccare  constituisset  Antonius, 
tamquam  iam  aptae  essent  ad  agriculturam,  plebi  dividebat tum  ager  Campanus,  qui,  quam- 
quam eius  divisio  a Caesare  continuata  erat,  ne  tum  quidem  expletus  erat  ^).  Tum  etiam  in 
Etruria  agros  divisos  esse  haud  dubie  intelligitur  ex  Cic.  Phil.  XII,  9,  23;  denique  Cicero  ipse 
suis  iam  praediis  timere  coepit,  ne  Tusculanum,  quo  nullum  ei  carius  erat,  in  divisionem  ve- 
niret, quare  de  ea  re  agere  coepit  cum  L.  .Antonio  "j.  Quae  cum  ita  sint,  scriptum  fuisse  in- 


I ) Tales  erant  illi,  quos  Caesar  ipse  significat  bell.  Gall.  1,  39,  cnm  ab  iis  melum  belli  Germanici 
ortum  Csse  ait. 

9)  Non  recte  Drumann.  bist,  Rom.  1 p,  115  ad  hanc  legem  agrariam  refert,  quod  etiam  [anus 
medius  i.  e.  argentarii  L.  Antonio  statuam  posuisse  narrantur  a Cic.  PhiL  VI,  5,  15  et  VII,  6,  16.  Nam 
et  priore  loco  Cicero  horum  argentariorum  causam  a celeris  disiungil  diversamque  fuisse  significat,  ei 
aliis  locis,  ut  VI,  4 et  XI,  6,  14  commemorat  de  novis  tabulis,  ut  propter  bas  Antonius  ab  argentariis 
cultus  esse  videatur. 

3j  Vide  Suelon.  Caes.  c.  44 ; Plutarcb.  Caea  c.  58. 

4)  Auctores  sunt  Dio  Cass.  XLV,  9;  Cio.  Phil.  V,  3,  7. 

5)  Vide  Cic.  Pbilipp.  II,  39,  101,  quem  locum  supra  attulimus,  et  XI,  8,  25.  Ibique  M.  Antonius 
dividendi  causa  versabatur  (Cic.  ad  Alt.  XIV,  17,  2)  et  Casilinum  coloniam  condidit. 

6)  Vide  Cic.  ad  AU.  XV,  12  cl  XVI,  3.  Diversa  erat  causa  fundi  Casinatis  M.  Terentii  Varronis, 
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telligo  in  lege  Antonia  primum  de  omni  agro,  qui  pnblicna  populi  Romani  supereaset,  dividendo, 
deinde,  ut  olim  in  lulia,  da  emptione,  addita  fortasse  vendendi  aliqua  necessitate,  imprimis  si 
quis  a Pompeii  olim  partibus  stetisset.  Quare  Cicero  Antonium  criminatur  in  privatorum  pos- 
sessiones invasisse  et  Pbil.  Xill,  18,  37  L Antonium  ae^uUtlmum  agri  publici  et  privati  de- 
cempedatorem nominat.  Verum  non  modo  extra  Romam  agri  assignabantur,  sed  etiam  in  ipsa 
urbe  quae  loca  publica  supererant,  ea  dividebantur.  Quid  enim  aliud  significat  Cic.  Philipp. 
V,  7,  20,  qui  sic  ait  L.  Antonium  animo  cogitasse:  Hic  pecunias  nostras  aestimabat,  posses- 
siones notabat  et  urbanas  et  rusticas;  huius  mendicitas  aviditate  coniuncta  in  fortunas 
nostras  imminebat,  dividebat  agros,  quibus  et  quos  volebat/  nullus  aditus  erat  privato, 
nulla  aequitatis  deprecatio.  Tantum  quisque  habebat  possessor,  quantum  reliquerat  divi- 
sor Antonius.  Quod  quidem  pCrtinere  arbitror  (nam  plebi  certe  urbanae  domus  inutiles  erant, 
neo  equitibus  Romanis  equo  publico  tam  utiles,  quam  fundi  rustici)  ad  tribunos  militares,  qui- 
bus Cic.  Phil.  VI,  5,  Ii  ait  Semurium  a L.  .Antonio  divisum  esse.  De  quo  agro  utut  iudicabi. 
tur  '),  maxime  tamen  suburbanum  vel  in  urbe  potius  ipsa  fuisse  constat;  addit  enim  Cic,  I.  I. 
Campus  Martius  restabat,  nisi  prius  cum  fratre  fugisset.  Quare  hunc  agrum,  si  ita  appel- 
lari licet,  minus  ad  colendum  divisum  esse  arbitror,  quam  ad  habitandum,  idque  significat  Cic. 
Phil.  VIII,  3,  9 In  hac  autem  tam  dispari  ratione  belli  miserrimum  est,  quod  ille  latronibus 
suit  pollicetur  primum  domos:  urbem  enim  se  divisurum  confirmat:  deinde  omnibus  por- 
tis, quo  velint,  deducturum.  Quod  etsi  consecuturum  esse  H.  Antonii  victoriam  dicit,  respi- 
cit  tamen  ad  legem  prius  ex  eius  auctoritate  latam.  Ita  cum  in  Italia  lex  .Antonii  versaretur, 
externas  terras  non  videtur  attigisse,  nisi  forte  Siciliam;  nam  ibi  agri  Leontini  tria  milia  iuge- 
nim  medico  suo,  duo  milia  Sex.  Clodio  rhetori  assignasse  accusatur  a Cic.  Pbil.  II,  34,  84  et 
II,  39,  101,  et  haec  quidem  immonia.  Leontinos,  qui  decumani  erant,  cur  potissimum  ex  Si- 
cilia elegerit,  nescio,  sed  deliquisse  in  Caesarem  ideoque  publicatos  esse  suspicor  0- 

De  condicione  agri  assignati  hoc  constare  poterit,  non  amplios  servatum  esse,  quod 
Caesar  lege  sua  praescripserat  de  viginti  annis,  intra  quos  non  liceret  agros  acceptos  vendere, 
qua  de  re  supra  dictum  est  p.  280,  quod  cum  Brutus  et  Cassius  ad  militam  Caesarianorum 


qui  cum  a Pompeio  stetisset,  hoc  praedio  multatus  erat,  quod  W.  Antonius  ex  auctione  compararat. 
Vide  Cic.  Pbil.  II,  40. 

1)  Commemoratur  enim  praeter  hunc  locum  semel  modo  apud  Macrob.  Salum.  I,  10  Calo  ait, 
Z-orentiam  meretricio  quaestu  locupletatam,  post  cxcessssm  suum  popule  agros  Turacem,  Semurium,  Ll- 
turium  et  Soliaium  reliquisse;  ubi  fuerit,  nescitur. 

2)  Nam  Siculas  ellam  nonnullas  civitates  rem  habuisse  cum  Caesare  colligi  potest  ex  Cic,  ad 
Alt.  XV,  % 4,  ubi  Tyndaritanorum  causa  commemorator. 
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gratiam  colligendam  auilulissenl,  L.  Antonius  parcior  esse  non  potuit.  Equitibus  Romanis  qui 
divisus  est  ager,  dubito,  utrum  privatus  factus  sit  necne  pendetque  eius  rei  iudicium  ex  eo, 
utrum  iis  pro  stipendiis  emeritis  an  pro  aere  hordeario  non  soluto  satisfactum  esse  statuas. 
Restat  denique,  ut  exponamus,  qui  dividendo  praefuerint.  Quos  Vilviros  fuisse  mullis  locis 
Ciceronis  constat  ’).  Nominat  Manulius  ad  Cic.  Pbilipp.  XI,  6 M.  et  E.  .\nlouios,  Cn.  Dolabellam, 
Nuculam,  Lenlonem,  Mustelam,  Tironem,  ut  duo  tantum  ad  explendum  numerum  desini.  De 
M.  Antonio  iam  ex  iis,  quae  supra  de  eius  itineribus  mense  Aprili  et  Maio  per  Campaniam  fa- 
ctis dicta  sunt  ^),  colligi  potest;  de  L.  Antonio  inielligilur  ex  Phil.  VII,  6,  17  O dii!  </uu  kuiu* 
(L.  Antonii)  potentiam  poterii  euetinere?  praesertim  cum  eosdem  etiam  in  agros  deduxe- 
rit ^y,  de  Dolabella  ex  Pbil.  VUl,  8,  25  et  XI,  6,  13;  de  Nucula  ex  Phil.  VI,  5,  14;  deLentona 
ex  Phil.  XII,  8,  20  et  Xill,  12,  26.  De  Mustela  et  Tirone  non  credo,  qui  inter  computatores 
modo  et  collusores  M.  Antonii  nominantur,  non  inter  collegas. 

Hac  igitur  lege  Antonia  qui  agri  divisi  sunt?  Primum  in  constitutis  iam  a Caesare  co- 
loniis si  quid  vacabat,  ut  Capuae,  quo  cum  .M.  Antonius  contra  Ciceronis  consilium  novam  co- 
loniam dissolutis  veteribus  assignationibus  deducere  vellet,  prope  necatus  est  a veteranis.  Sed 
vere  nova  colonia  collocata  est 

Casilini,  ubi  Caesar  non  mullo  anto  milites  constituerat.  Cuius  territorium  dum  metitur 
et  quo  pluribus  largiatur,  augere  cupit,  Capuae  territorium  minuit  (Cic.  Pbilipp.  II,  40,  102). 

•Vtque  in  his  et  in  Leontino  agro  .\ntoniao  legis  largitio  constitit;  nam  in  Pbilipp.  XI,  8, 
25,  cum  M.  Antonius  legalis  ad  senatum  missis  postulassei,  ut  quos  ipse  cum  Dolabella  de- 
derint agros,  teneant  ii,  quibas  dati  sint,  Cicero  hoc  ita  explicat:  hic  est  Campanus  ager 
et  Leontinus,  quae  duo  maiores  nostri  annonae  perfugia  ducebant.  Verum  quicquid  bao 
lege  divisum  est,  certe  non  mansit.  Cum  enim  M.  .\nlonius  ex  urbe  ad  Galliam  occupandam 
profectus  esset,  continuo  Cicero,  tum  longe  io  republica  polontissimns,  oiusque  amici  agere 
coeperunt,  ut  acta  et  ipsius  et  fratris  rescinderentur.  Sublata  est  igitur  haec  quoque  lex  agra- 
ria senatus  consulto  vel  ipsis  Kalendis  lanuariis,  quibus  Cicero  Philippicam  quintam  habuit, 
vel,  quod  magis  credo,  biduo  vel  triduo  post,  ante  prid.  Non.  lan.,  quo  dio  Sconsultum  da 


1)  Quamquam  ipse  hic  numerus  videtur  fuisse  insolitus;  certe  Cic.  in  Rull.  n,  7,  IT  non  com- 
memorat. 

2)  Ct  etiam  Cic.  Phil.  XIII,  6,  13;  VUI,  8,  25;  V,  12,  33. 

3)  Non  confero  Phil.  V,  7,  20,  ubi  de  lego  tantum  lata  dicitur;  sed  Pbil.  XI,  6,  13  Antonii  io 
Vllviris  numerantur,  et  Pbilipp.  XIII,  18,  37  L.  Antonius  vacatur  decempedator. 

4)  Non  igitur  postulabat,  ut  L.  Iratris  assignationes  ratae  essent,  non  ut  ceterorum  VUrirum. 
Quare  ipsum  cum  Dolabella  militibus,  ceteros  plebi  agros  divisisse  suspicor. 
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legalis  ad  H.  Anloninm  mittendis  factum  est ').  Usus  autem  est  senatus  similibus  tollendi  catt> 
sis  atque  olim  m legibus  Appuleiis  etLiviis;  nam  quod  contra  auspicia  inter  tonitrua  et  imbres 
latae  essent,  eas  per  vim  latas  esse  nec  populum  iis  tenori  iudicavil  t).  De  iis  autem,  qui 
lege  Antonia  deducti  erant,  sic  loquitur  Cic.  Phil.  VI,  5,  14  Possessores  (novi)  animo  aequi- 
ore decedent  (de  agris  assignatis);  nullam  impensam  fecerant,  nondum  instruxerant , par- 
lim  quia  non  confidebant,  partim  quia  non  habebant  (unde  instruerent). 

Huic  legi  Antoniae  adiungenda  esse  censeo,  quae  expulso  Boma  Antonio  belloque  ex. 
orto  senatus  magis  cupiebat  agere  quam  egit,  ut  militibus,  ex  quibas  reipublicao  salutem  pen- 
dere intelligebal,  consuleret.  Qui  cum  novam  legem  agrariam  nec  probaret  nec  opus  esse 
existimaret,  primis  diebus  anni  43  auctore  imprimis  Cicerone  (Phil.  V,  19,  13)  decrevit,  C.  Ainra 
A.  Hirtius  consules  alter  amboee,  si  eis  rideretur,  cognoscerent , qui  ager  in  iis  coloniis 
esset,  quo  milites  reterani  deducti  essent,  qui  contra  legem  luliam  possideretur,  ut  is  mi- 
litibus veteranis  divideretur-,  de  agro  Campano  separatim  cognoscerent  Mrentque  ratio- 
nem de  commodis  militum  veteranorum  augendis.  Addit  eandem  rem  narrans  Dio  Cass. 
XLVI,  39  senatum  iussisse  statim  eos  agros  dividi  et  Octaviani  tum  senatus  causam  defenden- 
tis militibus  veteranis  et  iis,  qui  Antonium  ante  certam  diem  deseruissent.  Sed  nihil  agri  di- 
visum esse  constat.  Nam  cum  Ires  fere  menses  apparando  bello  consumpti  ac  deinde  con- 
sules in  bellum  profecti  essent,  secuta  est  Mutinensis  pugna  ac  postquam  varie  de  pace  actum 
est,  tandem  mense  Novembri  ita  inter  Octavianum,  Antonium,  Lepidum  foedus  convenit,  ut  in 
quinquennium  lllviri  rcipublicae  constituendae  licrent.  Sed  una  tamen  per  hoc  temporis  spa- 
tium vel  colonia  deducia  vel  urbs  acdiflcala  est,  in  qua  deinde  colonia  constitueretur.  Nam 
cum  senatus  timeret,  ne  M.  Lepidus  et  L.  Plancus  cum  legionibus  suis  M.  Antonio  se  adiunge- 
rent,  mandatum  iis  est,  ut  io  Gallia  subsisterent  ibique  ad  conQuentes  Rhodani  .\rarisque  Lu- 
gdunum aedificarent.  Vide  Dion.  Cass.  XLVI,  50.  Haec  fuerunt  initia  nobilissimae  coloniae 
Lugdunensis,  do  qua  suo  loco  inter  Augusti  colonias  dicetur. 

Caputseptimum. 

Has  actiones  agrarias,  quae  superiore  capite  explicatae  sunt,  cum  populi  Romani  forhiiut 
graviores  casus  adductura  prohibuisset,  eo  maiores  omnium  rerum  commutationes  his,  ad  quae 


1)  Nam  Pbilipp.  V,  T,  '21  i,  e.  Kal.  lan.  Cicero  sperat  fore,  ut  acta  Antonii  rescindantur;  Philipp, 
VI,  5,  13  i.  e.  prid.  Non.  lan.  sic  dicit:  Sed  haec  agrorum  assignatio  paulo  ante,  Quirites,  L,  Caesaris, 
clarissimi  viri  et  praestantUsimi  senatoris,  sententia  dissoluta  est.  Huic  enim  assensi  Septemvirum 
acta  sustulimus,  lacent  beneficia  Piueulae,  friget  patronus  Antonius. 

2)  Vide  Cic.  Philipp.  XI,  6,  13  et  cf.  XII,  b,  12;  XIU,  3,  5.  De  tonitribus  et  tempestate  inter 
comitia  obortis  maxime  dicitur  Philipp.  V,  3. 
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4»m  perveoinias,  temporibus  effeciL  Nam  Idviri  reipublicae  eoDstituendao  cum  Roma  Ilaliaque 
poliU  essent,  ubi  a H.  Bruto  et  G.  Cassio,  Caesaris  interfectoribus,  validos  iam  exercitus  in 
Graeda  Asiaque  collectos  ')  totumque  prope  orientem  suis  praesidiis  occupatum  esse  accepe- 
runt, praecipuam  curam  sibi  habendam  esse  intellexerunt,  ut  militem  ad  pugnandum  alacriorem 
redderent.  Ferebat  autem  iam  consuetudo,  ut  hi  praemii  loco  agros  acciperent,  qui  cum  aut 
pauci  aut  nulli  superessent  publici  in  possessione  populi  Romani,  lllviri  io  privatorum  hominum 
possessiones  invadere  coacti  sunt.  Neque  eam  tunc  tempora  aequitatem  concedebant',  qua 
Caesar  aliquando  usus  erat,  cum  nullo  relicto  agro  publico  militibus  suis  praemia  persolvere 
vellet.  L.  Sulla,  ubi  cum  privatorum  pernicie  militibus  consulebat,  puniebat,  quos  nocentes 
esse  dicebat,  nec  iis  omnem  agrum  adimebat,  sed  parte  plerumque  certa  multabat,  C.  Caesar, 
qui  privatis  nihil  nocere  cuperet,  ex  publico  quantum  poterat  largiebatur,  invitis  nihil  adime- 
bat nisi  inimicis;  lllviri  soli  inventi  sunt,  qui  nulla  culpa  meritis,  non  interrogatis,  num  veUeot 
aut  quanti  veHent,  florentissimis  Italiae  civitatibus  demigrandi  ex  agris  suis  necessitatem  im- 
posuerint. 

Optimus  harum  rerum  auctor  est.Appiaii.  bell.  civIlV,  3,  qui  postquam  de  foedero  inter 
lUviros  icto,  deque  provinciis  et  tota  imperii  Romani  potestate  divisis  exposuit,  haec  addit:  tn>>- 
sfea4  s4  rov  vrifarov  ilc  rd  roi7  xaKi/u>vt  ri  «al  if  «oroixfav  Socafft  foy  *Ira~ 

XaWDV  adXacsv  OMrOxofSfxa'  aS  luu  «ol  atal  mmoiv  tlf  xa>aa>c  adv6«c 

ISdvuat  aol  CHMOtt  aijn^  p taaxt^  avropi  dvrl  rifc  yrvvfuvat.  Kol  ^av 

ol  vd>aic  ai^pou.  rt  «al  al  xti^tfaviarafoL  fiAXicra  Kcurus  aal  'Pif^yiov  xal  Ouixovafa  xal  Btvtprvroc 

ttal  Novalettt  «ul  'Aef;uAvov  «ol  'inuviov.  ovra  ra  icdtAurra  rtp  Styytfatpov, 

Atque  haec  quidem  promissa  sunt  militibus  in  ipso  lllvirum  foedero  sanciendo.  Qualem  autem 
fuisse  existimamus  legem,  sive  edictum  appellare  mavis,  quod  lllviri,  ut  de  aliis  rebus,  ita  de 
coloniis  his  delata  sibi  omnium  rerum  potestate  Romam  reversi  proposuerunt  *]? 

Ac  quamquam  Appianus  ita  prorsus  loquitur,  quasi  ademptus  sit  civitatibus  Italiae  ager, 
qui  militibus  divideretur,  similiterque  ceteri  auctores,  etsi  eum  fero  exitum  res  habuit,  nequa- 
quam ita  aut  io  edicto  lllvirum  aut  in  lege  divisionis  scriptum  erat.  Nam  qua  vel  specio  iuris, 
quae  etiam  ab  iniustissimis  quaeri  solet,  defendere  potuissent,  cum  optimas  et  splendidissimas 
ex  omnibus  delectas  urbes  militibus  assignarent?  Ac  postea  cum  vero  agri  dividerentur,  ve- 
teres possessores  pretium  ab  imperatoribus  poscebant  quod  Octavianus,  cui  eius  rei  curatio 


1)  Viginti  legiones  ab  iis  paratas  fuisse  scribit  App.  bell.  civ.  IU,  96  et  IT,  1. 

2)  Boc  enim  edictorum  genere  uti  consueverant  lllviri,  ut  illius,  quod  erat  de  proscribeudig 
inimicis,  ipsa  verba  diligentissime  servavit  Appian.  bell.  civ.  IV,  8. 

3)  Appian.  V,  12  Kol  ol  (quae  assignabantur)  vve  vvc  «ru*  Sofovftiymjt  »- 
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obvenerat,  certe  aotviuet,  si  ulla  pcouniae  copia  suppeteret,  quod  pretium  illi  poatulare  noa 
potuissent,  nisi  aliquid  tale  io  lege  fuisseU  Deinde  quid  secutos  esse  arbitramur  lUviros,  ut 
noD  eas  urbes  ad  dividendum  deligerent,  quae  quid  forte  contra  se  deliquissent  (nam  eas  suo 
sibi  iure  etiam  alia  ratione  puniendas  osse  putabant),  sed  faventes  adeo  sibi,  quae  modo  prO; 
pter  agri  fertilitatem  maxime  militibus  placere  posse  viderentur  *}?  Nominat  Appianus  Capuam, 
Rhegium,  Venusiam,  Beneventum,  Nuceriam,  Ariminum,  Vibonem  Valentiam,  ceterae  quae  nobis 
fuisse  videantur,  infra  dicetur.  Quae  cum  ita  sint,  profectos  esse  inielligo  lllviros  ab  lege 
Inlia,  quam  C.  Caesar  tulerat,  quae  tum  sublata  .Antonia  rursus  valebat.  Qua  cum  ager  emi 
iuberetur  a privatis,  lllviris  occasio  dala  erat  optimi  agri  eligendi;  etiam  pretium  pro  agris 
ademptis  se  reddituros  esse  profitebantur,  illud  unum  in  iniquius  mutarunt,  quod  necessitate 
Tendendi  imposita  illud,  quod  io  lege  lulia  fuerat,  ne  quis  vendere  cogeretur,  neglexerunt.  Nam 
quod  postea  ne  pretium  quidem  solverunt,  non  ipsorum,  sed  temporum  culpa  videri  poterat, 
speciemque  aliquam  habebant,  quam  rei  iniquitati  praetenderent. 

Quibus  autem  et  quot  militibus  agri  promissi  sunt?  Appian.  belL  civ.  IV,  3 lllviris,  cum 
Bononiae  se  coniunxisseoi,  fuisse  ait  legiones  quadraginta  tres,  ex  quibus  constitutum,  ut  Le- 
pidus in  Italia  ad  urbis  praesidium  mansurus  tres  acci[>eret,  reliquae  aequaliter  inter  Antonium 
et  Octavianum  dividerentur  ('.Appian.  V,  0).  Ilie  numerus  sic  eflicitur.  C.  Caesar  Octavianus 
cum  post  pugnam  Mutinensem  Romam  ad  consulatum  senatui  et  optimatibus  extorquendum 
proBcisccretur,  legiones  octo  habebat  ^J,  ad  quas  accesserunt  tres  occupata  urbe  Roma  ad 
eundemque  cum  Dee.  Brutus  profugisset,  sex  legiones  tironum  transierunt  (App.  III,  97]  *),  ut 
omnino  septendecim  legiones  haberet.  M.  Antonius  Mulinam  oppugnare  coepit  quattuor  legio- 
nibus, decima,  trigesima,  quinta  (Cic.  Philipp.  V,  19,  53),  alia,  cuius  nomen  ignoratur,  quam 


«ol  oeyiu^Hav  o3«  et  ibid.  c,  1&  & dl  Kcutra^  OVH  sTvom  dSvaoxsulvoXH, 
ovn  yo4f  ^ 6t6otfp(u  foZ;  oun  fa  ixtviiua  dtd  for^  ift 


voXlfiatJV' 

1)  Quare  querantur  civitates,  se  nihil  peccasse,  apud  Appian.  V,  12:  oOSiv  \iyov- 

VIC*  ovrts  avifffairpiu  ft  «cd  lartav,  oTa  et  V,  1-t  dSixorltgaf  mvai  rda  dvoMtf- 

rcov  rdc  ytlq  brl  rdv  dl  «d  dStxoOtft  ylyxurpai, 

2)  Appian.  beli.  cir.  III,  tlti  et  90.  In  Ius  erant  veteranorum  quarta  et  Martia,  quae  ab  Antonia 
ad  eum  transieranl  (Appian.  III,  45;  Cic.  Philipp.  multis  locis),  robur  exercitus,  quas  mortuis  Hirtio  et 
Pansa  cos.  plane  occupaverat  ( App.  III,  78),  duae  constitutae  ex  veteranis  paternis,  quos  undique 
collegerat,  una  tironum  (App.  iU,  47),  reliquae  tres  a consulibus  relictae. 

3)  Appian.  III,  92.  Ex  iis  una  a Pansa  xd  urbem  relicta  erat,  duae  veteres  Caesaris  cx  Africa 
traiectae  (App.  III,  91). 

4)  Paulo  aliter  de  1).  Bruti  legionibus  tradit  Plancus  ad  Cic.  Epist.  X,  24,  3,  qui  cum  eo  ait  esse 
veteranam  unam,  alteram  bimam,  octo  tironum. 
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•X  veteranis  in  colonias  deductis  contraxerat'):  aderat  praeterea  cohors  praetoria  Alaudarum^ 
aderant  tirones.  Ad.  eundem  P.  Ventidius  tres  legiones  deduxit  ‘),  transierunt  ad  eum  vete- 
ranae legiones  quattuor,  quue  antea  cum  D.  Bruto  Mulinae  fuerant  (App.  III,  97).  Tum  M. 
Plancus  habebat  quinque  legiones  (Cic.  Epist.  X,  8,  6),  M.  Lepidus  septem  (App.  111,81),  C. 
.Asinius  Pollio  tres  (Cic.  Epist.  X,  32,  i),  qui  cum  omnes  se  cum  Antonio  coniunxissent,  is 
viginti  sex  legionibus  imperabat.  Sic  numerus  legionum  coniunctarum,  qui  ab  Appiano  poni- 
tur, efficitur^).  His  igitur  militibus  agri  promissi  sunt  a lllviris,  sine  dubio  ita,  ut  agri  assi- 
gnati privati  fierent,  ut  iam  supra  demonstratum  est  facto.s  esse  eos,  quos  Caesar  dictator 
militibus  suis  dederat.  Ad  eiusdemque  exemplum  per  legatos  suos  dividere  conslituerunL  Ut 
autem  haec  praemia  continuo  repraesentari  viderentur,  non  promitti  solum,  Dio  Cassius  XLVll, 
14  narrat  missos  esse  in  urbes  illas  ad  dividendum  electas  agrimensores  cl  qui  deducerent 
colonos  (onwrrdv).  Quare  Appian.  IV,  23  iam  tum  significat  vulgo  ex  iis  urbibus,  quorum  agri 
militibus  destinati  erant,  homines  praedas  egisse  totamque  Italiam  turbasse. 

Secutum  est  animis  militum  ingenti  utrimque  studio  excitatis  bellum  Philippense,  quo 
vetus  rcipublicae  libertas  deleta  est.  In  ipso  proelio  utrimque  prope  pares  erant  copiae,  cum 
et  lllviri  et  Brutus  Cassiusque  legiones  undeviginti  haberent,  sed  illi  numero  abundantes,  hi 
praeter  duas  parum  ceteras  completas,  ut  tamen  octoginta  circiter  hominum  milia  essent  (vide 
Appian.  libr.  IV,  88  ct  108).  Post  pugnam  autem  victis  Bruto  Cassioquo  cum  eorum  milites 
pugnare  amplius  nollent  idcoque  Brutus  etiam,  ut  antea  Cassius,  sibi  ipse  manum  intulisset, 
quattuor  circiter  legiones  i.  e.  quattuordecim  milia  adversariorum  (.Appian.  libr.  IV,  131  et 
135)  deditione  facta  perlllvirum  exercitus  divisa  sunt,  postea  mulli  alii,  qui  per  castella  prae- 


li In  Macedonia  C.  Caesar  habuerat  quinque  legiones,  ex  quibus  initio  quattuor  advenerunt 
(Appian.  III,  13),  post  etiam  quinta  (App.  III,  46),  ex  quibus  duas  tamen  ad  Octavianum  transisse, 
quartam  et  Martiam,  supra  dictum  est. 

2)  Quas  ille  sua  sponte  pro  Antonio  conscripserat  (App.  III,  66  et  72):  nominantur  a Polbono 
ad  Cic.  Epist.  X,  33,  4 septima,  octava,  nona.  De  coniunclione  Ventidii  cl  Antonii  vide  App.  III,  84  et 
Cic.  Epist.  X,  34,  1. 

3)  Non  immerito  a Drumanno  bist.  Kom.  I p.  364  Appianus  reprehenditur,  quod  in  bis  legionibus 
recensendis  minus  diligens  fiierit,  quamquam  hoc  nolim  dubitari,  quin  summam  legionum,  quae  cum 
Ulviris  ad  Mutinam  fuerint,  recte  nairarit.  Secundum  eum  libr.  111,  46  Asinius  Pollio  habebat  duas 
legiones,  Plancus  tres,  Lepidus  vel  quattuor  vel  septem  (App.  DI,  84),  ut  Antonii  cum  iis  coniuncti 
essent  tantum  viginti  quattuor  legiones.  Sed  difficile  sane  fuerit,  accuratam  huius  rei  rationem  inire. 
Interierunt  etiam  nonnullae  legiones,  ut  Martia  apud  Mutinam  et  Antonii  in  Galliam  fugientis  copiae 
dispersae  sunt  prope  omnes.  De  iisdem  aiileoi  bis  rebus  dixit  nuper  Grotefendius  io  historia  legionum 

Romanarum  a Caesare  usque  ad  Gallieni  aetatem,  in  diurnis  scholasticis  Darmstadiensibus,  ann.  1842 
p.  647. 
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«idii  loco  fuerant,  idem  fecerunt.  Quae  res  cum  ita  compositae  essent,  omnibus  veterauis  di> 
missis  praeter  ocio  milia,  quae'  deinde  Octaviano  Anlonioque  pro  praetoriis  cohortibus  fue- 
runt >),  IHviri  sio  imperium  diviserunt,  ut  .\ntonius  in  Asiam  profectus  et  civitates  componeret 
■et  pecuniam,  qua  ad  praemia  militum  exolvenda  opus  erat  maxima*),  cogeret,  Octavianas, 
quia  minus  commoda  valetudine  uteretur,  in  Italiam  reversus  et  agros  militibus  divideret  et,  si 
quid  periculi  aut  a M.  Lepido  immineret  aut  a Sex.  Pompeio,  tum  iam  potcnlissimo,  id  repri- 
meret (vide  Appian.  V,  3 et  Dion.  Cass.  XLVIU,  2).  Ita  autem  inter  se  constituerunt,  ut  suo 
prorsus  arbitrio  uterque  res  sibi  commissas  administraret,  quaeque  gessisset,  ab  altero  utique 
rata  haberentur  >). 

Octavianus  igitur  cum  iis,  quae  relictae  erant,  copiis  in  Italiam  profectus  morbo  vehe- 
mentissime aegre  Brundisii  superato  opus  difGcillimum  et  invidiae  plenissimum  agrorum  divi- 
dendorum aggressus  est.  Debebantur  autem  praemia  victoriae  iam  duodetriginta  legionibus 
L e.  hominum  circiter  centum  septuaginta  milibus  ^),  quae  Philippensi  militia  perfuncta  erant. 
Sic  enim  constitutum  est,  ne  quis  agros  acciperet,  nisi  qui  belli  illius  particeps  fuisset.  Mira- 
tur Appian.  V,  6,  cum  quadraginta  tres  legiones  ad  Mulinam  fuissent,  qui  factum  sit,  ut  tum 
duodetrigiota  tantam  superessent  pulatque  bello  interisse  quod  deessel  ad  illum  numerum.  Et 
perisse  sane  traditur  legio  quarta,  quae  in  priore  pugna  ad  Philippos  caesa  est  (App.  IV,  117), 
Martia,  quao  in  ipso  mari  dum  traiicitur  interiit  (App.  IV,  116),  aliaeque  item  in  transeundo 
male  affectae  sunt  (Appian.  IV,  115  sqq.).  Sed  praeter  baec  cum  Illviri  ad  Philippos  frequen- 
tissimas  legiones  habuisse  tradantur,  nonnullas  coniunctas  esse  existimo,  alias  denique,  impri- 
mis tironum,  omnino  non  adhibitas  ad  pugnam  ‘),  cum  robur  modo  exercituum  traducendum 


1)  Appian.  V,  3.  Supererant  autem  his  veteranis  dimissis,  cum  adversariorum  copiae  suis  ad- 
junctae essent,  Illviris  undecim  legiones,  quarum  sex  sibi  sumpsit  Antonius,  quinque  Octavianus.  Cf. 
Dio  Cass.  XLVIU,  2. 

2)  Neque  ea  modo  ad  donativum  militibus  dandum,  quod  solum  commemorant  Appian.  V,  5 et 
Dio  Cass.  XLVUI,  2,  sed  etiam  ad  veteres  possessores  Italiae,  quibus  agri  adimebantur,  mitigandos 
opus  videtur  fuisse. 

3)  Sic  enim  dicit  App.  Ubr.  V,  22  cagte/uvov  nav  txdrigov  mjronifafo^a  iImu  «al 

ro  x^aaa&finmr  vvo  d>.X().ov  afvcu  xd^tov. 

4)  Hunc  militnm  numerum  Antonius  in  oratione  Ephesi  habita  dedoit  apnd  Appian.  V,  5,  qui 
confirmatur  iis,  quae  postea  narrantur  c.  22,  ubi  L.  Antonius  plus  quam  duodetrigiota  legionibus  ab 
Octaviano  agros  assignari  queritur,  et  c.  20  miiites  ita  inter  Antonium  et  Octavianum  pacisci  volunt, 
ut  ne  quis  agros  accipiat,  nisi  qni  pugnae  Philippensi  interfuerit. 

5)  Sex  certe  illas  tironum  legiones,  quas  Octavianos  ex  D.  Bruti  fugientis  copiis  acceperat,  non 
transisse  inde  coniicio,  quod  L.  Antonius  has  ipsas  videtur  significare,  cum  pro  duodetriginta  legioni- 
bus ab  Octaviano  dividi  queritur  triginta  quattuor  legionibus,  apud  App.  V,  22. 

12 
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«ue  videreUir  ‘)-  Verum  utut  baeo  fuerunt,  quae  inedia  inter  foedus  Bononiense  et  inter  pu- 
gnam Phitippensem  ioteriecla  sunt,  hoc  constare  poterit,  numerum  legionum,  quibus  agri  ex 
promissa  deberentur,  recte  ab  Appiano  traditum  esse.  Atque  illas  legiones  omnes  veterano- 
rum fuisse  et  ex  numero  milHum,  qui  in  iis  fuit,  et  ex  auctorum  consensu  colligitur,  qui  Octa- 
vianum ad  agros  reteranu  assignandos  in  Italiam  redisse  narrant  (Dio  Cass.  XLVUI,  S;  Suet. 
Aug.  c.  13)*). 

Cum  ita  eorum,  quibus  agri  dividendi  erant,  sicut  expositum  est,  bello  Philippensi  nu- 
merus imminutus  esset,  non  magis  urbium  ad  dividendum  destinatarum  numerus  constitit. 
Nam  Rheginis  et  Vibonensibus,  qui  quia  proximi  ad  Siciliam  et  ad  fretum  Siculum  essent,  ad  Sex. 
Pompeii  potentiam  coUrcendam  plurimum  conferre  posse  viderentur,.  Octavianus,  antequam  in 
Graeciam  transiit,  sanctissimam  fidem  interposuerat  fore,  ut  ex  numero  urbium  proscriptarum 
eximerentur  (Appiae,  libr.  IV,  86X  nec  dnbium  esse  debet,  quin  id  promissum  servatum  sit. 
Supererant  igitur  sedecim  urbes,  quibus  bello  confecto  proscriptio  agri  immineret.  Atque  has, 
descriptas  iam  antea  al>  agrimensoribus,  Octavianus  militibus  tradere  parabat,  duabus  tantum 
exceptionibus  propositis,  primum  si  quis  miles  veteranus  quid  praemio  accepisset,  deinde  si 
quid  de  publico  i.  e.  de  bonis  proscriptorum  emptum  esset.  Tum  vero  miserae  illae  civitates, 
agrorum  suorum  iactura  permotae  querentesque,  cur  ipsae  potissimum  ad  dividendum  electae 
essent,  postularo  coeperunt,  ut  aut  tota  Italia  aequaliter  onus  illud  militum  recipiendorum  susti- 
neret aut  certe  sorte  civitates  ducerentur,  quarum  agros  dividi  placeret,  ne  propterea  modo, 
quod  optimos  et  opportunissime  silos  agros  haberent,  possessionibus  suis  spoliatae  esse  vide- 
rentur. Nam  de  pecunia  quidem,  quae  pro  agris  reddenda  erat,  iam  desperabant  Verum  his 
quidem  nihil  querelae  proderent:  plus  profecerunt  alia  hominum  genera.  Discordare  enim 
inter  se  coeperunt  ipsi  illi,  qui  tum  in  potestate  omnium  rerum  erant.  Nam  cum  inter  M. 
Antonium  et  Octavianum  ita  convenisset,  ut  bic  in  Italia  omnibus  veteranis  agros  assignaret, 
L.  tamen  Antonius,  lllviri  frater,  illo  tempore  consul,  et  Fulvia,  lllviri  uxor,  mulier  imperandi 


1)  Illud  quoque  mirum  videri  potest,  quod,  cum  undeviginti  modo  legiones  ad  Philippos  pugna- 
riut,  duodetriginta  militia  Philippensi  perfunctae  esse  dicantur.  Sed  ceterae  novem  aut  per  praesidia 
Macedoniae  divisae  erant  aut  illo  ipso  tempore,  quo  pugnabatur,  traiiciebaulur. 

2)  Animadvertendum  autem  esse  existimo,  quod  nusquam  de  equitatu  agris  donato  narratnr. 
Causa  est  ea,  quam  C.  G.  patruos  in  scriptione  academica,  quae  supra  dicta  est,  de  equilibns  Romanis, 
explicat,  quod  in  legionibus  nulli  tum  erant  equites  Romani,  sed  omnes  auxiliares.  Idqiie  confinnalur  ■ 
diligentia  Appiani,  qui  libr.  IV,  98,  ubi  Crassi  Brutique,  et  IV,  108,  ubi  lllvirum  equitatum  recenset, 
omnem  peregrinam  fuisse  significat.  Quare  Antonius  in  oratione  Epliesi  liabila  apud  eund.  libr.  V,  5 
equitatam  nou  cum  legionibus,  sed  cum  auxiliaribus  coniungit,  quibus  donativum  quidem  (nam  id 
peregrinis  quoque  recte  dari  potuit),  nusquam  agros  deberi  ait. 
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ctipkliMima,  eorunqaa  anioi,  quoniam  Octaviano  molestiorem  illam  quidem,  sed  eandem  gra- 
tiosiorem provineiam  evenisse  videbant,  quod  ita  agros  divideret,  quasi  ab  ipso  solo  omnin 
praemia  proficiseereotar,  militumque  favorem  solus  coIUgeret,  quereutes  illud  Antonium  voluisse 
negabant.  Ae  eum  res  propter  fesUnationem  mOitum  ad  reditum  Antonii  differri  nequiret,  po- 
stulabant, ut  legati  et  amiei  M.  Antonii  veteranos  ex  exercitu  eius  in  suas  colonias  deducerent 
Id  cum  Octavianus  aliter  pactas  cum  H.  Antonio,  ut  supra  dictum  est,  coneessisael  tamen,  L, 
Antonius,  veleris  libertatis,  ut  ferebatur,  studiosus  alia  ratione  discordias  serebat.  Veteribus 
enim  possessoribus,  qui  agris  suis  expollebaatur,  spem  faciebat  fore,  ut  sua  opera  amissa  re- 
ciperent, Fulviaequc  suadebat,  ut  res  perturbaret,  quo  certius  Marcus  a Cleopatrae  consuetu- 
dine abstraheretur.  Qui  cum  veteri  libertati  favere  viderentur,  crebra  ad  eos  senatorum 
aliorumque  nobiiium  transfugia  fiebant  plebsque  ipsa  vehementius  tumultuabatur.  Quibus  rebus 
obsessus  Octavianus  callido  consilio  usus  est,  ut  primum  senatorum  agros  ex  divisione  exci- 
peret, deinde  eos,  qui  mulieribus  dolis  nomius  dati  erani,  denique  omnes,  qui  minores  essent, 
quam  singulorum  militum  sortes.  Ac  sic  illis  quidem  satis  fiebat,  at  milites,  quicquid  illis 
commodi  accederet,  id  sibi  incommodo  osse  rati,  irascebantur  eaque  re  impetrarunt,  ut  Octa- 
vianus eos  quoque  agros  liberaret,  quos  cognati  et  parentes  et  liberi  militum  possiderent. 
Quamquam  sic  cum  agri,  qui  divideretur,  copia  minueretur,  parieral  eam,  quae  ab  initio  ad 
divisionem  destinata  erat,  non  sufficere  nec  intra  illos  duodeviginti  urbes,  ex  quibus  ipsis  duas 
exceptas  esse  diximus,  assignationem  constare.  Quare  non  licentia  magis  militum  quam  ne- 
cessitate ipsa  accidit,  quod  Appianus  V,  13  narrat:  KoI  & oreoror  «A  rol?  yiUoaiv  inflaiv*  aw 
VXiovd  ft  rtav  6cSo,u.ivc>y  KMifunaafLtvot  ro  ofUtvov  ^).  .\SSUmcbaUtUr  igitUr 

et  a lUviris,  si  quid  commode  situm  erat,  et  a militibus  ipsis  rapiebatur.  Accedebat,  quod  et 
urbes  multae  propter  ea,  quae  per  bella  civilia  deliquissent,  agro  multabantur  et  proscriptorum 
bona  dividi  poterant,  tot  ilia  quidem  ac  tanta,  ut  L.  Antonius  sola  ea  ad  praemia  militibus 
exolvenda  sufficere  clamitaret  (Dio  Cass.  XLVlll,  7).  Itaque  factum  est,  ut,  quamquam  nihil 
eiusmodi  ab  initio  in  lege  divisionis  aut  in  edicto  Illvirum  fuerat,  tota  prope  Italia  in  divisio, 
nem  venire  videretur  idque  potissimum  hominum  genus  vexaretur,  in  quo  robur  civitatis  el 
Alturae  prosperitatis  spes  posita  erat. 


1)  Vide  Appian.  belL  civ.  V,  14;  Dion.  Cass.  XLVlll,  6.  DilficUe  autem  est,  quae  coloniae  ab 
Octaviano,  qaae  ab  Antonio  deductae  sint,  certe  statuere,  sed  conabimur  in  praecipuis  quicquid  fieri 
poterit,  colligere. 

2)  Exemplo  possunt  esae  Virgilii  poetae  bona  Mantuana,  de  quibus  paulo  infra  dicetur. 

3)  Atque  ita  prorsus  loquitur  Dio  Cass.  XLVUI,  6.  Nec  dissentit  ab  eo  Appianus,  ubi  V,  23 

Manius  inimicus  Octavianum  incusat,  'iroXfav  dvrl  /lovov  3xrcoitatSt«a  sdlacav,ro«e 
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laiD  cum  «o  perveniamus,  at  colonias  a Ili  viris  Ium  deductas  nominemus,  eadem  ean< 
tio  adhibenda  erit,  quam  supra  in  coloniis  Sullanis  et  dictatoris  Caesaris  significavimus,  na,  si 
quam  in  urbem  milites  deductos  esse  inveniamus,  eam  continuo  coloniam  exislimenius  itaque 
appellemus.  Nam  praeter  eas  urbes,  quae  opulentiae  causa  totae  ad  dividendam  a Ulviris 
delectae  sunt,  dividebantur  etiam  proscriptorum  bona,  supereratque  in  privatorum  hominum 
possessione  non  exiguus  ager  publicus,  quem  cum  L.  Sulla  dividere  noluisset,  Caesar  et  An- 
tonius consumere  non  potuerant  Cui  tum  parsum  esse  nihil  est  quod  existimemus.  Profici- 
scemur autem  ab  iis  oppidis,  quae  Appianus  tota  militibus  completa  esse  scribit  Ex  quorum 
numero  cum  Rhegium  et  Vibo  Valentia  excepta  essent  ab  Octaviano*),  supererant  baec: 

Capua,  quam  de  novo  tunc  constitutam  esse  arbitror.  Nam  si  ternum  liberum  cives, 
quos  Caessr  collocarat,  expellerentur,  cum  plurimi  inde  milites  veterani  Octavianum  secuti 
essent,  pauci  veteres  coloni  videntur  reliqui  fuisse.  In  bello  autem  Perusino  Octavianus  quat- 
tuor ibi  legiones  habuisse  narratur  ab  Appian.  V,  34,  ut  buius  coloniam  fuisse  appareat 

f^enutia,  vetus  colonia  Latina,  quam  occupatam  esse  militibus  documento  sunt  etiam 
Q.  Horatii  res,  qui  quod  patrio  fundo  se  spoliatum  esse  .scribit  Epist  II,  t,  49,  id  ad  proscri- 
ptionem pertinere  nemo  iam  scboliastae  credit  Plin.  111,  16,  t04  appellat  coloniam  et  inscri- 
ptiones apud  Orell.  n.  867,  Lupul.  itin.  Venus,  p.  348  (FabreU.  I n,  172),  ubi  cobmi  colouiat 
yenutinae  sunt,  in  fragmento  calenddrii  apud  Lupul.  1. 1.  p.  373.  Ementitus  autem  titulus  apud 
Orell.  n.  3367.  - > ><•<" 

Beneventum,  de-(|tib  etiam  auctor  de  coloniis  apud  Lacbm.  p.  331:  ager  eiu*  lege 
Illvirate  veteranti  et!‘6etignatus.  M.  Antonii  fuisse  coloniam  demonstrat  celebris  inscriptio, 
apud  Orell.  n.  889,  io  qua  L.  Munatius  Plancus,  Antonii  amicus,  deduxisse  narratur.  Atque 
ex  boo  tempore  imposita  videntur  esse  cognomina  Concordia  Felix,  quibus  usam  esse  infra 
in  .Augusti  coloniis  dicetur. 

Ariminum,  quod  cum  in  bello  Perusino  castellum  qua.si  cpioddam  Antonianum  fuisset 
{nam  .App.  V,  33  eo  se  recepisse  scribit  Ventidium,  cum  L.  Antonio  Perusiae  obsesso  opem 
ferre  non  posset),  Antonii  coloniam  fuisse  intelligilur. 

?iueeriu,  quae  Alfatcrna  appellatur,  dala  .Antonii  militibus.  Nam  cum  auctor  de  co- 
loniis p.  333  ed.  Lacbm.  sic  habeat;  Auceria  Corutantia,  muro  ducta  colonia,  de- 


vtrreamj/ilvots  nnfayontftiv , et  H.  Aotonius  io  oratione  ad  Graecos  Ephesi  habita  apud  cuod.  i 
Octavianum  ait  Romam  redisse,  ii  toth  rt?  ro  itnTv,  avaar^aovra  'lro>iav. 

1]  De  Rhegio  infra  plura  dicenda  erunt;  Vibonem  autem  Valentiam  municipium  etiam  postea 
fuisse  testatur  insiguis  inscriptio  apud  Orell.  n.  3705  (petita  ex  Millin.  horreo  eocyclopaad,  181X  U 
p.  403). 
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tlaeia  iuttu  imftrraiorSs  JugmtiS.  — Ager  eiiu  limUUut  JaHanU  lege  Augutiaha  wulUibut 
eet  aetignolue  nec  Umeo  a Plin.  III,  9,  03  colonia  nominatur,  ab  Antonio  deductam,  ab 
Augusto  denuo  conatitotam  esse  coniicio.  Commemoratur  colonia  etiam  ab  Tac.  Annal.  XIV,  17 
et  XIII,  31,  cum  eam  a Nerone  suppletam  esse  narrat. 

Praeter  bas  lllvirorum  colonias,  quae  .Appjani  potissimum  auctoritate  nituntur,  baec  op- 
pida (une  verae  coloniae  videntur  factae  esse; 

Aiteoita,  quae  colonia  appelUtur  a Plin.  III,  18,  111.  Eo  duas  legiones  deductas  esse 
eoribit  Appian.  V,  23,  quae  primum  sub  Caesare  dictatore,  deinde  sub  M.  .Antonio  cum  meru 
issent,  ubi  bellum  Perusinum  instabat,  bellum  componere  malebant  quam  aut  imperatorem 
suum  deserere  aut  veteris  imperatoris  filio  arma  inferre.  Fuit  igitur  .Antonii  colonia,  sed  sup- 
pleta et  commutata  postea  ab  Augusto,  unde  frequens  fuit  et  valida  Plinii  tempore.  Colonia 
commemoratur  apud  Grut.  p.  131,  3 et  p.  463  , 6;  magistratus  Uvir  est  apud  Grut.  p.  439  , 0, 
lUIvir  apud  Mur.  p.  688,  3,  si  hic  ad  Anconam  pertinet. 

Bonenla,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  111,  30,  113  et  TaciU  Annal.  XII,  58.  Fuit 
vetus  colonia  Latina,  deducia  anno  189  n.  Cbr.,  deinde  post  legem  luUam  municipium  (vide 
Feel.  s.  v.  municipium),  a veteribus  temporibus  in  clientela  Anlonionim,  quare  ibi  milites  An- 
tonii constituti  sunt,  qui  oum  in  bello  Actiaco  com  li.  Antonio  sentirent,  Octavianus  iis  gra- 
tiam fecit  coniarandi  cum  toto  Italia  pro  partibue  suit  (SueLAug.  c.  17)*].  De  ea  postea 
suppleta  vide  Dion.  Cass.  L,  6 et  quae  infra  in  coloniis  .Augusti  dicentur. 

Cremona,  vetus  colonia  Latina,  deducta  ano.  919  a.  Cbr.,  quae  colonia  appellatur 
etiam  a Plin.  III,  33,  130  et  Plolem.  III,  1,  31.  Ibi  veteranos  Octaviani  colloc;'ios  osse  ex  Virgilii  poS- 
tae  robus,  quas  paulo  post  narrabimus,  intelligilur  ^).  Cf.  Hjrgin.  de  limit.  conslil.  p.  170  ed.  Lacbm. 


])  Cr.  quae  paulo  infra  de  colonia  Calena  dicentur.  Dubitabam  autem  aliquamdiu  an  apud  Ap- 
pian. IV,  3 vel  scribenda  vel  intelllgenda  esset  iMetrio  Apula;  nam  hanc  et  apud  eum  bell.  civ.  II, 
98  Vmnnrnr  appellari  videbam  et  coloniam  nominat  Plin.  III,  16,  101;  sed  Taciti  et  eius,  qni  libellum 
de  coloniis  scripsit,  testimonia  me  retinuerunt.  Dicitur  autem  Constantia  etiam  in  catalogo  militum 
apud  Kellerm.  Vig.  Itom.  n.  101  ct  apud  Geogr.  Ravennatem. 

2)  Hoc  quid  signiOcet,  explicavi  in  commentario  meo  ad  monumentum  Ancyranum  (BeroL  1843) 
V,  3 p.  81. 

3)  Placentiam,  cuius  antea  fortuna  coniUncla  solebat  esse  cum  Cremona,  non  esse  traditam  mi- 
litibus  ex  iis  discimus,  quae  Dio  Cass.  XLV1II,  10  narrat.  Cremonam  autem  Serv,  ad  Virg.  Eclog.  IX, 
28  et  35  ideo  dicit  ad  dividendum  esse  destinatam,  quia  ea  D.  Brutum  in  bello  Mutinensi  adiuvisaeL 
Cremonensis  quidem  coloniae  vestigia  per  inscriptiones  Latinas  sunt  una  apud  Bianch,  Marm.  Cremon, 
p.  309  n.  22,  ubi  aram  lori  Optimo  Staximo  Crrmonentet  Bomanorum  coloni  posuisse  narrantur,  qui 
ipse  titulus  non  caret  aliqua  'dubitatione.  Honores  Cremonenses  cognoscuntor  ex  OreiI,  n.  3673,  uU 
duo  aediles  sunt,  et  Orell.  n.  3843,  non  prorsus  emendata  inscriptione. 
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Jyuimum,  frequADS  muBioipiam  apud  Cio.  Pfailipp.  U,  4(,  100;  p.  Plane.  0,  22;.cod 
colonia  appellatur  a Plio.  Ul,  0,  03  et  a Tao.  Hist.  I,  88  et  II,  63.  De  eo  auctor  de  ooloniia 
p.  229  ed.  Lachm.  aic  dicit:  muro  ducta  colonia,  alllviru  deducta.  Oolaviani,  cur  hanc  co- 
loniam fuisse  existimem,  infra  in  Augusti  coloniis  enumerandis  dicetur').  , , 

Sutrium,  vetus  colonia  Latina,  ann.  383  a.  Chr.  deducia,  quae  a Festo  s.  v.  vocatur 
municipium,  nimirum  post  legem  luliam,  a Plin.  III,  8,  51  colonia.  Ab  Appian.  V,  31  appeUatur 
n Aivdtfl  CAvfDvfip),  idemque  antea  a L.  Antonio,  cum  bellom  Octaviano  inferre 

vellet,  omnes  Antonianorum  militum  colonias  munitas  essa  narrat  Expugnavit  id  M.  Agrippa, 
suppletnmque  esse  ab  Augusto  infra  dicetur. 

Formiae,  vetus  municipium,  quod  saepe  a Cicerone  commemoratur.  De  eo  auctor 
de  coloniis  p.  234  ed.  Lachm.  Formias  oppidum.  Illeiri  sine  colonis  deduxerunt  i.  e.,  ul 
opinor,  milites  solos  ibi  collocarunt;  certissimaeque  coloniae  inscriptiones  *).  Videtur  autem 
Antonii  fuisse  colonia.  ’ 

Falisca  colonia,  de  qua  PUn.  nat  hist  Ul,  8,  51  Argis  orta  (ut  auctor  est  Cato), 
quae  cognominatur  Etruscorum,  nimirum  ut  discernatur  a veteribus  Faliscis,  qui  nonnullis 
non  videbantur  generis  Etrusci  esse.  Vide  Strabon.  V,  2,  0.  Auctor  de  colon,  p.  217  ed. 
Lachm.  sic  de  ea  habet:  colonia  lunonia,  quae  appellatur  Faliscos  ’),  a Illviris  assignata, 
unde  intelligimus  sollemne  celoniae  nomen  inditum  esse  a lunonis  cultu  io  vetere  urbe  fre- 
quenlissimo  ').  Hoc  loco  cum  iam  Caesar  agros  divisisset,  Antonius  veteranorum  suorum  co- 
loniam constituit;  nam  ad  hunc  quam  ad  Octavianum  referre  malo,  quia  Strabo  I.  L oppidulum 
esse  dicit  nec  Augustus  suas  colonias  postea  odeo  videtur  neglexisse,  et  quod  nusquam  luUa 
colonia  appellatur,  luxta  coloniasa  autem  constitisse  etiam  veterem  urbem  Falerios  testis  est 
Strabo  L 1.  ad  eamque  pertineat  inscriptiones,  in  quibus  municipium  appellatur,  apud  OrelL  n. 


I)  In  inscriptionibus  ubi  colonia  appellemr,  nescio.  Sed  memorabilis  tamen  mutilus  ille  titulus 
apud  GruL  p.  491,  3 positus  ....  lio.  u.  r.  satvbsis(o.  pbas)p.  qvi^q.  ti.  cassabis,  avg.  p.  (p)om- 
Tipici.  OVASST.  iiviB.  I.  D.,  qoi  cum  sit  ex  tempore  imperatoris  Augusti,  honores  coloniae  paulo  post- 
quam condita  eat,  ostendit.  Adiicere  eundem  potueram  praefectis,  quos  supra  p.  37  attuli.  Tum  ro- 
rator rtipublieas  Aquinatium  est  apud  Orell.  n.  133;  incertum  quomodo  explicandus  sit  titulus  apud 
Grat.  p.  »03,  13  <p.  900,  14). 

' 3)  Nam  colonia  Formianorum  est  apud  Orell.  n.  3783  (Donat  p.  466,  14)  et  Grut.  p,  483  , 3 

(Orali,  n.  3884).  ex  quibus  etiam  summus  Uvirorum  magistratus  cognoscitur, 

3)  Apod  Plia  L 1.  Falisca  est  adiectirum,  sed  usu  factum  est,  ut  paulatim  novae  urbis  nomen 
oreretur  Faliscos,  ut  Strabo  L L et  Slepbanus  s.  v.  appellant,  sive  Falisci,  ut  Orosius  IV,  15  et  histo- 
ria miscella  libr.  I in  Camillo. 

4)  Vide  Cluver.  ItaL  antiq.  p.  543;  C.  0.  Miiller.  Elrusc.  I p,  109. 
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1304  «t  33t0,  qai  tHolos  Au(^U>  est  potitus,  apud  Gi.'Card.  in  Uemor.  Homaa.  01  p.  74  A. 
U et  D.  44.  Sed  ortlo  et  popula»  colomae  Falitcormm  est  apud  GruL  p.  288,  1. 

Teleeia,  vetus  nec  ignobile  Samnitium  oppidum  '),  de  quo  auctor  de  coion.  p.  238 
ad.  Lachm.  muro  daeia  eolonm,  a Ilhiri»  dedaeta.  Atque  appellatur  colonia  in  inscriptio- 
nibus,  in  quarum  una  potatur  habere  cognomen  Herculea.  Est  autem  data  Antonii  veteranis; 
nam  PKnios  non  recenset  inter  colouias  Italiae. 

Teanum  Sidicinum,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  IU,  9,  63.  De  ea  auctor  de 
coloniis  p.  238  ed.  Lachm.  sio  narrat:  colonia  deducto  a Caetare  dugutio.  Ac  credo  eius 
fuisse  coloniam,  sed  hoc  tempore  primum  deductam.  Nam  cum  Cic.  Philipp.  U,  41,  107  narret 
M.  Brutum  et  C.  Cassium,  Caesaris  interfectores,  ab  Teanensibus  patronos  esse  adoptatos,  non 
arbitror  eos  boo  diu  impune  tulisse. 

AlHfae,  non  ignobile  Samnitium  oppidum,  de  quo  bbellus  coloniarum  p.  231:  oppi- 
dum muro  ductum,  ager  eiut  lege  triumvirali  est  adsignatus.  Ac  constat  fuisse  cobniam 
ex  inscriptione  apud  G.  Henzen.  in  AnnaL  Inst.  arch.  XVI  p.  3 et  alia  apud  Orell.  n.  140,  ter- 
tia apud  Gud.  p.  8,  10,  in  qua  Hllvirum  quinquennalem  commemorari  notabile.  Nam  reliqui 
Utali  monstrant  Ilviros,  aediles,  quaestores,  ut  GruL  p.  417,  3 (Orell.  n.  3887),  GruU  p.  151^ 
4 et  409,  3 aliiqne.  Plin.  III,  9,  63  non  recenset  inter  colonias  i). 

Firmum  Picenum,  vetus  colonia  Latina,  initio  belli  Punici  primi  condita.  De  ea  aucL 
de  colon,  p.  226  et  p.  236  ed.  Lachm.:  dger  Firmo  Piceno  limitibus  triumviralibus  m cen- 
turiis est  — assignatus.  Non  limitibus  ego  modo  opinor,  sed  lego  etiam  llivirarnm.  Nam 
eum  Plin.  III,  18  ignoret  coloniam,  sic  appellatur  in  inscriptione  apud  Catalan.  Orig.  et  antiq. 
Firm.  p.  24,  in  qua  sic  est  patronus  coloniae  Firmi,  ct  Grut.  p.  333,  4 ( Mur.  p.  1107,  3)  et 
p.  339,  3 (Orell.  n.  2223)  et  p.  490,  2 et  3.  Dubito  etiam  magnopere,  an  huc  pertineat  impe- 
rator Caesar  Augustus  parens  coloniae,  qui  est  apud  Apian.  Inscr.  p.  133,  a GruL  p.  187, 
7 male  corruptus.  Nam  municipium,  quod  est  apud  Orell.  n.  1023  (DonaL  p.  233  , 3)  non 
perlinet  ad  Firmum  ^). 

Calet.  De  iis  auctor  de  colon,  p.  232:  municipium  muro  ductum  — ager  eius  limi- 


1)  A Plinio  III,  9,  41  non  commemorari  mirabar,  dum  ibi  inter  populos  enumerari  vidi  TcHuae, 
qui  cum  ignoti  prorsu.s  sint,  esse  oportere  censeo  Ttlesinot. 

2)  Albo  Pompeia  a Murat,  p.  lOil,  4 de  confectura  pntator  esse  colonia,  sed  ea  eonieclura  ad- 
modum incerta,  nec  alias  coloniam  appellari  video.  Quod  autem  Ilviros  habet  (GruL  1493,  6 et  14; 
Orat.  p.  1043,  10),  proplerea  de  colonia  nihil  posse  coniici  superiore  commentatione  demonsintum  est. 

3)  Pro  portu  Firmanomin  erat  Castellum,  de  quo  apud  auot.  de  colon,  p.  231  sic  est;  Castsi- 
leute  tmmieipium  — tu  eenturiis  est  assignatus.  Ac  fuisse  municipium  ostendit,  si  modo  verus  est, 
titulus  Ligorianus  apud  Uur.  p.  38,  3. 


Digitized  by  Googie 


33« 


Mtu  GracchmU  anlea  fitrat  auigntUtu,  pottta  imMtu  Cattarit  Augusli  limUibtts  nomiait 
eia*  ett  renormata*.  In  quibus  et  ralsnm  quod  municipium  appeiiat;  nam  coloniam  fuiase  ia* 
scriptio  demonstrat  nobilissima  apud  BiaiT.  Hus.  Ver.  p.  440,  1 (Luput.  Itin.  Venus,  p.  112; 
emondatitaima  apud  lanssen.  Mus.  Lugd.  Batav.  p.  74),  de  qua  explenda  of.  G.  Henxen.  tab. 
alim.  Baeb.  p.  52;  nec  plene  omnia  narrantur.  Nam  cum  a Ptin.  III,  9,  63  non  nominetur 
colonia,  constare  poterit,  non  fuisse  Augusti  coloniam.  )L  Antonii  fuisse  coniicio,  denuo  deinde 
ab  Augusto  constitutam  et  fortasse  auctam. 

AbeUinuta  aPiin.  Ili,  16,  105  non  appellatur  colonia,  sed  fuisse  constat  ex  inscriptione 
spnd  Orell.  n.  1180,  io  qua  ordo  tpleadidUtinau  coloniae  AbeUinatiam  commemoratur.  De 
00  auctor  de  colon,  p.  229  sic  babet:  muro  ducta  colonia,  deducta  Sempronia  lege  — ager 
eius  eeterani*  ett  attignaius.  Quare  hoc  potissimum  tempore  veteranos  deductos  esse  coo- 
iicio.  Magistratus  eius,  quaestores,  aediles,  llviri  saepius  commemorantur  apud  Lupul.  Ilio. 
Tenusin.  p.  59  sqq.  Ipsi  nos  supra  p.  81  citavimus  cemoret. 

Nominavimus  plus  quam  sedecim  colonias,  quas  boc  tempore,  cum  tota  prope  IlaKa 
nivirum  militibus  completa  esse  narratur,  conditas  esse  existimemus.  Neo  vero  dubium  esse 
debet,  quin  fuerint  plures.  Commemorantur  certe  complures  ot  coloniae  veteres  et  municipia 
et  alia  oppida,  quae  coloniae  an  municipia  fuerint,  non  constat,  quae  tunc  novis  colonis  fre- 
quentata esse  videantur.  Ac  coloniae  quidem  veteres  fuerunt  hac; 

Pitaurum,  deducia  ann.  184  a.  Cbr.  Huc  U.  Antonii  colonos  deductos  esse  narrat  Plu- 
larcb.  in  vita  Aoton.  c.  62,  quae  urbs  cum  paulo  ante  bellum  Actiacum  terra  dissidente  hausta 
esset,  magnum  id  plerisque  prodigium  esse  videbatur.  Cf.  quae  infra  de  colonia  ab  Augusto 
suppleta  dicentur  '). 

Potentia,  eodem  olim  tempore  deducia  quo  Pisaurum.  Hanc  auctor  de  colon,  p.  226 
et  257  dicit  limitibus  lllviralibus  assignatum  osse.  Apud  Plio.  HI,  18,  111  non  appellatur  colo- 
nia; nec  magis  Treia  fuit  colonia,  cuius  ager  similiter  ac  Potentinus  narratur  esse  assignatus 
apud  auct.  de  colon,  p.  239.  Cf.  Orcit.  n.  3899. 


I)  Dubito  num  buc  referendum  sit  etiam  Cotinum,  vetus  colonia  civium,  ut  recte  statui  puto  a 
Madvig.  de  iure  et  condic,  colon,  p.  297,  de  qua  eat  in  fragm.  colon,  p.  232;  oppidum,  mliUtt  UgU- 
narii  deduxerunt.  Antea  fortasse  iam  Sulla  ibi  milites  collocaret  (Cia  de  leg.  agr.  IU,  4,  14).  Certe 
coloniam  samper  appellari  video,  ai  Odes  habenda  est  titulis,  quos  habent  Mur.  p.  1104,  7 (Donius  p. 
1(2,  14),  Murat,  p.  1104,  8;  Grut.  p.  432,  1 (Orell.  n.  2797).  Neo  moveor,  quod  apud  Orell.  n.  3885 
Alfius  quidam  vocatur  Hvtr  qt).  in  municipio  tuo  Catini',  nam  uti  municipes  recte  possunt  appellari 
aliquando  coloniae  incolae , item  h.  I.  in  colonia  tua  sine  confusione  sententiae  dici  non  potuit.  De 
magistratibus  coloniae  supra  secundum  fragmentum  fastorum  disputatum  est  itemque  llUviri  inveniun- 
tur apud  Grut.  p.  194,  5;  at  llviri  praeter  titulos  modo  citatos  apud  Grut.  p.  109,  8 et  431,  7. 
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PmtfK,  daduola  ann.  191  i.  Cbr.  'j.  De  ea  auctor  de  coloniis  p.  236  sic  dicit  cobnia 
Atputa,  Jugtutu*  dtduxit  — agar  ebu  tn  iugerbmt  tta**ranu  tt  tribunis  legionariis  est 
assignatus.  Ao  probabile  est,  ab  Augusto  praecipuam  maris  inferi  portum  novis  colonis  et 
firmatum  et  occupatum  esse,  iam  illo  tempore,  ut  arbitror,  cum  Sex.  Pompeii  bellum  gereretur. 
Nam  etiam  pimieodum  esse  videbatur  oppidum,  quia  M.  Brutum  et  C.  Cassium,  Caesaris  inter- 
fectores, patronos  adoptaret  (Cie.  Phil.  H,  41,  107).  Ab  Augusto  autem  deductum  esse  con- 
iieio,  quod  Ftin.  III,  9,  61  inter  colonias  recenset. 

Florentia,  quam  Sullanam  coloniam  fuisse  supra  p.  263  dictam  esL  De  ea  sic  est  apud 
auctorem  de  colon,  p.  213  ed.  Lacbm. : deducta  alllvirts,  assignata  lege  lulia.  A Sulla  cum 
urbs  publicsta  esset,  superfuisse  existimo  agrum  poblicum  non  divisum,  quem  primum  dictator 
Caesar,  deinde  lllviri  veteranis  assignaverunt  *). 

iMna,  vetus  colonia  civium.  In  qua  cnm  auctor  de  colon,  p.  223  dicat  agros  eadem 
lege  qua  Florentiae  assignatos  esse,  a Illviris  ibi  milites  collocatos  esse  coniicio.  Colonia  autem 
videtur  vocari  imperatoris  Neronis  tempore  apud  Orell.  n.  732,  ubi  quod  est  r.  c.,  putatur 
patronum  coloniae  significare.  Quidam  autem  huc  retulerunt  etiam  Mur.  p.  III2,  3,  quod 
alii  ad  aliud  oppidum  perlinere  votuerunt. 

Sena,  ad  mare  superum,  vetus  colonia  civium  maritima,  cuius  agrum  auctor  de  colon, 
p.  226  et  266  dicit  lege  lllvirali  et  limitibus  lllviralibus  assignatum  esso  ’]. 

Ex  aliis  oppidis,  quae  aut  municipia  fuisse  constat  aut  coloniae  an  municipia  fuerint,  in- 
certum est,  nomioantur  ab  eodem  auctare,  qui  libellum  de  coloniis  scripsit,  haec; 

Folaterrae,  quarum  agrum  a Sulla,  ut  supra  dictum  est,  proscriptum,  auctor  de  coi. 
p.  216  lege  lllvirali  assignatum  esse  narrat,  ut  aut  Caesar  non  totum  suis  militibus  explesse 
aut  lUviri  deouo  constituisse  videantur  *). 


1)  Commemoratur  a Valer.  Max.  IX,  3,  9;  Cic.  in  Bull.  II,  31,  96;  p.  CoeL  2;  a Festo  s.  v.  mu- 
nictphim.  Cf.  C.  G.  Zumptii  scriptionem  aeademicam  de  coloniis,  municipiis,  praefecturis  p.  56  et  quae 
infra  a nobis  in  Neronis  coloniis  dicentur.  ^ 

i)  In  inscriptionibus  quidem  incerta  admodum  huius  coloniae  superesi  memoria.  Nam  unus 
modo  est  titulas  apud  GruL  p.  499,  7 (Orell.  n.  3711),  ubi  videatur  colonia  significari , sed  interpreta- 
tio eius  dilBoilis  ac  dubia.  Iu  insigni  autem  inscriptione  apud  Orell.  n.  696,  ubi  expectetur  aliqua  co- 
loniae significatio',  reperitur  nulla. 

‘ 3)  Etiam  Buxentum,  vetus  colonia  civinm,  haud  scio  an  huc  referendum  sit.  Magna  certa  cum 
probabilitate  X-achmannus  apud  auctor,  de  colon,  p.  2119  coniicit  scribendam  esse;  Ager  Buxentiaus  a 
nitirls  eeteranis  est  assignatus. 

4)  Dubito,  num  etiam  P/epsts  hoc  in  numero  referendum  sit,  vetus  colonia  Latina,  postea  muni- 
cipium (vide  Festum  s.  h,  v.  et  inscriptiones  apud  Grut.  p.  309,  2 et  p.  441,  7J.  Cuius  agrum  auctor 
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Seiia  et  Signia,  veteres  coloniae  Latinae,  postea  a Sullanis  militibus  oeoupatae.  De 
priore  auctor  ille  p.  337 : mara  ducto  colonio,  Jliviri  munierunt  — ager  eiut  ia  eakUa  aat 
aecupatiene  a mitUibae  tenetur,  de  bao  ibid.:  muro  ducta  colonia,  a mUitibue  et  lUoirie 
mutdta  — ager  eiue  ia  praeciturit  IhnitUue  Illoiralibu*  eet  ouignatue  l). 

interamna  ad  Narem  fluvium,  quam  a Sulla  militibus  divisam  esse  supra  p.  363.  dictum 
est.  De  ea  sic  narrat  auctor  de  colon,  p.  234:  oppidum,  muro  ducta,  aUIeirie  ett  munita  — 
ager  eiue  militi  metyco  ett  aeeignatue.  Inlelligo  militem  additum  esse  veteribus  incolis. 
Quare  non  miram,  quod  mansit  municipium;  ita  enim  appellatur  apud  Grut.  p.  t(3,  2 (Orell. 
B.  689);  GruU  p.  411,  3 (Donat,  p.  161,  1);  Grut.  p.  464,  4;  Mur.  p.  1062,  I (Donat,  p.  338,  4), 
Uguree  Baebioni  et  Corneliani,  quos  auctor  ille  p.  336  muro  ductat  JJleirali  lege 
appellat  — ager  eiut  pott  bellum  Auguttianum  veteranie  ett  attignaiut.  De  bello  Augu- 
stiano infra  dicemus,  a lllviris  autem  deductos  esse  colonos  inde  fit  veri  simile,  quod  Bene- 
ventum vicinum  erat  >),  quam  lllvirorum  coloniam  fuisse  constat  -t). 

Catuentium,  quod  oppidum  commemoratur  apud  Plin.  III,  19,  113  et  in  inscriptione 
apud  GruL  p.  411,  3,  de  quo  auctor  illo  p.  331  sic  narrat:  muro  ducta  lege  Illeirali  — 
ager  eiut  militibut  est  attignaiut, 

Trezenlum  sive  Tereventum,  cuius  incolae  apud  Plin.  III,  17,  107  vocantur  Trevenlioa- 
tes.  De  eo  apud  aucl.  do  colon,  p.  338  sic  est:  oppidum.  Ager  eiut  ia  praeciturat  et  etri^ 


hic  p.  317  dicit  eadem  lege  servari  qua  agrum  Faliscorum,  in  quem  coloniam  ab  Augusto  deductam 
esse  supra  demonstratum  est.  Kellcrmaniium  vero  VIg.  Rom.  n.  98  minus  probo,  qui  coloniam  Nepe- 
sinorum invenire  sibi  videbatur  in  lapide  Privernati,  ubi  sic  est:  curator  coloniae  Prirernetium,  Itfpe„ 
tinorum,  Ametinorum  ei  Truentinorum.  Si  enim  esset  significanda  colonia  Nepesina,  poUos  scribendam 
erat  coloniarum;  nunc  ex  hoc  ipso  lapide  documentum  sumo,  municipii  iure  ac  nomine  usum  essa 
Nepete. 

1)  DilBcilo  autem  est  dicere,  utrum  duo  haec  oppida  imperatorum  tempore  municipia  an  colo- 
niae appellata  sint.  Plin.  III,  9,  61  non  appellat  colonias,  at  colonia  Setina  est  apud  Orell.  n.  224C 
(Fabr.  p.  90,  175;  Spoo.  Misc.  p.  179);, ro/on/a  Signina  apud  Grut.  p.  490,  5 (Mur.  p.  1118,  3)  et 
Uur.  p.  477,  3.  Verumtamen  omnes  hae  inscriptiones  et  compluria  habent,  quae  merito  fraudis  su- 
•picionem  excitent  et  Ligariana  auctoritate  nituntur.  Magis  igitur  credo  alii  insoriptioni  in  AnnaL  InsL 
orth.  ann.  1839  p.  87,  ubi  munieipium  Signinum  est. 

3)  Nam  Liv.  \L,  38  in  antiquum  oppidum  Taurasiam  prope  Beneventum  traostatam  esse  scribit 
partem  Ligurum  coque  loco  a Plin.  III,  16,  105  recensentur. 

3)  Coieta  incerta  de  coniectura  huc  refertur  propter  anet,  de  coi.  p.  333,  apud  quem  sic  est: 
Cadatia,  oppidum,  lege  Graeehcma  est  munitum,  ager  eiue  veteranis  eet  otetgnatue,  quae  recte  puto 
Holsteuium  ad  Caielam  retoUsse.  Veteranos  antem,  quod  imperatoria  nomen  non  additur,  intelUgo 

niTiroram.  ., 
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gat  ett  astlgnaimt  fiati  tertiam  oitidionem  limilAut  /ulionis.  Io  quibus  si  haec  est  seoten» 
tis,  ter  ibi  agrum  esse  assignatum,  tertium  quidem  limitibus  lulianis,  intelligendum  est,  primum 
a Sulla,  deinde  a dictatore  Caesare,  denique  a III viris  colonos  ibi  esse  collocatos.  Nec  res 
disrimilis  vero,  siquidem  proximum  est  Bovianum,  cuius  agri  eam  fortunam  fuisse  demonstra- 
tum est. 

Clubra,  cuius  incolae  a Plin.  III,  9,  64  appellantur  Uiubreneet,  quam  auctor  ille  incer- 
tus p.  9S9  vocat  oppidum  a Illuiris  deductum.  De  magistratibus  opfiidi  cf.  Orell.  n.  123 
et  4948. 

Sentinant,  notum  Umbriae  municipium;  sic  enim  appellatur  io  inscriptionibus,  ut  apud 
Mur.  p.  869,  3 et  Orell.  n.  4949.  De  eo  auctor  ille  p.  8S8:  Sentit,  oppidum  i ager  eiut  limi- 
fibut  mnritimli  et  montanit  Irge  Illvirali  ett  astignotut.  Ac  totum  oppidum  io  bello  Pe- 
rusino deletum  esse  constat  (Dio  Cass.  XLVIII,  13).  Eadem  videtur  fuisse  causa  municipii 
Seplempedani  (Donat,  p.  467,  3),  de  quo  cf.  eund.  suet.  p.  340  et  268;  atque  in  Piceno  Cinguli 
lege  Illvirali , Ricinae,  quo  postea  aliam  coloniam  deductam  esse  intelligemus,  limitibus  lllvira-  ^ 
Rbus  ager  divisus  es.se  dicitur  apud  eund.  auctor,  p.  236  et  p.  258  ed.  Lacbm. 

Tailentinum  et  Vrbt  Salvia  apud  auct.  de  colon,  p.  226  dicuntur  limitibut  maritimie 
et  montanit  lege  triumvirali  attignala.  Cf.  p.  259.  Sed  magnopere  dubium,  ntrum  coloniae 
appellatae  sint  an  municipia.  Nam  de  Tollentino  certior  videtur  titulus  apud  Grut.  p.  194,  2, 
obi  est  municipium,  quam  p.  56,  13.  ubi  geniut  coloniae  alicuius  commemoratur.  Urbem  Sal- 
viam coloniam  esse  putat  Borghcs.  in  Dium.  Arcad.  aon.  1826  , 3 p.  164  propter  titulum,  in 
quo  quod  est  p.  c.,  interpretatur  de  patrono  coloniae.  Sed  nondum  satis  credo  de  colonia; 
potest  enim  esse  etiam  patronus  cirltatis,  nec  omnino  illa  pars  tituli  mibi  videtur  esse  pror- 
sus certa.  Magistratus  autem  Urbe  Salvia  summus  erat  llllvirorum,  vide  .\madut.  Aoecd. 
Litter.  Vol.  IV  p.  523  n.  8.  Item  Pautulentit  ager  dicitur  esse  assignatus  apud  auct.  de  colon. 

р.  226  et  257,  do  cuius  condicione  parum  alioquin  constat. 

IKurtia.  De  ea  sic  est  apud  auct.  de  colon,  p.  257  ager  eiut  per  strigas  et  per  scamna 
in  centuriis  est  assignatus.  Probabile  autem  factum  id  esse  a lllviris,  siquidem  Suet.  Oct. 

с.  12  Nursinos  narrat,  quod  Mutinensi  acie  interemptorum  civium  tumulo  publice  extrudo, 
ascripserant,  pro  libertate  eat  occubuisse,  grandi  pecunia  multatos,  deinde  cum  pendere  eam 
nequissent,  extorres  oppido  esse  actos.  Ac  convenit  fere  quod  io  eodem  illo  libro  p.  227  in 
agro  Nursino  termini  Augustei  aOerunIur. 

Ilaec  tot  oppida  cum  io  paucis  Italiae  regionibus  nominentur,  lllvirorum  militibus  frequen- 
tata, quot  alia  fuisse  existimamus  in  reliqua  Italia,  de  quibus  nulla  memoria  ad  nos  pervenit,' 
ut  iam  prorsus  appareat,  verum  esse,  quod  traditur,  prope  totam  Italiam  coloniis  miUtum  de- 
ducendis turbatam  esse?  (Quamquam  moram  aliquam  toti  buic  negotio  bellum  Perusinum  atlu- 
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Iit,  propter  ipsa*  bas  colonias  a L.  Antonio  et  ab  Fulvia  aiisceplum.  Nec  vero  eo  coloniarum 
ratio  videtur  esse  mutata;  nam  nec  id  narratur  el  etiam  post  bellum  Perusinum  novi  coloni  com- 
memorantur, co  in  M.  Antonium  animo  aOecti,  ut  contra  eum  pugnare  nolint  (Appisa.  boli, 
civ.  V,  S7).  Hoc  tantum  Tactum  sit,  ut,  si  qui  milites  Antoniani  nondum  in  coloniis  collocati 
essent,  eos  non  amici  et  legati  Antonii,  id  quod  antea  ab  Octaviano  concessam  esse  supra 
diximus,  sed  Octavianus  constitueret.  ' , 

' Sic  cum  tota 'Italia  agrorum  divisionibus  conturbaretur,  vix  qoisquam  illius,  temporia 
scriptor  est,  quin  iniuriam  sibi  a militibus  illatam  commemoret.  De  Horatio  supra  dictum  est, 
sed  queritur  etiam  Tibullus  I*  1,  19  et  IV,  1,  182,  queritur  Propertius  IV,  I,  129,  queritur  de- 
nique Virgilius  F.clog.  IX,  28  et  cum  co  Martialis  VIII,  56.  Hic,  cum  ad  agros  veteranis  assi- 
gnandos .Alfenus  Varus,  legatus,  ut  opinor,  Octaviani,  Cremonam  venisset,  eiusque  limitator  Octa- 
vius Husa  '),  vel  offensus  olim  a Mantuanis  vel  propter  delictam  aliquod  (varie  enim  traditur), 
quia  Cremonensis  ager  non  suffieeret,  quindecim  milia  passuum  agri  Mantuani,  Cremonensibus 
vicini,  divisisset,  bona  sua  prope  omnia  amisit  (Serv.  ad  Virg.  Eclog.  IX,  7).  Sed  versabatur 
tunc  in  Gallia  Transpadana  etiam  Asinius  Pollio  Antonianis  militibus  agros  dividens,  cuius 
gratia  Virgilius  sua  recuperavit  *).  Qui  cum  confecto  bello  Perusino  victoquo  L.  Antonio  Ita- 
lia pulsus  ad  M.  Antonium  se  recepisset  ^),  Alfenus  ille  Varus  legatus  iam  omnibus  agris  ab 
Octaviano  io  illa  regione  assignandis  praepositus  est,  qua  in  re  Virgilius  tamen,  iam  Octaviano 
quoque  notus,  bona  sua  retinuit^).  Atque  bi  quidem  patronorum,  quos  rngeoio  sibi  concilia- 
runt, potentia  sua  recuperarunt  vel  alia  ratione  in  pristinam  condicionem  restituti  sunt^),  at 
ceteri  veteres  possessores,  quamquam  lege  ipsa  cavebatur,  ut  pecuniam  pro  agris  acciperent, 
tanta  tamen  tunc  aerarii  inopia  erat,  ut  .Augustus,  quamvis  eorum  vicem  dolerel  iniuriamque 


1)  Sic  enim  videntur  esse  inter  se  concitianda,  quae  Servius  ad  Virg.  Eclog.  Vll,  7 et  10  nar- 
rat, cum  illo  loco  ab  Octavio  Musa,  huc  ab  Alfeno  Varo  Virgilii  bqna  ablata  esse  dicat. 

2)  Vide  Serv.  ad  Virg.  Eclog.  II,  1;  Donat,  vit,  Virgil.  §.  38. 

3)  Vide  Vollei.  II,  76;  Appian.  V,  50;  Serv.  ad  Virg,  Eclog.  VI,  6 et  XI,  '29. 

4)  Plenius  Virgilius  quomodo  bona  sua  recuperarit,  exponitur  apud  lleynium  in  vita  Virgilii  (edit 
\t'agneri  Tom.  I p.  113).  Ac  confirmatur  Virgilii  rebus,  quod  supra  dixi  de  agris  cum  omni  instru- 
mento urbano  el  rustico  divisis.  Nam  eclog.  IX  Virgilius  sub  pdrsona  Menalcae  domini  suam  ipsius 
fortunam  deplorat,  qui  Moeridem,  servum  suum  procuratorem,  ad  novum  dominum,  qui  in  veteris  beii 
bona  successisset,  pecudes  compellere  iusscral.  Ad  quem  locum  sic  ait  Servias:  f^irgUUu  pothfuoM 
pam*  oetitut  ut  ah  Arrio  cenlwioiu,  Romam  rmritiu  maadarit  proturotorihiu  suU,  ut  Uureatur 
agrot  et  ad  praettiu  ohteyuereniur  Arrio.  Modo  ergo  Moerie  procurator  eiue  eeeuadum  praeceptam 
patroni  portat  hoedoe  Mantuam,  quot  Arrio  offerat. 

5)  Dubito  enim,  an  etiam  hoc  nomine,  quod  fundus  suus  vetus  militibus  divisus  esset,  Doratius 
Maecenatis  opera  Sabinum  illud  suum  acceperit,  non  mero  patroni  beneficio. 
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iit  iafeiTi  ioicUigorel,  eos  ediuvere  aeqnirel,  qni  . quidem  ne  ab  aliis  quidem  mililom  caDlume> 
liit  eoa  defendere  posset.  Vide  .Cppian.  V,  12  sqq.  Qui  si  nibil  aliud  haberent,  unde  vitam 
sustentarent,  in  iis  ipsis  agria,  quorum  aliquando  domini  fuerant,  coloni  facti  mercede  novis 
possessoribus  serviebanl.  Ksemplo  potest  esse  Ofelhu  ille  Horatianus,  adversis  aeque  ac  se> 
eundis  olim  rebus  oontentus,  de  quo  vide  Horat  Senn.  11,  2,  414  sqq.  \, ,, 

» Transmarinae  illae,  a Caesare  dictatore  aliquando  ad  urbem  exhauriendam  destinatas 
coloniae,  quaerat  aliquis,  num  forte  hoc  tempore  vero  deductae  sint.  Nam  Bruto  Cassioqus 
simis  provinciae  illae,  in  quas  destinatae  erant,  pace  fruabantur  cl  interesse  oportebat  lU viro* 
rum,  nt  multitudo  inutilis  ex  urbe  et  ex  Italia  amoveretur,  preeserlim  cum  ad  alia  mala  etiam 
hoc  accederet,  ut  Italia  propter  portus  omnes  a Sex.  Pompeio  obsessos  fama  et  frumenti 
inopia  premeretur.  Nec  temen  quiequsm  eiuamodi  actum  oste  existimo;  siquidem  et  pecunia 
deerat  ad  eam  rem  necessaria  et  otium  io  ipsa  Italia,  cum  Octavianus  bello  Perusino,  dein 
gravissimo  Sex.  Pompeii,  tum  Dalmatico  satis  occuparetur,  denique,  etsi  vellet,  a collegis  pa- 
rum adiuvsretur.  Nam  Carthagine  quidem  oolonos,  qui  ad  urbem  constituendam  convenerant, 
Lepidi  opera  dispersos  esse  constat,  que  de  re  infra  dicetur.  Itaque  omnia  bacc  illo  demum 
tempore,  quo  Oclaviauns  solus  rerum  potitus  erat,  peragi  coepta  sunt.  , 

Nec  vero  ipsum  hoc  tempus,  quod  inter  milites  lUviromm  io  agris  coUocalos  et  inter  beb 
Inm  .4cliacom  ioteresl,  actionibus  agrariis  vaeaL  Quamquam  oae  nec  acerbae  erant  veleriboa 
possessoribus  nec  cuiquam  quicquam  abstulerunt  Nam  cum  Octavianus  et  Sex.  Pompeium 
superesset  et  H.  Lepido  potestate  exuto  Siciliam  ocoupasset,  militum  magne  seditio  orta  est 
ferocia  superbientium.  Eius  causae  diligenter  narrantur  ab  Appian.  V,  128.  Tumolluantibus 
initio  Octavianus  praemia  se  daturum  promisit  Antonio  ex  Asia  reverso  simuique  eos  dimissu- 
ram. Qua  re  parum  contenti  cum  sialim  missionem  flagitarent,  Octavianus  viginli  milia  eorum, 
quae  iam  ex  Mutinensi  et  Philippensi  pugna  secum  fuissent,  continuo  dimissa  io  Italiam  tra- 
duxit aliaque  decem,  quae  per  decennium  mililassent,  addidit:  ceteros  aliis  rationibus  ad  ob- 
sequium redegit.  Nec  tamen  dimitti  poterant  milites,  quin  praemia  iis  darentur  et  pecuniae 
et  agrorum.  Itaque  pecunia  sialim  repraesentata,  paulo  post  i.  e.  ante  bellum  Actiacum,  ante 
cuius  initium  ct  Italia  componenda  j:l  militum  aniiiii  conciliandi  erant,  agros  divisos  esse  scri- 
bit Dio  Cass.  XLIX,  44,  cuius  verba  sunt  bacc:  ou,o  ow  rdn  rovr  luaitmfn  xol 

ro  oeycf tov  ourfxa,  r^v  s4  oi3  wfn^v  aurotc  «AdHiv.  ^ iv 

A^iiao’fa>  toTr  oSaot  rt  icol  u^d  rtSv  KofugavtSv  fav  W rjf  Kavi^  otvotWcrv 

-/d^*  IkoIvcjv  ^ xdXtc  «oXXcJv  iSiTro)  «o*  axiToit  tA  n vScif  rd  cdi-o.uacr/iirov,  v9’oij  xoi  /A 

fuLXiCra  xavnyv  ayti/^^ovfat  ^ rifv  rl  Kvoafov,  ^ ml  vuv  Mt  »ac*ouvrm,  dvrfeejW  favftt 

iCn  auv  uffruov  bytvtro.  Primum  igitur  veteranis  illis  dimissis  ex  agro,  qui  reliquus  erat  publi- 
ona,  satisfecit,  qui  cum  non  sufficeret,  suppleta  est 
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Cnpuo  coloni8.  De  «|ua  quae  Dio  aarrat,  miaus  recte  inleUigi  possent,  iMi  accederet 
kieulentnin  lotUinoaium  VeHeii  II,  84;  Spec-ianmt/ue  per  id  tempus  odiectum  suppUmemtum 
Campanae  coloniae  ....  eUu  reMsdi  erant  ptAUei.  Pro  his  tonge  uberioree  reditme  duo- 
deeie»  teHertium  in  Creta  insula  redeUti  et  aefoa  promitto,  quae  bodieque  singulare  et 
talubritatis  instrumentum  et  mnoenitatis  ornamentum  est.  Ex  hoo  loco,  utut  eaaeodaodaa 
esse  videbitur  ‘),  hoc  intelligitur,  Capuae  in  agro  colonis  assignando  relictos  esse  a divisoribus 
nonnullos  agros  neo  divisos,  quorum  (ructibus  respublica  coloniae  sustentaretur.  Qui  cum  pn< 
blioi  quasi  essent  coloniae  (^mpanae  '],  Octavianus  tum  quidem  promittendo  satisfecit,  postea 
«ioto  Antonio  et  aquam  luliam  extrusit  et  agros  Cretenses  reddidit;  uam  bos  quidem  ante 
pugnam  Actiacam  non  fuisse  io  eius  potestate  apparet  , 

Neo  vero  hanc  roo<io  nobilissimam  omnium  coloniarum  Italicarum  Octavianus  tono  n»IL 
Ubus  deductis  supplevit,  sed  etiam  Rhegium  ad  fretum  Siculum,  quod  cum  exemptum  esse 
ex  divisione  ab  ipso  Octaviano  supra  demonstratum  sit,  Strabo  tamen  VI,  I,  0 extr.  sic  de  eo 
habet ; no^ttar^uw  a'njtaXo v KdSeu^,  hqtSv  ysiUavt^ilaav  e\rt<«fMouc  SScs- 

Mv  erdrf  ftSv  tv  ro\i  eroXou  ravdv*  mol  yOv  ««aveas  ruavSIs^  Additi  igitur  suot  milites  Veteribus 
incolis  {awoUovq  enim  Strabo  dicit)  aut  empto  agro,  quod  magis  credo,  aut  offerenlibos  inoo< 
Ks.  Nec  urbs  colonia  facta  est;  nam  nec  Plin.  III,  10,  74  ita  appeNal  necPtolem.  UI,  4,  quam- 
vis nominet  Rhegium  Julium,  quod  cognomen  propter  ipsum  hoo  beneficium'  Octaviani  addi- 
tum esL  Itaque  etiam  in  inscriptione  apud  Grui.  p.  174,  7 (Bomanell.  lopogr.  regn.  Neapol.  I 
p.  66;  Orell.  n.  3838)  sunt  municipes  Rhegini  Iulii  et  paironut  municipii  apudMur.  p.  1116,3, 
Eademque  ratione  in  aliis  oppidis  Italiae  tunc  milites  collocati  suot,  de  quibus  nulla 
memoria  ad  nos  pervenit  Extra  Italiam  autem  nihil  divisum  est,  ideo,  opinor,  quod  Octavia- 
nus, qUo  tutior  ab  Antonio  esset,  hanc  imprimis  muniendam  esse  putabat  Quamquam  raul« 
tns  hominum  sermo  fuerat  etiam  de  Sicilia  ’),  in  qua  recens  a Pompeio  capta  et  incredibiliter 


1)  Mibi  quidem  a nullo  interprete  probabiliter  videtur  esse  cunslitutus.  Nam  cum,  qui  agri  sint 
relicti,  satis  recte  intellectum  esse  existimem,  nego  tamen  rsUrtes  dici  posse  substantive.  Ac  quia 
Telleius  qteeiosum  supplementum  dixerat,  videtur  huc  addere  debuisse,  multos  eiusmodi  agros  fiiisse. 
Scribo  Igitnr:  Componas  coloniae.  Malli  enim  agri  eohniae  sias  relidi  erant  puiBei  vel  similiter  atque 
in  vocabulo  coloniae  repelilo  cansam  fuisse  puto,  quare  ea,  quae  in  medio  sunt,  omilterenhir. 

2)  Non  recte  hoc,  quod  Velleius  dioit,  intelligens  Dio  urbi  ait  multis  civibus  opus  fuisse.  Quia 
janim  post  tot  militum  deductiones  in  uberrima  Italiae  regione  mullea  aortes  vacuas  fuisse  credat?  CC 
autem  de  reditibus  coloniae  Campanae  et  do  praediis,  quae  in  Lucania  habebat,  et  de  aqua  lulia,  quae 
docte  exponit  Mazochius  in  commentario  de  inscriptione  amphitheatri  Campani  p.  38  sqq.  et  qnaa 
supra  sunt  p.  49. 

3)  Ad  hoc  enim  tempus,  quae  Horat.  Serm.  II,  6,  65  babot:  QuUf  mditUae  prmmsta  Triquetra 
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▼astat*  qui,  quam  rationam  Octatriaaus  io  miitUbua  coliocantlM  seouturus 
agros  divMi  maiebant. 


1.  I b r i t e r t i i 

Caput  primum. 

Absolutis  temporibus  tristissimis  reipublicae  Romanae,  quibus,  cum  ipsae,  quas  Caesar 
tulerat  leges  mitissimas  et  aequitatis  plenissimas,  cum  maxima  possessorum  calamitate  ad  ini» 
quitatem  summam  detorquerentur,  non  ius  sed  iniuria  regnaverat,'  pervenimus  ad  Augusti 
imperium,  in  quo  tantum  militibus  concedebatur,  quantum  necesse  erat  propter  eam,  quae  ab 
initio  lotius  huius  disputationis  demonstrata  est,  militiae  rationem,  non  quantum  ipsorum  licen- 
tia bellorum  citiiium  cladibus  aucta  aliquando  postularat.  Etenim  Augustus  (sio  enim  iam 
appellandus  erit)  ubi  victo  ad  Aelium  M.  Antonio  pateradam  esse  'vidit  principatus  viam  nee 
senatum  populumque  Romanum  discordiis  domesticis  fessum  unius  dominationem  recusare, 
imprimis  hoc  sibi  providendum  esse  putabat,  ne  quid  ex  militum  insolentia  aut  ipse  aut  res» 
publica  incommodi  caperet,  itaque  veritus  ne  similes  militum  seditiones  existerent  atqu* 
olim  in  Sicilia  Sex.  Pompeio  devicto  fuerant,  continuo  post  victoriam  Actiacam  adiunoUs  sibi 
(topiis  .Antonianis,  emeritos  utriusque  exercitus,  qui  quidem  cives  essent,  in  Italiam  praemisit, 
alios  per  varia  loca  dispersit,  quos  reliquos  secum  habebat,  severiore  disciplina  coercere  coepit  ’). 
Emeritis  aulem  duae  res  debebantur.  Promissi  enim  iis  erant  in  bellum  profecturis  agri;  prae» 
terea  donativum  aliquod  ab  muniOcentia  imperatoris  cxpectabant.  Iam  illud  cum  cos  dimitte- 
ret, dubium  non  est,  quin  exoluturum  se  esse  conOrmarit  eaque  de  causa  in  Italiam  traiicer* 
iubebal;  boc  ne  repraesentaret,  impediebatur  pecuniae  inopia,  qua  tanta  eum  laborasse  ait 


prmtdia  Canar  an  e$t  liato  ieliart  daiunu?  perlinere  gUluit  Car.  Timolhous  patruus  in  disputatione 
de  vita  Horatii,  praemissa  sermonum  editioni  Heindorlianae  repetitae  p,  25. 

1)  Nihil  novi  habet,  tamen  ea,  quae  vel  dicemns  vel  diximus,  confirmat  Hygiu.  Grom.  de  limU. 
eonst.  p.  177  ed.  Lachm.  dirus  Augustus  ia  ussignaio  orbi  terrarum  paes  sxertUus,  yiu  aut 

sab  Aatomio  aut  lapido  mUitarsraal , pariter  et  suarum  irgiaaum  milites  colonos  fecit , alios  im  Italia, 
alios  in  prootneUs:  epuimsdam  deletis  bostima  riritaiibus  noras  urbes  sonslituil,  tjuosdom  in  riterilne 
oppidis  deduxit  et  caionoe  nonuuamt.  lUoe  guo^ue,  quae  deductae  a regibue  aut  dictatoribus  fueremt, 
quae  hettorum  eitilium  interventsu  exhauserat,  dato  iterum  coloniae  nomine  numero  cirium  ampliavit, 
quaedam  et  futihue.  Sed  tamen  haec  ab  bomine  suae  fortasse  artis  perito,  ipsarum  coloniarum  ratio- 
nem parum  tenente  scripta  esse  palet. 


esset,  ignondian^ 
.... 

I a. . 

' : s • I I ; 
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0io  CaM.  Ll,  4,  ut  sua  atnicoramqne  bona  Romae  veaalia  propouerat,  quae  cum  nemo  inv» 
niretur  qui  emere  auderet,  hoc  certe  assecutus  est,  ut  omues  patienter  viotoriam  AegypUacaa 
expeclareoi;  nam  ex  huius  manibiis  se  omnibus  satisfacturum  esse  pollicebatur.  Ita  enim  in- 
telligendus  est  Dio  Cass.  Ll,  3,  cum  Augustum  ait  veteranos  in  Italiam  dimisisse 
tirta,  siquidem  ipse  paulo  post  addit  eos  indignatos  esse,  quod  non  peculiare  aliquod  prae- 
mium ( accepissent.  Bvenih  tamen  res  paulo  alilpr^  atque  Augustus  speraraL  Nam  ve- 
terani io  Italiam  Iraiecti  nec  Maecenatis  nec  M.  Agrippae,  quos  Augustus  ibi  summa  cum 
potestate  esse  iusserat  (Dio  Cass.  libr.  Ll,  3),  auctoritate  satis  coercebantur,  ut  ipse  iL  Anto- 
nio posthabito  media  hieme  ex  Graecia  Brundisium  sibi  properandum  esse  iotelligereL  Ibi 
omnia  triginta  diebus  composuit,  cum  et  senatus  prope  universus  et  ex  ceteris  honestissimus 
quisque  ad  eum  salutandum  Brundisium  oocurrisset,  quo  totius  Italiae  consensu  territi  milites, 
quia  nullum  alium  imperii  aemulum  excitari  posse  viderent,  iam  nihil  ferocius  postulabant  'J. 

Hoc  igitur  primum  coloniarum  genus  fuit,  necessario  illud  quidem  ab  Augusto  susceptum, 
eum  oeosul  quartum  esset,  i.  e.  anno  30  a.  Cbr.  In  quo  eadem  fere  lege  lulia  videtur  usus 
esse,  ex  qua  olim  dictator  t^^esar  et  Illviri  agros  assignaverant,  paucis  admodum  pro  rei  ne- 
cessitate mutatis.  Etenim  ut  illi  totam  rem  militari  imperio  administraverant,  sic  Augustus  quo- 
que imprimis  M.  Agrippae,  quem  cum  summa  potestate  militari  in  Italia  reliquerat,  tum  alio- 
rum ducum  opera  usus  est  *).  Deinde  agrum  divisit  et  finitimum  urbi  Romae,  sedi  imperii,  et 
optimum  ac  fertilissimum  Italiae:  quamquam  enim  alia  iam  ratione  sibi  agendum  esse  videbat 
atque  lllviri  egerant,  nondum  tamen  adeo  confirmatum  esse  putabat  imperium  suum,  ut  longius 
miNles  suos  a se  amandare  posseL  Conficiebat  autem  eum  partim  adimendo  a veteribus  pos- 
sessoribus, partim  emendo.  Ademisse  autem  Dio  Cass.  Ll,  4 narrat  .Augustum  agros  urbium, 
quae  cum  H.  Antonio  fecerant,  quas  expulsis  veteribus  possessoribus  militibus  suis  assignavit; 
tum  bona  erant  proscriptorum  plurima.  Quamquam  aberat  tum  ab  ea  iniquitate,  qua  olim  in 


I)  Sic  Dio  Cass.  U,  S : paulo  accuratius  Suet.  siLAug.  c.  IT,  qui  eum  viginti  septem  dies  Brun- 
disii commoratum  esse  scribit  Congruit  autem  cum  Dione  etiam  io  iis,  quae  supra  narrata  sunt,  | 

Suetonius,  qui  Augustum  sit  tx  omni  numrro,  i.  e.  ex  omnibus  legionibus,  am/teta  rictfria  mibtes  I 

Brundisium  preemisisse  cosque  praemio  et  nuetiemem  (nondum  enim  militia  aololi  erant)  flagitenlei 
seditionem  movisae.  I 

1)  Nominatur  quidem  unus,  quantum  acto,  in  inscriptione  musei  Vaticani  apud  Borghes.  in  Dium,  ' 

Arcad.  ann.  IB21,  4 p.  204  L.  Memmbu  C.  f.  y(iNwa<er)  lr(iimmu)  pHeiie  praetor)  /ramenti  curator  ex 
S.  C.  praefectae  leg.  XXVI  (.')  et  Vll  Lueae  ad  agree  dieidaaelee,  quem  credo  Borgbesio  filium 
esse  consulis  ann.  34  a.  Cbr.  Non  igitur  legatis  modo  baee  cura  iniungebalur,  sed  peculiariter  etiam 
ad  colonias  dedocendas  fiebant  praefecti.  CA.  autem  Infra  paulo  io  Concordienai  colonia  quae  anno-  I 

tabuotur.  ' i I 
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Hlnrstu  rite  se  enplurum  poOicilus  nihil  solvit.  Nam  veteribus  possessoribus,  etiam  iis,  quos 
propter  Antonii  studinm  eipellebat,  satisfecit  aut  redditis  aliis  extra  Italiam  agris  '),  aut  pecu- 
nia numerata.  Sio  enim  ipse  gloriatur  io  monumento  Ancyrano  tab.  III,  Ptcuuia  guuin  pro 
a$ru,  fuo*  io  eomalatu  meo  qumrto  et  postea  consulUtus  M.  Crasso  et  Cn.  Lentulo  Au- 
guro assignavi  militibus,  solvi  municipis,  ea  sestertium  circiter  sexsiests  millient  fuit, 
quam  ex  coUationUms  pro  praediis  nsanerovi  et  circiter  bis  milliens  et  sescentienss  quttd 
pro  agris  provincialibus  solvi.  Id  prismts  et  solus  omnium,  qui  deduxerunt  colonias  mi- 
litsua  in  Italia  aut  in  provinciis,  ad  memoriam  aetatis  meae  feci.  In  bis  cum  bis  agros  a 
se  divisos  esse  dicat,  consulatum  quartum  et  HS.  sexiens  miliens  ad  agros  in  Italia,  H.  Crassum 
et  Cn.  Lentulum  ces.  (i.  e.  aon.  Ii  a.  Clir.)  et  IIS.  bis  miliens  ad  agros  extra  Italiam  assigna- 
tos perlinere  constat  *).  Atque  illam  quidem  pecuniam  ait  confectam  esse  ex  tributo  ab  iis, 
quorum  praedia  non  divisa  sunt,  collato.  Idem  autem  Augustus  in  eodem  monumento  tab.  UI, 
47  baec  babet.  Iu  coloniis  militum  meorum  consul  quintum  ex  manibiis  viritim  tnillia 
nummum  singula  dedi:  acceperunt  id  triumphale  congiarium  in  coloniis  homifuun  circiter 
centum  et  viginti  millia,  qui  militum  numerus  idem  est,  quem  olim  L.  Sulla  in  coloniis  collo- 
caret. Uioc  intelligitur,  in  centum  et  viginti  milibus  militum  collocandis  ab  .Augusto-  consum- 
ptum esse  sexiens  miliens , quam  pecuniam  si  omissis  militum  discriminibus  aequaliter  distri- 
buas, invenitur,  in  singulorum  militum  sortes  comparandas  quina  mitia  HS.  esse  adbibita. 
Quod  cum  nec  illis  temporibus  nec  bellis  civilibus,  quibus  quantopere  possessionum  pretia  de- 
minuta sint,  facile  coniici  potest,  sufficere  posset  ad  domum  et  agrum  cum  instrumento  omni 
[sic  enim  inde  ex  Sullae  temporibus  dividebantur)  emendum,  apparet  nec  tantum  iis,  qui 
vendere  cogerentur,  esse  solutum,  quantum  vellent,  nec  omnes  omnino  milites  in  emptis  agris 
esse  oollocatos. 

Alterum  autem  genus  coloniarum  Augusti  est  illud,  quod  postea  frequentandae  magis 
Italiae  quam  deducendorum  militum  causa  constituit,  quo  io  genere  imprimis  quattuor  colonias. 
esse  intelligemus.  Sed  pertinent  eodem  multae  veteres  coloniae  supplementis  novis  firmatae; 
nam  Dio  Cass.  LfV,  innumeris  orbibus -eum  narrat  laborantibus  opem  tulisse.  Nonnullae 
etiam  ex  iis  coloniis,  io  quas  M.  Antonius  milites  deduxerat,  novis  colonis  ascribendis  efleoit, 
I ut  ab  se  potius  quam  ab  .Antonio  constitutae  esse  viderentur.  Vide  Dion.  Cass.  L,  6.  Militibu» 
quidem,  quos  etiam  postea,  tamquam  bella  civilia  continuarentur,  superbe  agros  flagitare  aegre 


1)  Vide  Dion.  Cass.  LI,  4 et  quae  infra  de  coloniis  in  Graecia  sitis,  ut  de  Philippis,  Dyrrhachio, 
dicemus. 

2)  Vide  annotationem  nostram  ad  mon.  Ancyr.  I.  I.  Ibidem  de  iis,  quae  paulo  post  dicentur,  a 
nobis  pridem  disputatum  est. 

ii 
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ferret , operam  dabat  Auguslua,  ut  pecunia  numerata  conauleret;  itaque  ipae  in  monumei^ 
Ancvrano  III,  scribit  pottea  Tib.  I\'erone  et  Ca.  Pitotte  eontulibtu  (aon.  7 a.  Chr.),  item- 
tfue  C.  jbuitti»  et  D.  Laelio  cot.  (aon.  6 a.  Cbr.}  et  C,  Calvitio  et  L.  Patieno  conevlibus 
(ann.  4 a.  Chr.)  et  C.  Lentulo  et  M.  Mettalino  contulibut  (ano.  3 a.  Chr.)  et  L.  Caninio  et 
Q.  Fabricio  contulibut  (anno  2 a.  Chr.)  veieranit,  quot  emeritit  ttipeudiit  ia  tua  munici- 
pia renuti,  praemia  aere  numerato  pertolvi,  quam  in  retu  settertUm  circiter  texient  mii- 
lient  impendi,  quibus  aperte  ostendit,  se  non  in  coloniis  collocasse  milites,  sed  eo,  unde  orti 
erant,  remissis  pecunia  satisfeoisse.  Eodemque  pertinent,  quae  apud  Dion.  UV«  26  sunt. 
Etenim  .Augustus  compositis  (lalliis  et  Hispaniis  cum  anno  13  a.  Chr.  Romam  revertisset,  in 
senatu  orationem  habuit  de  tota  republicu  ordinanda:  ani  turaitra  n oaa  ot  «o>.Zrai  er^umj^ 

Cotvro,  «al  rd  x^i^mra,  oaa  va^u/atyoi  <rr^aMta(  dvrl  XOVoe,  ttii  eon  arovv,  >.s'l'OMrn>,  onse 
Vsrets  rourmv  mus  vtan^i^oatv.  'HvS)  S n rcfv irciv rour 

toqxrro^tt  6ti6e7ta,  rotc  6'*aUntt  utnalCtna,  «ol  ro  /iW  0^709*0*  rotc  tXarnn',  ro«s  «tuibv. 

Bx  hac  ratione  cum  eae,  quae  in  mooumento.Ancyrano  commemorantur,  missiones  factae  essent, 
postea  tamen  anno  5 p.  Chr.,  ut  et  respublica  tantos  sumptus  recte  toleraret,  et  militibus  praemia 
idonea  ne  deossent,  alia  inducta  est,  de  qua  Dio  LV,  23  scribit:  nZt  julv  n fOtJ 

9O(^Ko0  Ktvfa*i<rxi^t^9  (i.  6.  viginii  inUiA  HS.))  cxMdar  >K«a^AnuE  «9*^,  ro«{  ^ 

(i.  e.  duodecim  milia  HS.),  iirns^  Aocc  or^mwtjvro.,  dldoapai,  i|uae  pecunia  ut  semper  sine  ulia 
ceterarum  rerum  molestia  suppeteret,  aerarium  militare  institutum  est  anno  proximo  insequenti, 
ex  ^uo,  ut  est  in  monumento  .Ancyrano  III,  37,  praemia  durentur  nulUibut,  qui  oiginti  tti- 
pendia  emeruittent.  Sed  quidf  Post  excessum  .Augusti  cum  Pannonicarum  legionum  seditio 
facta  esset,  apud  Tac.  Annal.  I,  17  milites  queruntur:  ti  quit  tot  catui  vita  tuperoverit, 
trahi  adhuc  divertat  in  terrat,  ubi  per  nomen  agrorum  uliginei  paludum  vel  inculta  mon- 
tium accipiant,  ut  etiam  extremis  Augusti  temporibus  milites  non  pecuniam,  sed  agros  acci- 
pere consuevisse  videamus.  Nimirum  ille,  etsi  voluerat  praemia  mililiae  pecunia  exolvere 
idquo  aliquamdiu  fecerat,  postea  ut  multitudini  Italiae  et  provinciarum  subveniret,  emere  solebat 
agros  eosquB  loco  pecuniae  emeritis  assignare,  ita  sine  dubio,  ut,  qui  in  praetorianis  cohorti- 
bus stipendia  fecissent,  maxime  in  Italia,  qui  in  legionibus  celeris,  extra  Italiam  collocarentur. 
Sic  hoc  genus  non  coloniarum  quidem  (neque  enim  oppida,  in  quibus  ager  a privatis  emptus 
assignabatur,  ea  re  coloniae  bebant),  at  agrorum  dividendorum  per  totum  Angusti  imperium 
continuatum  est,  non  minus,  ut  militum  commodis,  quam  ut  frequentiae  oppidorum  consuleretur. 

In  univorsum  autem  de  coloniis  suis  .Augustus  ipso  in  monumento  .Ancyrano  V,  30  sic 
dicit:  Italia  autem  colonias,  quae  viro  me  celeberrimae  et  Jrcqueniitsimae  fuerunt,  duo- 
detriginta deductat  habet,  cunsenlilque  cum  iis  Suelon.  in  vil.  Aug.  c.  46.  In  quibus  inve- 
niendis quam  rationem  secuti  simus,  supra  p.  190  explicavimus.  Suas  autem  colooiaa  .Augu- 
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ttns  DOQ  eas  modo  dioit,  quas  cua  post  victoriam  Actiacam  soliu  rerum  potitus  esset,  dedu- 
xit, sed  etiam,  quas  iolllviratu  condidit,  quas  postea  etiam  videtur  curasse,  ut  hominum  mul- 
titudine et  opulentia  florerent.  Ex  hoc  genere  nominatae  eunt  supra  p.  333  in  lUvirorum 
coloniis  quattuor:  Capua  (I),  fVnuaio  (8),  Cremona  (3),  Aguinom  (4]t  reliquae  videntor 
fuisse  hae; 

Luent  Feruniat  (5)  in  agro  Capenati,  ubi  iam  dictator  Caesar  milites  collocare 
'coeperat.  Ibidem  instam  coloniam  aut  in  lllviratu  aut  postea  ab  Augusto  constitutam  esse 
demonstrat  cognomen  luUa,  quod  colonia  habet,  in  inscriptione  apud  OrelL  n.  4090.  Atque 
ad  eandem  haud  scio  an  pertineat  altera  apud  OrelL  n.  114,  in  qua  quam  Orellius  sibi  inve- 
nire videbatur  coloniam  Felicem  IjOtU.  ea  nulla  usquam  fuiL  Commemorator  autem  a Plin. 
III,  31  et  Ptoiem.  III,  I,  47,  ac  Strabo  VI,  8,  9 satis  frequens  oppidum  fuisse  significaL 

Hntellae  (0),  notum  Etruriae  oppidum,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  111,  8,  51. 
Holsten.  in  adnot.  geogr.  ad  Cluver.  Ilal.  antiq.  p.  39  citat  iuscriptionem,  ia  qua  sit  coi.  Rnt., 
quam  equidem  nondum  inveni.  , 

Sena  sive  Senia  (7),  hodie  Siena,  tfxoe  Seno  luUa  appellatur  in  tabula  Peutingeriana, 
colonia  a Plin.  IU,  8,  51  et  Tac.  Hist.  IV,  45. 

Suetta  Aurunca  (8),  antiquitus  colonia  Latina,  deducia  ann.  313  a.  Cbr.,  post  legem 
luliam  municipium;  nam  Cic.  Phil.  XIII,  8,  18  appellat  nunc  municipium,  bonettUtimorum 
quondam  colonorum.  Quo  cum  dictator  Caesar  iam  milites  deduxisset,  .Augustus  coloniam 
condidit,  quae  et  apud  Plin.  III.  9,  63  commemoratur  et  in  inscriptione  appellatur  lulia  Felix 
dattica,  apud  tirut.  p.  1093  , 8 (p.  386  , 8),  et  simpliciter  colonia  apud  OrelL  n.  4047,  qui 
titulus  imprimis  est  memorabilis. 

Venafrum  (9),  quae  et  apud  Plin.  III,  9,  63  et  in  inscriptionibus,  ut  apud  Mur.  p. 
816,  7 et  H80,.6  et  apud  Avell.  Opusc.  div.  III  p.  75,  colonia  nominatur.  De  eo  auctor  de 
colon,  p.  239:  oppidum.  Vviri  deduxerunt  tine  colonit  — Ager  eiut  in  laciuiit  limitibut 
iniereiiivit  eti  ottignaint.  Sed  tumma  montium  iure  templorum  Ideae  ah  Augutto  sunt 
concessa.  Ex  quibus  etiamsi  propter  Vviros  colligas  coloniam  primum  ab  Sulla  esse  conditam, 
denuo  tamen  Augustus  constituit,  cuius  opera  aliqua  etiam  apud  auctorem  illum  commemoratur^ 

Sora  (10),  colonia  vetus  Latina,  deducta  anno  303  a.  Cbr.,  post  legem  luliam  munici- 
pium (Cic.  p.  Plane.  9,  28).  Deductio  coloniae  et  in  insigni  inscripliooe  apud  OrelL  n.  3081,. 
unde  legionis  quartae  milites  ibi  collocnlos  esse  discimus  (cf.  OrelL  n.  3978),  commemoratur 
et  apud  auctorem  de  colon,  p.  237:  muro  ducta  colonia,  deducta  iuttu  Caesaris  Augusti  — 
ager  eius  limitibus  Augusteis  veteranis  est  assignatus.  Nominatur  praeterea  colonia  apud 
Plin.  III,  9,  63. 

Fanum  Fortunae  (II)  et  apud  Plin.  III,  19,  112  colonia  appellatur  et  apudPompou. 

44* 


Digilized  by  Googie 


3i8 


Mei.  III,  4 esi  colonia  fanettris  et  apud  Vilruv.  V,  1 colonia  lulia  FaaoUru.  Ct  eUam 
Proolin.  de  coulrov.  agror.  p.  59  od.  Lachm.  Ilemquc  vocatur  io  inseriptiouibus , apud  Orell. 
n.  83  (Donat,  p.  347  , 5)  colonia  lolia  Fano  Fortanae,  Grut.  p.  416,  8 colonia  lolia  Faaa^ 
stric,  ilem  ibid.  p.  625,  9.  At  colonia  modo  apud  OrelL  a.  3143;  Grut.  p.  445,  8 et  p.  494, 
8;  apud  Mur.  p.  480,  9 ct  p.  769,  2 (p.  771,  4).  Memorabilis  eliam  titulus  apud  Orell.  n.  609 
[Donat,  p.  919,  7),  ox  quo  discimus  Augustum  ann.  9 p.  Chr.  colouiae  niuroe  vel  restituisse 
vel  novos  aedificasse.  De  prioribus  agri  divisionibus  per  eam  regionem  factis  cf.  OrelL  n.  570. 

Hitpellum  (19)  et  apud  Plin.  III,  19,  113  colonia  appellatur  et  in  inscriptionibus  est 
colonia  lolia  ').  Suppletum  postea  osse  ab  Vespasiano  et  Hadriano  infra  suis  loois  dicemus. 

Toder  (13)  a Sirabon.  V,  2,  10  munitissimum  dicitur,  a Plin.  111,  19,  113  colonia.  Cki. 
gnomina  habet  lolia  Fida  et  in  inscriptione  apud  Mur.  p.  Illi,  4 et  apud  auctor,  de  coi.  p. 
214  ed.  Lacbra.  Cf.  Frontin.  de  controv.  agror.  p.  59.  .4pud  quem  cum  eadem  lege  teneri 
dicatur  atque  Florentia,  haec  autem  a lUviris  deducta,  lege  lulia  assignata  appelletur,  debui 
Tudertinam  coloniam  fortasse  iam  lllviratui  Augusti  tribuere,  a quo  cum  ante, bellum  Peru* 
sinum  condita  esset,  facile  etiam  nomen  Fida  mereri  potuit.  Commemoratur  colonia  praeterea 
apud  Orell.  ii.  1998  (n.  3726),  Mur.  p.  1190,  3.  Cf.  etiam  Mur.  p.  128,  3. 

Brixillom  sive  Brixellom  (14),  ut  est  apud  Suet.  Otb.  c.  9;  Tac.  ilisL  II,  54  et 
saepius.  Colonia  appellatur  a Plin.  III,  20,  115. 

Concordia  (15),  in  memoriam  restitutae  pacis,  ut  opinor,  nominata,  apud  Plin.  III, 
22,  126  et  Ptolem.  III,  I,  99  colonia  appellatur,  cognomina  habuit  lolia  Concordia*). 

Pola  (16),  quam  Plin.  III,  23,  129 'addit  vocari  Pietafem  luliam.  Coloniam  appellat 
etiam  Pomp.  Mei.  II,  3 '^). 

Ateste  (17)  io  agro  Venetorum  a Plinio  modo  Ul,  93,  130  colonia  appellatur.  Ue  ma- 
gistratibus cius  vide  GruU  p.  354,  8 (Mur.  711,  9)  et  Orell.  n.  3987.' 

Pisae  (19).  Do  iis  Plin.  III,  8,  50  colonia  Imcu  a mari  recedens,  propiorque  Pisae, 
itemque  Itolem.  III,  1,  48.  In  nobilissima  inscriptione,  qua  C.  et  L.  Caesarum  mortuorum  ho- 


1)  Sic  enim  appellatur  apiiit  Orell.  n.  .7885,  colonia  apud  Orell.  n.  92  et  Murat,  p.  1109,  2.  Sum- 
mus magistratus  erat  Ilvirorum.  Cf.  etiam  Orell.  n.  90.  Incerti  mihi  videntur  llllviri  spudGmt  p.  24, 
15  et  Mur.  p.  713,  5;  aperte  ementitus  titulos  apud  Mur.  p.  77,  14. 

2)  In  inscriptionibus  colonia  ipsa  commemoratur  apud  Orell.  n.  40H'2;  cognomina  lulia  Ceneor- 
dia  habet  apud  Grut.  p.  365,  1 et  p.  549,  7.  Hasimo  memorabilis  titulus  apud  Berlol.  antiq.  Aquilei. 
n.  413.  qui  videtur  esse  positus  Caesaris  Augusti  legato,  qui  coloniam  deduxerat.  Honores  llviratus 
et  aedilitatis  cognoscuntur  ex  Grut.  p.  473.  7 (Fabr.  p.  243). 

3)  In  inscriptionibus  non  vocatur  colonia,  sed  summi  magistratus  constantissime  llvirl,  ut  apud 
Stancovich.  de  amphitheatr.  Pol.  p.  88;  Grut.  263,  7;  Orell.  3372. 
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ner««  celebraotar,  op|Hdam  dieilur  colonia  Obseifuomt  /ulia  Pitana,  oolooique  ipsi  /aliencec. 
Ubsrtas  aotem  caloniae  apud  Orell.  o.  4494  vocator  Obsequentius. 

Asculum  Picenum  (19),  quamquam  Sullae  colonos  videtur  recepisse,  municipium  tamen 
appellator  a Cio.  p.  Sull.  8,  36.  At  colonia  est  apud  Piin.  III,  8,  111  ')  et  in  inscriptionibus 
non  paucis  *).  * 

Hadria  (20)  item  in  Piceno  sita,  vetus  colonia  Latina.  Sed  colonia  vocatur  etiam  apud 
Pfin.  III,  48,  110  et  io  inscriptione,  apudOrelL  o.  liS,  est  dec.  col.Had.,  apud  eund.  n.  3018 
Venerint,  Coloniae  liberiut,  Felix,  unde  possit  fortasse  colligi,  cognomen  coloniae  fuisse 
V meria  •). 

Luceria  in  Apulia  (21),  vetus  colonia  Latina,  deducta  anno  314  vel  343  a.Cbr.,  quae 
a Cic.  p.  Cluent.  09,  197  municipium  appellatur.  At  apud  Plin.  III,  16,  104  est  colonia,  quare 
ab  .Augusto  deductam  esse  oportet. 

Placentia  (22),  vetus  colonia  Latina,  deducta  ann.  218  a.  Chr.,  quare  post  legem 
loliam  appellatur  municipium  a Cic.  in  frogm.  io  Pison.  iniL  et  a Festo  s.  v.  municipium.  Apud 
Plin.  III,  30,  113  et  Tacit.  IlisL  II,  49  vocatur  colonia  ^). 

' - Luca  (23),  vetus  colonia  Latina,  condita  ann.  177  a.  Chr.  ^),  quare  a Cic.  Epist.  XIII, 


1)  Verba  eius  sunt  haec:  CClonia  Asculum,  Piceni  noiilissima.  Intus  Aorono,  ia  ora  Cluaao 
coU  Sic  onim  interpungendum  est,  ne  quis  propter  editiones  parum  hoc  loco  diligenter  factas  etiam 
Novanam  et  Cluanam  colonias  fuisse  evistimcl. 

'1}  Nam  apud  Orut.  p.'466,  6 est  decuriones  et  plebs  coloniae  Ascalanorum;  apud  Grut.  p.  469, 
10  (Orell.  n.  .7760)  patronus  coloniae  Asculanorttm.  Corrupta  autem  videtur  esse  inscriptio  apud  Uur, 
p.  1101,  6,  in  qua  municipium  dicatur,  neque  illa,  quam  Mur.  p.  742  , 3 habet,  satis  certa;  Ligoriaous 
▼ero  procurator  Augtuti  ia  colonia  Asculanorum  apud  Mur,  p.  168,  1.  At  in  illa,  quae  est  apud  Grut. 
p.  1014,  1 (p.  1072,  3;  Marin.  AcL  fratr.  arv.  U p.  663;  Colucc.  Antiq.  Ascul.  p.  103;  Orell.  n.  1760) 
qui  commemoratur  coL.  iiisp.,  cave  de  colonias  dispensatore  inlcrprctere,  sed  de  coilegii. 

3)  Etiam  apud  auctorem  de  coloniis  p,  227  in  agro  Hadriano  termini  Augustei  commemorantur, 

4)  Inscriptio  quidem,  in  qua  colonia  appelletur,  non  mihi  est  nota;  sed  summus  magistratus 
cum  sit  Uvironim  (Oreil.  n.  3803),  fuisse  etiam  llllviros  ostendit  Mur.  p.  679,  1.  Cf.  supra  p.  181. 

3)  Anno  180  a.  Chr.  Liv.  XL,  43  sic  narrat:  Pisonis  agrum  pollleentiitu , quo  Latina  eolossia 
deduceretur,  gratiae  ab  senatu  artae.  Triameiri  ersati  ad  eam  rem  Q.  FoUus  Bisteo,  M.  et  P.  Popi- 
lii Laenates.  Ac  vero  deductam  esse  coloniam  vel  lllvirorum  creatorum  mentio  demonstrat.  Deducta 
autem  est  Lncam,  ubi  cnm  agri  assignarentur,  disceptatum  eel  inter  Pisenos  et  inter  novos  colonos, 
datique  ab  senatu  Vviri,  qui  de  6nibus  cognoscereut,  in  quibus  Vviris  fuit  etiam  Q.  Fabius  Buteo,  qui 
deducendae  coloniae  praefuerat.  Vide  Liv.  XLV,  13,  quo  loco  quin  Luesrues  dicantur,  non  Lunsnsss, 
ut  vulgo  editor,  dubium  esse  non  debet.  Commemoravi  haec  Nic.  Madvigii  causa,  qui  in  Opusc.  Acad. 
p.  287  Lucam  coloniam  fuisse  negat. 
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13  «nn.  4S  a.  Chr.  Domiaalur  nutmicipiam.  Sed  oun  Plto.  III,  8,  50  colomam  dicat,  ab  Angii- 
fto  videlur  esse  deducia.  Atque  etiam  apud  Mur.  p.  7M,  3 quae  appellatur  colonia,  fidetur 
esse  Luca,  item  in  tab.  alim.  Velieiale  dici  puto.  Cl.  Spon.  Miscell.  p.  168  ‘). 

> Afuifela  (24),  vetus  colonia  Latina,  condita  ano.  183  a.  Cbr.,  postquam  Latinis  data 
est  civitas,  municipium.  Sed  colonia  appellatur  a Plin.  III,  21,  123  et  Ptolem.  IN,  1,  34.  Ttun 
colonia  vocatur  apud  Grut.  p.  433,  8 (Bertol.  antiq.  AquileL  p.  283;  Orell.  n.  70),  ubiX.  Maa- 
Uut  Acidinmt  triumvir  Aquileiae  coloniae  deducendae  est,  quem  Liv.  XL,  34  coloniam  Lati- 
nam condidisse  ait,  ut  id  minus  ad  nostram  bauc  quaestionem  pertineat*).  De  ma^slratibiis 
eius  dictum  est  supra  p.  183  et  p.  62,  ubi  de  praefectis  iuri  dicundo  disputatum  est. 

Augusta  Praetorio  (23),  quam  Dio  Cass.  LIU,  25  et  Strabo  IV,  0,  27  anno  25  a. 
Chr.  iu  Salassorum  agro  conditam  esse  narrant,  Iribus  bominum  milibus  ex  cobortibos  prae- 
toriis deductis;  ac  colonia  appellatur  etiam  a Plin.  III,  21,  123  et  Ptolem.  III,  I,  34. 

Augusta  Taurinorum  (26)  et  a Plin.  III,  21,  123  et  Tac.  HisL  II,  OA,  cum  magnam 
eius  partem  deflagrasse  narrat,  et  io  ioseriptionibus  saepe  vocatur  colonia. 

JVo/o  (27),  qu.imquam  Sullanos  colonos  receperat,  qua  de  re  supra  dictum  est,  tamen 
a Festo  appellatur  municipium.  At  apud  Plin.  III,  9,  63  et  in  rascriptiooibuB  est  cohnia% 
Cf.  quae  infra  in  Vespasiano  dicentur. 

Brixia  (28)  in  memorabili  titulo  apud  Orell.  n.  60  appellatur  colonia  Civica  Augu- 
sta, ideo,  ut  videtur,  quod  non  milites,  sed  togati  cives  deducti  erant,  anno  25  vel  15  a.  Cbr., 
post  bella  in  illi.s  regionibus  gesta.  Etiam  apud  Plin.  lit,  23,  ISO  vocatur  colonia.  Magistra- 
tus sunt  Ilviri,  aediles,  quaestores,  qui  saepe  rcpcriunliir  in  inscriptionibus,  ut  llllviri  apud 


1)  Admodum  memorabilis  est  de  hac  colonia  Utulns  allatus  a Borgbes.  io  Dium.  Arcad.  ann. 
1821,  4 p.  2tM,  in  quo  L.  Memmius,  filius  consulis  ano.  34  a.  Chr.,  dicitur  praefectus  leg.  XXyt  et 
VH  Lucae  ad  agros  dlvidundos,  ubi  etsi  erratum  esse  apparet  in  alterius  legionis  nomine,  probabilo 
tamen  ipsum  illum  L.  Memmium  ab  Augusto  coloniae  Lucam  deducendae  praepositum  esse. 

2)  Altera  inscriptio,  in  qua  colonia  commemoratur,  apud  Grut.  p.  343,  10  et  517,  1 (BertoL  I.  L 
p.  312),  quae  Lazii  auctoritati  debetur,  non  dubium  est  quin  depravata  sit. 

3)  Nimirum  patronus  coloniae  Nolanae  est  apud  Grut.  p.  473,  9 ; aedilis  coleniae  apud  Malf.  Mos. 
Ver.  p.  333,  7.  Tum  apud  Grut.  p.  1063,  14  in  titulo  Diocletiani  dicitor  eoisnia  Felix  Augusta  Nelaaa. 
Indiclom  autem  colonorum  ab  Augusto  deductorum  reperire  mibi  videor  apud  Orell.  n.  3975,  ubi  de- 
surio  odleHus  ex  oeieribus  Bolanis  commemoratur,  ut,  quemadmodum  in  multis  civitatibus  factum  ast. 
Sic  Nolae  quoque  veteres  incolas  iuxU  novos  cum  sua  republioa  coostilisse  intelKgsmus.  Postea  ad- 
Intam  essa  ab  Vespasiano  infra  dicemus  eiosqoe  rei  indicium  etiam  hoc,  quod  ille  coloniae  curatorem 
«parum  poblicorom  dedit.  CT.  p.  152.  De  magistratibus  denique  coloniae  disputavimus  citato  fra- 
gmento Castorum  municipalium,  p.  93. 
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Gni(.  p.  IM,  10  ad  aliud  oppidum  parlioere  videaolur.  Praeterea  colooia  commemorator  apod 
GruL  p.  404,  5 et  io  memorabili  titulo  ex  Augusti  tempore  apud  DooaC  p.  ilo,  7. 

Hae  igitar  auol  duodetriginta  iUae  coloniae,  quas  vere  Augustus  gloriari  poterat  vivente 
te  frequeutissiuias  et  celoberrimas  fuisse.  Sed  quoniam  ratio  nostra  fert,  ut  non  eas  modo 
colonias  recenseamus,  quae  novae  conditae  sunt,  sed  etiam  si  quae  veteres  auctae  ac  supple- 
tae, denique,  si  qua  alia  in  oppida  milites  ea,  quae  supra  explicata  est,  ratione  deducti  sunt, 
iaeiendum  vidatur  esse,  ut  primum  veteres  colonias  ab  Augusto  adiulas  nominemus.  In  qua- 
rum nnmero  eae  maxime  habendae  erunt,  quae  a Plinio  commemorantur,  qui  cum  in  ea  ru 
ipsius  Augusti  potissimum  auctoritatem  sequeretur,  non  dubium  est,  quin  praecipuas  easque, 
quae  post  bella  civilia  suppletae  erant,  nominarit.  Has  igitur  ab  Augusto  vel  auctas  vel  denuo 
constitutas  esse  invenio: 

Suirium,  quod  cum  per  beda  civilia  M.  Antonii  militibus  divisum  osse  demonstraverimus, 
in  inscriptione  tamen,  apud  GruU  p.  30S,  1 (cf.  p.  305,  10),  appellatur  colonia  Coniimcta 
ImJia  Sutrina.  Factum  igitur  est  in  bac  colonia,  quod  Dio  Cass.  L,  6 Augustum  ait  in  pluri- 
mis fecisse,  ut  novis  colonis  adiectis  sibi  devinciret  coloniam.  Quod  cum  io  hac  colonia  eX 
nominibus  certum  sit,  in  aliis  probabiliter  cooiici  poterit  Summi  magistratus  suntUviri;  quae- 
stores, ut  videtur,  nulli,  pro  iis  curatores  pecuniae  publicae  apud  Orell.  n.  3807  et  Grut  p, 
481,  6. 

Ariminum,  colonia  vetus  Latina,  condita  aon.  368  a.  Chr.,  postea  Liviana  et  Sullana 
et  denique  Antoniana  (cf.  supra  p.  332).  Eam  Augustam  vocari  docent  inscriptiones,  qpod 
nomen  cum  ante  proelium  .Actiacum  asciri  non  potuerit  *),  ad  colonos  postea  adieclos  refero. 
Nam  et  Ooreotissimum  erat  oppidum,  quare  etiam  a Plin.  III,  20,  113  colonia  appellatur,  et 
praecipuam  semper  Augusti  beneficantiam  experta  est,  qui  maxime  per  C.  Caesarem  vias  ibi 
muniendas  curabat.  Vide  Strab.  IV,  6,  6;  Dion.  Cass.  Llll,  22  et  inscriptiones,  quas  babet 
Grut.  p.  149,  2;  p 60,  2;  Mafl.  Mus.  Veron.  p.  364,  5;  p.  365,  1;  Orell.  n.  635. 

Beneventum,  item  vetus  colonia  Latina,  deducia  ann.  268  a.  Cbr.,  postea  .Antoniana. 
Cf.  supra  p.  332.  Sed  cognomina  eius  fuisse  scimus  ex  inscriptionibus  lulia  Augusta  Con- 
cordia Felix  ac  Concordia  etiam  ab  auctore  de  colon,  p.  231  appellatur,  qui  insigni  usus  con- 
fusione imperatore  Augusto  omisso  Neronem  Claudium  Caesarem,  deinde  lllviros  commemoraL 
Denuo  tamen  ab  Augusto  constilulam  atque  auctam  esse  apparet  ideoque  colonia  appellatur  etiam  a 


1}  Etenim  apud  Grut.  p.  1095,  2 (Don.  Cl.  V n.  88)  est  patronus  edeaiae  Augustae  Arimisteui- 
sium,  apud  Orell.  n.  4025  praefectus  loeo  lloiri  coi.  Aug.  Arim.,  ac  colonia  Arimineruis  appellatur  apud 
Grat.  p.  481,  9 et  p.  1094,  2 (OrelL  n.  80)  et  p.  322  , 2 et  p.  1102,  4 (Dium.  Arcad.  18‘24,  3 p.  352) 
et  p.  1102,  5 et  p.  1091,  12  (Orell.  n.  3839),  De  magistralibus  coloniae  disputatum  est  supra  p.  184  sq. 
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Wio.  IU,  16,  105.  Nimirum  ille  Gaudium,  dvilatem  Sabinam,  coloniae  Beneventanae  aUribu- 
erat,  qua  de  re  tesUmonium  est  auctoris  de  colon,  p.  83S  ed.  Lacbni.:  Caudium  oppidum, 
muro  ducta  — a Caesare  Augusto,  coloniae  BeneveuSanae  cum  territorio  suo  est  adiudi- 
cata.  Ager  eius  veteranis  fuerat  adsignaius,  postea  snensuratis  Iknitihus  est  cemsitus.  Ac 
mansisse  hanc  Caudinorum  et  Beneventanorum  coniunctionem  demonstrat  insignis  inschplio 
coloniae  Beneventanae,  apud  Orell.  n.  liS,  ubi  ann.  208  p.  Cbr.  luUae  Augustae  colonia  Iuliu 
Concordia  Augusta  Felix  Beneventum  ponit  aliquid  in  territorio  suo,  quod  cingit  etiasa 
Caudinorum  civitatem  muro  tenus.  Quare  communiter  Beneventani  et  Caudini  puUica 
aliquid  posuisse  dicuntur  apud  Orell.  n.  131.  Quod  autem  de  coloniae  nominibus  dixi,  ea 
praeter  titulum,  quem  modo  citavi,  habet  etiam  Orell.  n.  907,  ann.  202  p.  Cbr.  positus,  ubi 
est  eoi.  lulia  Aug.  Concordia  Felix  Beneventum.  Praecipuum  tamen  nomen  fuisse  Concor- 
dia docet  inscriptio  apud  de  Vitam  Inscr.  Benevenl.  p.  22,  ubi  libertus  coloniae  appellatur 
Concordius.  Quamquam  etiam  Beneventum  Felix  vocatur,  nullo  alio  addito  nomine,  apud 
OrelL  n.  127.  Praeterea  colonia  commemoratur  apud  Orell.  n.  2500  imperatoris  Augusti  tem- 
pore, tum  apud  Orell.  n.  1693  (Lupul.  Itio.  Venus,  p.  140);  Lupul.  I.  I.  p.  ISO, (Orell.  n.  4011); 
Orell.  n.  2330;  de  Vitam  Inscr.  Benev.  p.  3 n.  15  ').  De  honoribus  autem  Beneventanis  dispu- 
latum  est  supra  p.  181. 

Bononia,  cum  M.  Antonii  militibus  divisa  essei,  quamdiu  victoria  incerta  fuil,  clementer 
habita  est  ab  Augusto,  sed  post  proelium  Actiacum  lota  deouo  constituta.  Testis  est  Dio  Cass, 

L,  6 vove  r)rv  Bovovfav  leoituitjvrttf  adrov  tra,  Si/  hoI  irp'  iawtni  Sovom , tffoviuxn- 

eriparo.  Ideoque  apud  Plio.  111,  20,  115  commemoratur*). 

Ancona.  De  qua  cum  nihil  tradatur  aut  certis  indiciis  colligi  possit,  prupterea  tamen 
quod  apud  Ptin.  III,  <8,  III  ut  valida  et  firma  recensetur,  probabile  est,  adiutam  eam  osse 
ab  Augusto. 

Teanum  Sidicinum,  do  quo  iam  supra  in  lllvirorum  coloniis  p.  335  dictum  est,  rursus 
post  bella  civilis  colonos  accepisse  testatur  auct.  de  colon,  p.  238:  ager  eius  militibus  metjcie 


1)  Non  veram  est,  quod  nonnnnquam  item  municipium  appeliari  Beoavenlum  dixerant.  Alia 
enim  pertinet,  qnod  quidam  apud  Orell.  n.  4007  dicitur  aliquid  munleipiius  suis  obtulisse,  el  quod  apud 
de  Vitam  p.  24,-30  deeurionss,  municipes,  Umlas  discernuntur.  At  Ligoriana  est  inscriptio  apud  da 
Vitam  p.  7,  12  (Gud.  p.  11,  7),  item  ibid.  p.  6,  31  (Gud.  p.  61,  4),  ubi  Beneventum  vocatur  munici- 
pium. Neque  satis  certae  auctoritatis  est  illa,  io  qua  csloui  st  inquilini  discernuotur,  apud  OrslL 
n.  3712. 

2)  In  inscriptionibus  ubi  colonia  vocetur,  nescio.  Magistratus  quidem  eius  commemorantur  apud 
Orell.  n.  3806  (Mur.  696,  1).  Cf.  Grat.  491,  7 et  Mur.  p.  669,  1. 
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— Umkikm»  Jagmtteit  ett  lusigmatus.  Obsmrior  paulo  eat  d*  eo  ioaoriplio  apud  Donat,  p. 
347,  3,  in  qua  appoUaiur  cot.  cl.  rianA.  TiAava,  ut  Claudius  eius  adiulor  fuisse  videatur  >). 
iitfw  PUaarmm,  votus  colonia  civium,  aucta  M.  Antonii  militibus,  cum  paulo  ante  boUum  Actia- 
cnin  terrae  lapsu  magnum  detrimentum  accepisset,  ante  ann.  27  a.  Cbr.  ab  Augusto  reatitota 
eat.  Oocumento  sunt  cognomina  Mia  felix,  quae  inveniuntur  apud  Orell.  n.  81.  Colonia 
autem  .voeatur  etiasa  apud  Mur.  p.  1114,  5 (Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  474  et  Kellerm.  Vigil. 
Bom.  p.  34  n.  30');  Orell.  n.  4069  et  3424;  Hur.  p.  1114,  7 (Oliver.  Siarm.  Pisaur.  n.  33); 
Oliver.  L L n.  58;  nec  cognomina  illa  nimis  usitata  fuisse  ostendit  inscriptio  apud  Oliver.  L I. 
n.  5,  ubi  coloniae  libertus  dicitur  Pitauriiu  ^). 

Capua,  quae  cum  semel  condita  esset,  ab  omnibus  deinceps,  qui  militibus  consulere 
vellent,  maxime  expetita  etiam  post  bellum  .Actiacum  ab  Augusto  aucta  videtur  esse.  Plin. 
certe  nat.  bist.  XVlil,  29,  114  extare  ait  divi  Augusti  decretum,  quo  Neapolitanis  pro  colle 
Leucogaeo,  quem  colonis  deductis  Capuae  attribuisset,  e fisco  suo  annua  vicenam  ilia  numerari 
iuberet,  quos  colonos  post  proelium  Actiacum  deductos  esse  credo  Blazocbio  in  commentario 
de  amphithr.  Campan.  p.  59,  non  tam,  quod  divus  Augustus  a Plinio  dicatur,  sed  quia  ante- 
quam solus  rerum  potitus  est,  Augustus  nec  fiscum  habuit  noc  annuam  pecuniam  numeran- 
dam videtur  recipere  potuisse.  .Ac  beneficium  aliquod  post  ann.  27  a.  Cbr.  collatum  testantur 
etiam  nomina  coloniae  luUa  Augusta  Felix,  quae  io  nobilissimo  illo  titulo  amphitheatri  Cam- 
pani sunt  apud  Orell.  n.  5992  ^).  > ^ 

Tergeste,  conditum  circa  annum  50  a.  Cbr.,  eadem  fortasse  lege,  qua  Novum  Comum  re- 
stitutum est,  ab  Octaviano  ann.  32  a.  Cbr.,  cum  Italiam  contra  gentes  barbaras  firmaret,  mu- 


li Memorabilis  etiam  altera  inscriptio  in  agro  Teanensi  reperta  apud  Spon.  Hiseetl.  p.  178  (Do- 
nat. p.  350  , 6),  in  qua  Rufrani  ealaai  videantur  commemorari,  oppiduli  Campani  incolae,  de  quo  oC 
Virg.  Aen.  VII,  739;  Sil.  Ital.  VI(I,  567;  Liv.  VIII,  25,  4 ibique  Dralt.  Sed  cum  a Plinio  taceatur,  si 
assumas  inscriptionis  illius  indicium,  videatur  effici,  ut  Rufrani  attributi  fuerint  in  coloniam  Teanensem 
neque  ullam  peculiarem  rempublicam  habuerint. 

2)  Maxime  autem  memorabilis  titulus  apud  Orell.  a 570  (Mur.  p.  486,  4;  Oliver,  n.  1.3),  in  quo 
sic  est:  M.  Terentius  M.  f,  forro  Lueullus  pro  praetore  terminos  restituendos  ex  S.  C.  euroeit,  qua 
P,  Lieiuius,  Ap.  Clemdius,  C.  Groerus  Itloiri  A.  D.  A.  terminus  statuerunt,  ex  quo  titulo  videmus,  ex 
lega  Sempronia  passim  per  Italiam,  etiam  in  veteribus  coloniis,  obi  ager  vacaret,  homines  esse  collo- 
catos ac  recte  omnino  ab  auctore  de  coloniis  totiens  limites  Gracchanos  commemorari. 

3)  Praeterea  colonia  commemoratur  ann.  152  p.  Cbr.  apud  GruL  p.  478,  10,  et  memorabilis  ti- 
tulus apud  OrelL  n.  3683,  ubi  esi : luseu  imperatoris  Caesaris  qua  aratrum  duetum  est , quod  ad  de- 
ductionem temporibus  lllviralibus  factam  pertinet.  Magistratus  coloniae  cognoscuntur  imprimis  ex 
fragmento  fastorum  superiore  commentatione  explicato.  Sed  tamen  etiam  Ullviri  inveniuntur  apud 
Orell.  n.  3732.  Cf.  supra  p.  180. 

45 
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Tvm  (urresqm  acoepisse  documento  eal  inacriplio  apud  GruL  p.  (60,4.  Sed  ab  eodem  diam 
postea  videtur  esse  vel  auctum  vel  alio  beneSeio  ornatum  esse;  ideoque  et  aPlin. Ui,  22,  127 
inter  colonias  receuaeter  *),  et  a Ptolem.  Ui,  1,  27.  Coloni  praeterea  commemorantur  apud 
Stancovicb.  de  ampbith.  Polens.  p.  (27.  De  magistralibus  coloniae  dictam  eat  supra  p.  180. 

Parma,  vetus  colonia  civium,  deducia  ano.  183  a.  Cbr.  *).  Beneficium  Augusti  apud  GruL 
p.  402,  S (P.  de  Lam.  InscripL  anliq.  in  muris  Seal.  Farnes.  p.  121;  Hur.  p.  4(10,  5)  teslatur 
inscriptio,  in  qua  appellatur  lulia  Jagiuto  ideoque  etiam  a Plin.  III,  20,  115  inter  celoniaa 
nominatur. 

Xatiita  eodem  modo  deducta  quo  Parma,  quare  a Cic.  Philipp.  V,  9 vocatur  colonia. 
Ea  cum  H.  .\ntonio  vehementissime  restitisseL  probabile  est  punitam  post  bellum  Philippense, 
cum  a Plin.  Ui,  20,  113  dicatur  colonia,  auctam  postea  a lllviris  vel,  quod  magis  credo,  ab 
Augusto.  Sed  tacent  et  scriptores  et  inscriptiones,  nisi  quod  in  his  appellatur  colonia  apud 
Caved.  Explicat  marm.  Mutinens.  p.  120  et  163.  De  magistratibus  eius  dictum  eal  supra 
p.  183. 

f Dertona,  de  qua  cum  ambigi  dicat  Vellei.  I,  13,  non  dubium  tamen  est,  quin  ante  ann. 

I (00  a.  Cbr.  deducta  sit,  nec  illud  dubito  equidem,  quin  civium  fuerit,  cuius  generis  omnes, 
I quae  illo  tempore  conditae  sunt,  esso  iolelligo.  Ab  .\ugusto  beneficium  accepisse  testis  est 
{inscriptio,  apud  Orell.  n.  74  (Kellerm.  Vig.  Rom.  p.  33  n.  39),  io  qua  lulia  Derlaua  appella- 
tur, qique  diam  apud  Plin.  III,  7,  49  est  colonia.  Magistratus  eius  cognoscuntur  ex  Gnit.  p. 
[(090,  10  et  1103,  2. 

j Fabrateria,  vetus  colonia  civium,  deducta  ann.  124  a.  Cbr.,  ideo  videtur  vel  ab 
Augusto  vel  ab  lllviris  vcl  ab  Caesare  esse  suppleta  et  aucta,  quia  io  inscriptionibus  duo  di. 
versa  colonorum  genera  discerni  video.  Nam  apud  Mafi.  Mus.  Ver.  p.  190,  8 commemoratur 
Sevir  Auguefalie  veterum  Fabrateriae,  tum  Fabraterni  veteres  apud  Orell.  n.  102,  tum  apud 
euod.  n.  (01  Fabraterni  JVovani.  Summus  magistratus  Ilvirorum  cognoscitur  ex  GruL  p 401, 
9.  Ex  iis,  quae  auctor  de  colon,  p.  231  habet,  nihil  potest  colligi. 

Puteoli,  quos  cur  ab  Octaviano  iam  ante  bellum  Actiacum  occupatos  esse  existimem, 
supra  io  Ulvirorum  coloniis  dictum  est.  Sed  etiam  postea  auctos  esse  demonstrat  cognomen 
jfugueto,  quod  auctor,  de  colon,  p.  230  habet. 

Graviscae,  votus  colonia  civium,  anno  181  a.  Cbr.  deducta.  De  ea  auctor  de  colon. 


-1 


■fi' 


I 

. -I 

1)  Vide  de  hac  colonia  Decretum  numieipale  Tergeelinam  de  honore  Fabii  Severi  eecumdum  ve~ 
terem  lapidem  demeo  reeensUum  et  Uluetratum  a Car,  Tim.  patruo  [Berolini  IH37). 

2]  Miror,  quod  Cic.  Philipp.  XIV,  3,  8,  ubi  vehemeaUssime  de  Parmensibus  ab  L.  Antonio  vexa- 
tis queritur,  non  appellat  coloniam,  cum  ita  dicat  Mulinam. 
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p.  220  sic;  ah  Jhtgutto  deduci  iueta  eei.  Neque  tamen  mullos  colonos  adieelos  esse  docet 
Sirab.  V,  2,  8,  qui  appellat. 

Cumae,  colonia  Sullana,  ut  supra  dictum  est.  De  ea  auctor  ille  p.  232:  muro  ducta 
colonia,  ah  dugusto  deducta.  .\e  nomen  habuisse  lulia  demonstrant  inscriptiones  '}.  6up> 
plevit  Augustus  ad  portum  maris  inferi  firmandum. 

IJteruum,  vetus  civium  colonia,  deducia  anno  19i  a.  Cbr.  De  eo  auctor  de  colon,  p. 
235  ed.  Lacbm.  sic:  muro  ductum,  colonia  ab  Jugusio  deducta  — ager  eiue  in  iugerihue 
veteranis  est  assignatus.  Alia  nulla  eius  memoria  mibi  nota  est. 

Castrum  novum  in  Piceno,  vetus  colonia  civium.  Eius  agrum  auctor  de  colon,  p.  225 
dicit  lege  Jugustiana  assignatum  esse,  quod  ad  Augustum  refero.  Cf.  supra  p.  304. 

Cales,  colonia  Latina,  condita  ann.  334  a.  Cbr.,  post  legem  luliam  municipium  (Cic.  in 
Bullom  II,  31,  86).  Tum  a Illviris  et  quidem  ab  Antonio  coloniam  factam  esse  videri  supra 
dictum  est,  ab  .Augusto  deinde  denuo  constitutam. 

JVuceria  Alfaterna.  Hanc  cur  ab  Augusto  auctam  et  renormatam  esse  existimem,  supra 
in  Illvirorum  coloniis  explicandis  demonstratum  est.  .Atque  accepit  ab  eo  nomen  Constantia. 

Telesia,  Antonii  lllviri  colonia,  item  ab  .Augusto  aucta  videtur  esse.  Siquidem  auctor 
de  colon,  p.  238  ed.  Lacbm.  de  ea  sic  habet:  Ager  eius  lunitihus  Augusteis  io  nommibus  est 
assignatus. 

Minturnae,  vetus  colonia  civium,  condita  ann.  206  a.  Cbr.,  quae  colonia  appellatur  a 
Cic.  p.  Plane.  10,  26;  a Ptolem.  III,  1,  03,  saepe  in  inscriptionibus.  Eam,  quia  a Plin.  III,  0, 
39  inter  colonias  enumeratur,  suspicabar  ab  Augusta  adiulam  et  confirmavit  opinionem  meam 
Hygin.  de  limit.  cunstit.  p.  178  ed.  Lacbm.,  ubi  ut  exemplum  veleris  coloniae  ab  Augusto  am- 
plificatae Minturnenses  appellantur  *). 

Sinuessa,  vetus  colonia  civium  deducta  ann.  296  a.  Cbr.,  cf. GruL  p.  448,  4 (p.  807, 
8),  videtur  etiam  per  bellorum  civilium  tempora  colonos  accepisse,  quia  ager  eius  apud  aucU 
de  coi.  p.  237  narratur  militibus  esse  assignatus. 

Ostia  denique,  quae  una  reliqua  est  apud  Plin.  111,  9,  36  colonia,  propter  veterem  mod» 


1)  Nimirum  cum  colonia  appelletur  in  celebri  titulo  apud  Orell.  n.  9263  et  in  altero  apud  Cer- 
vas. Observat,  de  nonnullis  inscript.  NeapoL  p.  26,  non  dubium  debet  videri,  quin  quod  in  altero  hoc 
et  io  tertio  apud  Orell.  n.  2633  legitur  o.  D.  c,  l,  explicandum  sit  decreto  decurionum  coloniae  luliae. 

2)  Cf.  quae  infra  de  Minturnis  in  imperatore  C.  Caligula  dicentur.  At  Terraeino,  vetus  colo- 
nia civium,  condita  ann.  329  a.  Cbr.,  etsi  apud  auci,  de  colon,  p.  238  commemoratur,  dubito  num 
novis  colonis  aucta  sit.  Certe  deductione  nova  non  opus  erat,  ut  colonia  etiam  imperatorum  tempore 
diceretur.  Hoc  enim  fit,  velut  in  fragmento  tabulae  alimentariae  apud  G.  Henzen.  in  Bullet.  Inst. 
arch.  1830  p.  153. 
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nobililstem  videri  potest  esse  nominata.  Sed  tamen  oonstat  onm  Caesar  dictator  portam 
Ostiensem  purgare  destinasset  (Plularch.  in  eius  vita  c.  58),  pfopter  difficultatem  rei  opns 
omissum  esse  (Suet.  Claod.  e.  30).  Quare  alia  fortasse  ratione  oolonise  snUquisaimae  sub- 
venit. ” • < 

yulturnum,  vetus  colonia  civium,  deducta  ann.  194.  De  eo  sic  est  in  fragm.  agrar. 
p.  339;  cohnia  ituta  imp.  Caetarit  t$t  deducta,  minus  accurate.  Ancta  sit  el  amplificata; 
vetus  enim  colonia  certe  constitit.  ' 

Praeter  has  autem  veteres  colonias,  quas  Augustus  vel  ut  in  potestate  plane  haberet, 
Atatim  post  pugnam  Actiacam,  vel  postea  ut  deficientes  hominibus  frequentaret,  militibus  de- 
ducendis amtit  ac  deouo  constituit,  multa  etiam  alia  oppida  ab  eo  adiuta  sunt,  in  quibus  non 
milites  modo,  sed  etiam  alios  homines  collocabat.  Exemplo  potest  esse  •-  • 

Perutia,  cuius  interitus  supra  narratus  est.  Eam  vacuam  et  cxtinctam  .\ugustus  postea 
iis,  qui  vellent,  habitandam  concessit,  agri  tamen  non  plus  quam  septem  stadiis  et  dimitfie  re- 
lictis. Inde  non  factam  esse  coloniam  iotelligitur  nec  appellat  ita  Plin.  III,  8,  53.  Quamquam 
Augutta  sane  nomen  habet,  quia  ab  Augusto  restituta  est,  ut  apud  (>rut.  p.  104,  7 et  Oreil. 
n.  4038,  et  eitat  etiam  titulos  apud  GruU  p.  164,  8 (Orell.  n.  008),  quo  Perusia  restituta  Au- 
gusto grates  agit.  Sed  mansit  municipium  itaque  vocatur  apud  Gmt.  p.  373  , 4,  incolae  nm- 
nicipet  apud  Grui.  p.  1103,  6 <).  Simili  ex  genere  sunt  haec  oppida: 

Surrentum,  de  quo  auctor  de  colon,  p.  330:  ager  eius  — limitibus  pro  parte  Augu- 
stianis est  assignatus.  Sed  fuisse  tamen  municipium  demonstrat  titulus  ann.  133  p.  Cbr.  po- 
situs apud  Murat,  p.  1083,  7 (ibid.  p.  1993,  2;  Donat,  p.  225,  5;  Orell.  n.  3713)*)- 

Ameria.  De  hac  habet  auctor  de  colon,  p.  334  sic:  ager  Amerinus  lege  imperatoris 
Augusti  est  assignatus,  yrterunis  est  quidem  adiudiculus  et  pro  oestisnio  uberisstis  legm 
sunt  secuti  — circa  ipsum  oppidum.  Sed  extra  tertium  millariunt  lex  Caesariatto  operata 
est.  Quae  non  posse  ita  explicari,  ut  lota  urbs  colonia  facta  esse  videatur,  documento  sunt 
inscriptiones,  in  quibus  frequenter  vocatur  vmnicipinm,  ut  apud  Grut.  p.  1101,  3;  p.  1104,  6; 
incolaeque  municipes,  ut  ibid.  p.  1104,  13  et  15.  De  magistralibus  cius  vide  supra  p.  188. 
Consentia  in  Bruttiis.  De  ea  auctor  de  colon,  p.  307  cd.  Lachm. : ager  Cdatenlinut 


1)  In  catalogo  militum  H.  Aurelii  imperatoris  apud  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  481  commemoratur 
Vlptus  eahnias  PtuU  . . . .,  sed  fragmentum  illud  et  mendose  descriptum  et  iU  mutilum,  ut  nec  Mario, 
nec  Kellenn.  Vig.  Rom.  p.  53  n.  110  de  colonia  illa  quicquam  dicere  audeant.  Quamquam  possit  ali- 
quis huc  referre,  quos  Plin.  III,  19,  114  babcl  Piiulanos  cognomine  Pisuertts  et  alios  Mergesstbuts. 

2)  Eodem  buc  pertinebit  Amiternum,  de  cuius  agro  est  p.  '2-48  in  libro  coloniarum.  Da  ehis 
magistralibus  conferendi  maxime  Orell.  n.  3699  et  38-23  eC  106,  in  quibus  compluria  obscuriora. 
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ab  imptratare  Aaptsto  OMtifnalui  limliibw  GraechanU,  Nec  Umeo  ideo  a Plio.  III,  10,  72 
intar  colonias  roeeasetur.  , 

/tctrroe,  de  qnibos  auctor  iUa  p,  229  maro  <lucta  cohnia.  Divus  Augustus  dsduci 
tussit  — ager  eius  in  iugerihus  miliiUus  est  assignatus.  Neo  vero  colonia  lacta  videtur  esse 
(of.  Orell.  n.  37t6)  neo  ita  appellatur  a Plin.  III,  0,  03. 

Atella,  qoem  locnm  opportunum  fuisse  ad  milites  collocandoa  cognosci  potest  ex  Cio. 
in  Rull.  II,  31,  80.  De  eo  autem  sio  auctor  ille  p.  230:  muro  docta  colonia,  deducta  ai  Au- 
gusto — ager  eius  in  iugerihus  est  assignatus.  A Plin.  III,  9.  63  non  vocatur  colonia  *). 

Fundi.  De  iis  auctor  de  colon,  p.  234  ed.  I.aclim.;  oppidum  muro  ductum  — ager 
eius  iassu  Angusti  veteranis  est  assignatus  — ceterum  in  eius  iure  et  iu  pssblicum  rese- 
dit. Ex  quibus  ipsis  colligi  potest,  non  totum  oppidum  militibus  occupatum  nec  factam  esso 
coloniam. 

Ligures  Baebiani  et  Corneliani,  de  quibus  iam  supra  in  lllvirorum  coloniis  dictum  est, 
ancti  etiam  ab  Augusto,  sed  coloniam  ipsum  oppidum  appellatum  non  credo  atque  una  illa, 
ex  qua  id  aliquando  colligebat  inscriptione  .Allifana  G.  Henzen.  in  tab.  alim.  Baeb.  p.  59,  rectior 
ab  eodem  exhibetur  in  Addendis.  Nec  vero  eidem  credo  fuisse  duas  diversas  civitates;  una 
modo  erat,  sed  incolarum  genera  pro  origine  duo. 

Feii,  oppidum  nobilissimum,  de  quo  auctor  de  colon,  p.  iiO  priusifuam  oppugnaretur  {‘ty, 
ager  eius  militibus  est  assignsstus  ex  lege  lulia.  Postea  deficientibus  Ius  ab  urbana  socie- 
tate associandos  censuerat  dirus  Assgustus.  J\’ani  variis  temporibus  et  a divis  imperatori- 
bus agri  sunt  assignati.  Primum  a dictatore  Caesare  agrum  ibi  esse  divisum  supra  dictum 
est,  sed  novi  illi  coloni  cum  rursus  deficerent,  Augustus  de  plebe  Romana  alios  misit.  Sio 
auctum  oppidum  mansit  tamen  municipium,  nomenque  ab  eo,  qui  auxerat,  Augustum  accepiL 
In  mullis  enim  iuscriplionibus  dicitur  municipium  Augustum,  ut  apud  Nibbium  Itin.  vic.  Rom. 
I p.  SI  (Orell.  n.  108);  ibid.  p.  54  (Orell.  n.  tlO);  ibid.  p.  49  (Orell.  n.  3737);  Slarin.  Act. 
fratr.  .Arv.  p.  831  (Orell.  n.  3700);  Fabrelt.  p.  170,  324  (Orell.  n.  4046).  Adiungimus  Veiis 
Gabios,  de  quibus  vide,  quae  supra  disputata  sunt  io  Sullanis  coloniis  p.  953. 


I)  Commemoratur  apud  aucL  de  coi.  p.  216  etiam  eolonla  Ferentinensis  in  Etruria,  Uge  Sem- 
pronia assignata  — postea  dr/Srientibue  veteranis  iuxta  fidem  possessionis  est  recensita.  Quare  milites 
etiam  ibi  collocatos  esse  intelligimus  per  civiKum  bellorum  tempora,  sed  mansit  tamen  municipium; 
tic  certe  appellator  apud  Vtlruv.  II,  T,  nec  Plin.  III,  8,  52  coloniam  vocat.  Diversum  ab  eo  est  alterum 
Ferentiseum  in  Campania,  de  quo  apud  eund.  auct.  p.  234  sic  est:  oppidum  muro  ductum,  ager  eisse 
eet  assignatue.  Ac  colonos  diversos  a veteribus  incolis  ibi  esse  collocatos  videtur  docere  inscriptio 
apud  Orell.  n.  lOlI,  in  qua  Ferentinates  novans  nominantur.  Sed  mansit  tamen  item  municipium;  sio 
enim  appeilalur  apud  Orell.  n.  784  et  Grui.  p.  461,  1. 


Digitized  by  Google 


DIritios  mumicipimm,  quod,  ut  auotor  de  eolon.  p.  iS9  habet,  /omHta  dM 
condidit.  Videtur  e$se  idem  quod  a Liv.  X,  30  vocatur  Durwtio,  enius  ineoUa  apud  nia.  Ul, 
16,  105  aunt  Diriai.  Cf.  Romanell.  lopograpb.  rcgn.  Neapol.  U p.  471  '). 

Atque  haec  quidem,  quae  enumerata  sunt,  oppida  veri  est  simile  ab  ipso  Angusto  «pio* 
nis  esse  frequentata.  Sed  nominantur  etiam  alia  ab  illo  auctore  de  coloniis,  quae.cun  limiti- 
bu4  Augatleit  et  lege  Augmetea  vel  Augueiiana  assignata  esse  dicantur,  incertum  videri  potest, 
utrum  ab  hoc  .Augusto  an  ab  alio  imperatore  colonos  acceperint,  quae  tamen  et  hoc 
mum  loco  recensenda  putavi  et  boc  tempore  constituta  osse  iudico. 

Lanmvuim,  ubi  etiam  a dictatore  Caesare  milites  collocati  erant  De  quo  auqtor  Ule 
coi.  p.  236  ed.  Lacbm.  ager  eiue  iimUitiu  Augmeteis  pro  parte  eet  aeeigaatmt  tnilUUae  ve- 
teraaie  et  pro  parte  virginum  fetialium  lege  Augutliana  JuU,  Sed  poeteo  imperator  Um- 
drianut  colonit  tuis  agrum  assignari  iutsit.  Unde  cum  constet,  ante  Hadrianum  Lanuvii  colo- 
nos esse  collocatos,  quis  tamen  imperator  vel  qui  imperatores  (nam  etiam  de  pluribus  cogitari 
potest)  collocarint,  incertum  est.  Neque  vero  factam  esse  coloniam  ex  titulo,  qui  eat  apud 
Fabrett.  p.  659,  407  (Orell.  n.  37iO),  colligi  potest.  Notabilior' etiam  titulus  apudCrut  p.253, 
6,  in  quo  Hadriani  aetate  posito  commemorantur  senatui  populatae  LanuvUuu  veteret,  at 
colonos  novos  a dictatore  Caesare  et  ab  Augusto  deductos  iuxta  veterem  civitatem  constitisse 
videamus. 


1)  Ortuna,  Frentanorum  oppidum,  vulgo  solet  pro  colonia  imperatoris  Augusti  haberi,  ab  luit. 
Fontanioio  de  antiquit.  Hortae  c.  2,  Alb.  Fabricia  de  vita  et  scriptis  Augusti,  a Romanelt.  Scovart 
Frentan.  II  p.  24t.  Moventur  iiii  tribus  maxime  inscriptionibus,  quarum  prima  apud  Spon.  HiscetI.  p. 
174  (Oretl.  n.  1349;  Romanelt.  topograph.  regn.  Neapol.  III  p.  W)  nibil  babel  magnopere  quod  repre- 
hendatur, sed  ab  auctoritate  Ligorii  proficiscitur,  duae  reliquae  apud  Romanell.  Scov.  Freni,  p.  344 
non  magis  bona  Polidori  lidc  nituntur  et  cum  aliis  de  causis  suspectae  sint,  tum  pugnant  inter  se, 
quia  in  una  muniripium,  in  altera  eoionia  appellatur.  SuperesI  quartae  inscriptionis  apud  Romanell.  U 
L fragmentum,  repertum,  ut  ille  ait,  in  ecclesia  resiiluenda,  in  qua  dicitur  esse  Ilrlr  I.  A stl.  Aeg. 
Ortea.\  sed  ne  huic  quidem  s.atis  fidem  habeo,  cum  tot  alias  ad  coloniam  efficiendam  ementitas  essa 
lotelligaro.  Augusti  quidem  hanc  nullo  pacto  coloniam  fuisse  video;  nsm  Plin.  III,  17,  IM  oppidom 
vocat.  Adiungo  OrrUulum,  notum  oppidum,  quod  Marin.  AcL  fratr.  Arv.  p.  341  propter  fragmealum 
inscriptionis  Praeneste  inventum  coloniae  iure  usum  esse  putabat.  Sed  fragmentum  tamen  est  neo  , 
uUam  certam  interpretationem  admittit.  Quare  nondum  credo  fuisse  coloniam,  cum  et  apud  scripicrtt 
taceri  intetiigaiu  et  adversari  aliam  inscriptionem  Ocriculanam,  quae  nunc  in  museo  Vaticano  est,  apod 
eund.  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  150.  In  qua  qui  est  L.  luliut  L.  /.  luliantu,  patronus  munie^d,  iive 
Hariolo  credes  eundem  esse  statuenti,  qui  commemoratur  apud  GruL  p.  422,  7,  sive  Borgheiio  iq 
Diurn.  Arcad.  1824,  2 p.  50  patrem  eius  esse  existimanli,  efficietur,  Ocriculum  usque  sd  Septimium 
Severum  fuisse  municipium,  nec  infra  id  tempus  aut  prior  illa  inscriptio  aut  colonia  Ocrioulaoa,  si  ulia 
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Camtrimam,  Id  aacL  da  coi.  p.  2M  Boiti  ak  aicnt  Fanum  Fortunae,  ubi  cum  constat 
colonos  collocatos  ab  Augusto,  item  Camerinum  faio  commemoro,  etsi  posteriorum  imperatorum 
tempore  municipium  fuisse  constat  ex  inscriptionibus  apud  Orell.  n.  804  et  n.  2172  (Mur.  p. 
735,  1). 

Auiditun.  Ad  id  oppidum  recte  videtur  referre  Lacbmanous,  quae  sunt  apud  aucL  da 
colon,  p.  240:  -Ager  AUeias.  oppidum  — et  varilt  locie  termiitoe  Augusteo*.  Sed  fuisse 
munieipiom  docent  Orell.  n.  88,  Hur.  p.  7il,  3,  titulus  io  Bullett.  InsU  arcb.  1845  p.  132. 

Carseoli,  vetus  colonia  Lalina,  deducia  ann.  208.  In  ea  vel  anie  Augustum  vel  ab  Au- 
gusto agrum  divisOm  esse  coniicio  ex  auctore  de  colon,  p.  230  et  p.  254,  ubi  etiam  termini 
Augustei  commemorantur.  At  io  inscriptione  apud  Marin.  .Aci.  fralr.  .Arv.  p.  800  (Hur.  p. 
1030,  3)  dici  videtur  municipium  ')■ 

Aesis  colonia  quamquam  et  ipsa  incerta  est  et  si  vera  fuit  quo  tempore  deducia  sil, 
incertum  est,  boc  tamen  loco  a me  ad  .Augusti  colonias  adiuogekir.  Commemoratur  enim  in 
quinque  insoriplionibus,  quarum  de  una  Puteolana  apud  Reines.  p.  406  Cl.  VI  n.  22  (Spon. 
WscelL  p.  182;  Fabrell.  264,  95)  iam  a Kellermann.  Vig.  Rom.  p.  32  ita  dubitatum  est,  ut  mal- 
let esse  ementitam,  duae,  apud  Mur.  p.  1100,  2 et  3 Ligorii  auctoritate  nituntur,  reliquae  duae 
apud  GruL  p.  446,  1 fOrell.  3820)  et  p.  446  , 2 (Orell.  n.  3900)  male  referuntur  apud  Grute- 
rum  visae  esse  a Smelio.  Nam  Smelius  ipse  fol.  78,  t et  2 a Pigbio  sibi  datas  esse  ait,  quem 
Ligorianis  mullis  usum  esse  constat.  Quare  suspicio  quaedam  exislere  possit,  ne  omnis  haec 
coloniae  mentio  non  sit  vera.  Nec  apud  scriptorem  ullum  commemorari  video  t), 

Trebula,  cognomine  Mutuesca  (ita  enim  saepius  in  inscriptionibus,  ut  apud  GruU  p. 


Alit,  referri  poterit  Magistratus  autem  summi  fuerunt  Ocriculi  Ilviri,  vide  Hur.  p.  711,  1.  Comme- 
moro autem  etiam  Caesenam  appellari  coloniam  in  titulo  aperte  ementito  apud  Grui.  p.  432,  2. 

1)  Commemoratur  apud  auct  do  colon,  p.  229  etiam  colonia  Peltuinontm,  cuius  ager  limitibus 
uilercisivis  narratur  esse  assignatus.  Ac  credo  ibi  milites  vel  ab  Caesare  vel  ab  Augusto  collocatos; 
sed  colonia  nunquam  nec  appellata  est  nec  fuit.  Nam  praefectura  Pcltamae  e.st  apud  Orell.  n.  4036 
et  3981,  cuius  summi  magistratus  vocantur  aediles.  Quare  iuxta  constitisse  puto  milites  aliquando  de- 
ductos et  veteres  incolas,  ut  illi  partem  aliquam  communis  civitatis,  sed  separatam  tamen  efficerent 
et  suis  magistratibus  praeter  eos,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  utentem.  Cf.  etiam  inscriptionem  apud 
Orell.  n.  3892. 

2)  Referam  hoc  loco  etiam  Alatriam,  de  quo  apud  auctorem  de  colon,  p.  2.30  sic  est:  muro 
ducta  colonia,  popabu  deduxit-  Ac  sint  eo  deducti  coloni  vel  a Gracohis  vel  a Caesare  vel  a lilviris, 
sed  ipsum  oppidum  appellatur  municipium  apud  Grui.  p.  422  , 3 et  424,  7 (OrelL  n.  3785).  Nam  ille 
titulus,  io  quo  quibusdam  videbatur  dici  colonia,  apud  Reines.  p.  221,  238,  quia  a Ligorio  profectus  est, 
merito  videtur  esse  suspectus. 
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19,  3;  OrelL  n.  3963,  3442,  923,  appellatur).  De  ea  auctor  ille  p.  238:  numidimm  — ager 
eUu  Umitibue  Aagueleu  in  nominibus  est  assignatus.  Cf.  ibid.  p.  238 

Forum  Popiiii  in  C.impaaia,  quod  appellatur  iioAlau  apud  Ptolem.  Ul,  4,  68,  ia* 
colae  Foropopulienses  apud  Plin.  III,  9,  64.  De  eo  auctor  ille  p.  233:  oppidum  muro  ductum 
— limitibus  Augusteis  ager  eius  in  iugeribus  est  assignatus.  J\am  imperator  Fespasianus 
postea  lege  tua  agrum  censiri  iussit. 

Forum  JVovum  in  Samnitibus  assignatum  esse  dicitur  terminis  Tiburtinis  el  Augusteis 
apud  aucl.  de  colon,  p.  253  ed.  Lachm. 

Aesernia,  vetus  colonia  Latina,  quam  diximus  supra  videri  a dictatore  Caesare  esse 
colonis  frequentatam.  Sed  de  eadem  auctor  ille  p.  233:  ager  eius  limitibus  Augusteis  est  as- 
signatus. Inscriptionem,  ubi  colonia  aut  municipium  appelletur,  nescio;  nugistralus  quidem 
video  esse  llllviros  apud  Grui.  p.  1029,  4 (SIur.  p.  '295,  3);  Orell.  n.  3731,  quem  titulum  Mur. 
p.  476,  0 minus  recte  videtur  ad  Allifas  referre;  apud  Tb.  Mommsen.  io  Bullett.  InsU  arch. 
1846  p.  482. 

Arretium  in  Etruria,  quo  a Sulla  et  a dictatore  Caesare  el  denique  a Illviris  colonos 
deductos  esse  supra  demonstravimus,  etiam  ab  .Augusto  vel  ab  aliquo  alio  imperatore  auctum 
est;  certe  auctor  de  colon,  p.  213  ed.  Lachm.  dicit  colonia  Arretium  lege  Augustea  censita 
limitibus  Gracchanis.  Sed  appellatur  tamen  municipium  apud  Grui.  p.  372,  12  (Mur.  p. 
1028,  8).  Veteres  Arretini  separalim  commemorantur  apud  Orell.  n.  100,  Mur.  p.  723,  9; 
summi  magistratus  sunt  llviri  (.Mur.  p.  666,  3),  GruL  p.  1029,  7 (Mur.  p,  1094,  2). 

In  Piceno  Cuprae,  Truenti,  Costri,  Aterni  auctor  ille  p.  220  narrat  agrum  assignatum 
esse  lege  Augustiano,  tum  idem  p.  239  Tufici  terminis  Augusteis',  tum  idem  p.  238  el  239 
Teate  Atemo  in  veteribus  Marrucinis  (etsi  id  municipium  appellatur  apud  Orell.  o.  3633  et 
Spon.  Misc.  p.  199;  cf.  Orell.  n.  2175)  et  Beragroe  sive  Beregroe\  sic  enim  appellant  Plin. 
III,  (8,  III  el  Plolem.  III,  1,  58.  Denique  apud  eundem  aucl.  p.  256  est  Marsus  mmuciplum, 
cuius  agrum,  licet  consecratione  velere  maneat,  aliquibus  locis  lege  .Augustea  assignatum  esse 
ait.  Quo  loco  significari  mihi  videtur  Marurinm,  ul  Plin.  III,  17,  116,  sive  Marubia,  utVjrgil. 
Aen.  VII,  730,  site  denique  Marrubium,  ut  tabula  Peulingeriana  habet,  quod  oppidum  in  titulo 


1)  Frusino  apud  auct.  de  colon,  p.  ‘2.3.1  dicitur  oppidum,  muro  ducta  — ager  eius  aeteranie  est 
astignatut.  Invenio  equidem  etiam  rUlouiam  Frusinatium  commemorari  apud  Donat,  p.  3S6,  7,  sed 
admodum  dubiae  6dei  videtur  esse  inscriptio.  Histonii  etiam  apud  aucU  de  colon,  p.  '260  sic  ceome- 
morantur:  colonia.  Ager  eius  per  centurias  et  scamna  est  assignatus.  Finitur  sleuii  ager  Bobtanus, 
qui  p.  259  narratur  divisus  esse  lege  lulia.  Ac  sit  divisa  pars  vel  ab  dictatore  Caesare  vel  ab  Augusta ; 
mansisse  certe  municipium  docent  iiiscriplioDes  apud  Orell.  o.  2603  et  4052. 
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apud  Orell.  n.  3140  appellatur  splendidissima  ciritas  Mars.  Marr.  i.  e.  Marsonim  Marruvii  >). 
Beferendum  huc  rrii  etiam  Supereguum,  de  quo  apud  eundem  auct  p.  SiO  eat;  colonia  Sa^ 
peroet/uana.  ager  eius  veteranis  est  assignatus  et  p.  258  finitur  sicut  supra  legitur  ager 
Marsensis.  In  Umbria  MatUicae  videntur  termini  Augustei  commemorari  in  libr.  de  coloD. 
p.  240  et  2S7;  certe  commemorantur  ISursiae  et  Pinnae  p.  227. 

Haec  de  imperatoris  ,\u|:iisli  coloniis  Italicis  celerisque  locis,  ubi  milites  vel  alii  coloni 
collocati  sunt,  dicenda  erant,  quibus  explicatis  non  videtur  opus  eue,  ut  I.  Fabricii  tenten- 
tidm  refellam,  qui  in  libro  de  scriptis  imperatoris  Augusti  p.  233  etiam  ex  coloniis  eius  viginti 
septem  enumeravit,  aut  Onupbrii  Panvinii  indicem  coloniarum,  quem  in  libro  de  imperio  Bo- 
mano  habet  (io  Graevii  thesaur,  antiq.  Boman.  Tom.  I p.  474)  emendem.  Qui  in  quibus  rebus 
•»  me  discedunt  (discedunt  autem  in  plurimM),  satis  iis,  quae  de  singulis  coloniis  disserui, 
videntur  esse  refutati  *). 


Caput  alterum. 

Pervenimus  iam  ad  eas  colonias,  quae  extra  Italiam^  ab^Augusto  conditae  sunt,  in  qui- 
bus recerftendis  provinciarum,  in  quibus  fuerunt,  ordinem  secuturi  sumus,  sed  alium  atque 


1)  Referenda  hic  sunt  etiam  illa  oppida,  quae  auctor  ille  de  coloniis  a Druso  Caesare  deducta 
esse  narrat,  quem  nescio  qui  alius  possit  intelligi,  nisi  Drusus  Nero,  Augusti  privignus,  qui  bello  Rae- 
tico et  Germanico  magna  cum  gloria  administrato  anno  9 a.  Chr.  mortuus  est.  Nam  nec  ante  Augu- 
stum Drusum  illum  Caesarem  vixisse  ostendit,  quod  in  Ulubra  urbe  post  lUviroe  collocatur  et  in. 
Cerealis  Marianis  agrum  assignasse  dicitur  militibus  et  ipsius  familiae,  nec  post  Augustum  quisquam 
est  imperator,  qui  Drusus  Nero  appelletur.  Quamquam  ipsum  illud  memorabile  est,  quod  non  Augu- 
stus poUus,  qui  perpetuus  et  vere  esset  imperator,  quam  Drusus  deduxisse  dicitur,  quod  quam  ob  rem 
fiat,  vix  intelligo.  Sunt  autem  illa,  quae  dixi,  oppida  haec:  Anagnia  in  Hernicis,  de  qua  p.  230  ita 
narratur;  muro  ducta,  colonia  Prusi  Caesaris,  populsu  dcdtsxit  — ager  cius  per  strigas  veteranis  est 
assignatus.  Sed  tamen  munieipium  vocator  apud  Grut.  p.  464,  2 et  3;  magistratus  videntur  fuisse  II 
viri;  vide  Orell.  n.  4101.  Tum  Calagna,  de  qua  ibid.  sic  est:  mnro  ducta,  colonia,  lussu  Orusi  Cae- 
soris populus  desiuxit  — ager  eius  reteraais  est  assignatus.  Quod  oppidum  etsi  Lachmannus  scite 
referi  ad  id,  quod  Calemno  sive  Celemna  appellatur  apud  Virgil.  Aen.  VII,  739,  malo  tamen  existimare 
errore  esse  ortum  in  hoc  coloniarum  indice;  idem  enim  prorsus  de  Anagnia  et  de  Calagna  traditor. 
Nec  talis  repetitio  in  hoc  scriptore  insolita  est.  Tum  Cerratae  Mariani,  de  quo  oppido  diximus  Supra 
p.  229,  de  quo  auctor  Ille  p.  233:  posteo  a Druso  Caesare  militibus  et  ipsi  (scribe  ipsius)  familisse  — 
est  assignatum.  Denique  Vlubra  de  qua  p.  239  haec  sunt:  posteo  a Druso  Caesare  est  irruptum^ 
ager  eius  in  nominibus  est  assignatus.  Cf.  supra  de  Illvirorum  coloniis  p.  339. 

2)  Tres  autem  coloniae  ab  Fabricio  nominantur,  quarum  ratio  supra  non  sit  exposita,  Ortona, 
de  qua  p.  358  diximus,  Laurentnm,  de  quo  peculiari  libello  de  Lavinio  et  Laurentibus  Larinatibus 
(Berol.  1645)  a nobis  disputatum  est,  Verona,  quae  quando  coloniae  ius  acceperit,  infra  exponetur. 

46 
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Augustus  ipse  usus  est  in  monamento,  quod  Ancyranum  dicitur,  lab.  V,  35,  ubi  sio  gloriatur: 
Colonias  in  Africa,  Sicilia,  Macedonia,  nlraque  Hispania,  Achaia,  Asia,  Syrio,  Gallia  IVar~ 
tonensi,  Pisidia  militum  deduxi.  In  his  duae  res  memorabiles  sunt,  primum  quod  militum 
omnes  colonias  fuisse  dicit,  cum  in  nonnullas,  ut  Epidamnum  et  Buthrotum  et  Corinthum  «t 
Carthaginem,  togatos  cives  missos  esse  constet.  Sed  aut  hoc  secutus  est,  quod  militari  eas 
more  militarique  imperio  constituit  aut  quod  aliquot  ubique  milites  adieciL  Deinde  Dalma- 
tiam aliquis  miretur  esse  omissam,  in  qua  ab  .Augusto  colonias  collocatas  esse  infra  demon- 
strabitur, quam  provinciam  ideo  arbitror  non  nominari,  quia  quae  in  ea  sunt  constitutae  colo- 
niae, in  triumviratu  factae  sunt,  postea  modo  auctae  et  adiutae.  Deducebantur  autem  baa 
coloniae  in  agrum  publicum  populi  Bomani,  aut  pridem  aut  recens  vi  atque  armis  captum,  qui 
sine  iniuria  veterum  possessorum  novis  colonis  dari  posset.  Nam  quod  Augustus  ipse  in  mo- 
num.  Ancyr.  III,  23  narrat,  pro  agris  provincialibus  anno  14  a.  Chr.  a se  divisis  circiter  bis 
miliens  ct  sescentiens  esse  solutum,  id  et  ad  Gallicas  modo  Hispanicasque  colonias  perlinere 
potest  (nam  in  iis  solis  provinciis  tum  coloniae  constitutae  sunt)  et  dubium  est,  an  ad  agros 
passim  militibus  assignatos  et  ad  veteres  colonias  suppletas,  non  ad  novas  conditas  referen- 
dum  sit.  * 

Prima  igitur  provincia  nobis  erit  Sicilia,  cuius  antequam  colonias  enumeremus,  repe- 
tenda est  breviter  historia  a dictatore  Caesare  usque  ad  lioc  tempus,  in  quo  versamur.  Cae- 
sar quid  insulae  largitus  sit,  significat  Cic.  ad  .Attic.  XIV,  2,  1 Scis,  quam  diligam  Siculos  et 
quam  illatn  clientelam  honestam  iadicem.  Mulla  illis  Caesar  neque  me  invito,  etsi  Lati- 
nitas non  erat  ferenda.  Verumtamen  — Eeee  autem' Antonius,  accepta  grandi  pecunia, 
fixit  legem  a dictatore  comitiis  latam,  qua  Siculi  cives  Romani,  cuius  rei  viro  illo  mentio 
nulla.  Quae  video  a Mamilio  ccterisquo  nimis  cupide  ita  explicari,  ut  Caesarem  loti  insulae 
ius  Latii  tribuisse  existiment.  Neque  enim  boc  dicit  Cicero,  sed  ita  intelligi  potest,  ut  aut  non- 
nullis modo  (quod  ipsum  recto  Ciceroni  magnum  videri  potuit)  dederit,  aut  omnibus  dare  co- 
gitant civitatibus  Siciliae,  nulli  vero  dederit.  At'Anlonius  legem  tulit  de  civitate  toti  Siciliae 
danda  '),  quam  legem  certum  est  cum  reliquis  M.  Antonii  actis,  postquam  consulatu  abiit,  essa 
sublatam  cum  Caesaris  beneficia  rata  manerent.  Neque  aut  a lllviris  aut  ab  Augusto,  rerum 
polito,  quem  omnino  in  civitate  tribuenda  parcissimum  fuisse  ctSucton.  in  cius  viL  c.  40  nar- 
rat et  provinciarum  historia  confirmat,  quicquam  amplius  concessum  esse  ostendit  Plinii  insulae 


1)  Eodemque  pertinet  Cic.  Pbilipp.  II,  37  Civitas  (ab  M.  Antonio)  non  iam  singillotim,  sed  pro- 
oiusiis  totis  dahatur. 

'i)  Ville  Cic.  Pbilipp.  V,  7 exir. ; XII,  S,  l‘i  et  XIII,  3,  5 et  quae  supra  de  Antonia  lege  agraria 
dicta  sunt.  De  Caesaris  autem  actis  servatis  vide  Cic.  Pbilipp.  XIIL  5,  12  et  imprimis  13,  31. 
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daieripUo  Ubr.  Ul,  IS,  64  sqq^  apud  quem  una  Meaaaoa  vocatur  civium  Bomanonim  oppidum, 
tres  Bunl  Latinae  condioiooia,  Cenlaripae,  Netum,  Segesta.  Ex  iis  Messana  et  Netum  antea  fue- 
rant foederatae  civitates,  alterae  duae  immunes  ao  liberae,  quibus  utrum  a dictatore  Caesare 
an  ab  Augusto  maiora  illa  beoeScia  tributa  sint,  discerni  nequit  ■).  Augustus  autem  ipse  ad 
provinciam  componendam  in  Siciliam  venit  anno  ii  a.  Cbr.,  abiit  anno  proximo,  quo  tempore 
Dio  Cass.  UV,  17  eum  ait  et  Syracusis  et  aliis  in  urbibus  colonias  collocasse,  ut  omnes  quin- 
que colonias,  quasPlin.  lU,  14,  8S  in  Sicilia  numerat,  uno  illo  tempore  conditas  essa  censeam  *). 
Sunt  autem  bae: 

Tauromenium,  antea  foederatum,  bello  Sex. Pompeii  captum  ao  vexatum  ab  Augusto 
(Appian.  V,  100  et  116),  qui  quia  oppidum  opportunum  esse  existimabat,  exactis  incolis,  qui- 
bus tamen  alias  sedes  in  Sicilia  datas  esse  puto,  colonos  ibi  collocasse  narratur  aDiodor.  XVI, 
7;  nam  Kaiea^  illo  loco  dictatorem  Caesarem  dici  non  recte  statuit  Cluver.  in  Sicil.  antiq.  p. 
114  (ed.  Lugd.  Batav.).  Colonia  autem  appellatur  a Plin.  III,  44,  88  et  Ptolem.  III,  4,  9,  urbem- 
que minorem  esse  quam  Catinam  dicit  Strabo  VI,  2,  3. 

Colina,  antea  decumana.  Huic  ab  Sex.  Pompeio  vexatae  colonis  deductis  subventam 
esse  scribit  Strabo  VI,  3,  3 et  4.  Colonia  appellatur  a Plin.  III,  14,  89;  Ptolem.  III,  4,  9;  in 
inscriptionibus  llviri  summi  magistratus  nominantur  apud  Castell.  Inscr.  Sicil.  p.  57  n.  36  et 
p.  121  n.  42. 

Syracusae,  antea  decumanae.  De  colonia  eo  deducta  dicunt  Dio  Cass.  LIV,  7;  Strabo 
VI,  2,  4,  qui  eam  partem,  quae  iuxta  Ortygiam  insulam  est,  maxime  colonis  frequentatam  esse 
narrat.  Commemoratur  colonia  praeterea  a Plin.  III,  14,  89;  Ptolem.  IU,  4.  9 et  in  mutila  in- 
scriptione apud  Castell.  Inscr.  Sicil.  p.  289  n.  53. 

Thermae,  item  decumana  antea  civitas.  Plin.  III,  14,  00  in  litore  insulae  occidentali 
inter  Meradeam  et  Selinuntem  collocando  signiQcat  eas  Tbermas,  quae  Selinunliae  appellantur, 
fuisse  coloniam.  Sed  vereor  ne  erraverit.  Etenim  inscriptio  est  apud  GruU  p.  433,  6 (CastelL 
Inscr.  Sic.  p.  52  n.  25),  in  qua  est  colonia  Augusta  Oimeraeorum  Thermitanorum,  qua 
eam  civitatem,  quae  ad  Himeram  fluviam  prope  Panormum  sita  est,  coloniam  dici  appareL. 


1)  De  condicione  civitatum  Sicularum,  quae  io  Ubera  republica  fuerit,  vide  C.  T,  Zumptium  ad 
Cicer,  in  Verr.  III,  6,  13,  quem  hoc  loco  sequimur.  Messana  quidem  civitatis  beneficio  aflecla  est  for- 
tasse iam  post  bellum  Sex.  Pompeii,  quo  iniuste  a Lepido  direpta  erat  (Appian. V,  122);  Centuripinos 
vero  Strabo  VI,  2,  4 narrat,  quod  multum  contulissent  ad  Sex.  Pompeium  vincendum,  ab  Augusto  esse 
restitutos,  ut  simul  Latii  ius  accepisse  videri  possint. 

2)  Iam  antea  post  bellum  Sex.  Pompeii  Augustum  de  coloniis  in  Siciliam  deducendis  cogitasse 
supra  dictum  est,  ubi  de  Illvirorum  coloniis  disputavimus,  p.  342. 
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Alqoe  omnino  iuec  urbs  longo  fuit  nobilior  soloque  eommemorahir  a Ptolom.  III,  4,  3.  AceO' 
dii,  quod  eadem  aoia  in  tabula  PeuUngeriana  notatur  duabusque  turribus  insignitur.  De  ma- 
gistratibus  cf.  Mur.  p.  630,  3 et  Caslell.  Inscr.  Sio.  p.  31  n.  1 et  p.  73  n.  10. 

Tyndarit,  quae  contra' Caesarem  videtur  aliquid  deliquisse;  nam  causa  Tyndaritano* 
rum  commemoratur  apud  Cie.  ad  Altic.  XV,  2,  4.  In  Sex.  Pompeii  bello  saepius  Dominatur 
et  opportunissimo  loco  posita  esse  dicitur  apud  Appian.  V,  106  et  109  et  110;  Strabo  VI,  3, 
6 de  vetere  urbe  Graeca,  ut  opinor,  dicens  «oXur^  appellat.  Coloniam  deductam  testantur  et 
Plin.  III,  14,  00  et  inscriptiones,  ia  quibus  nomen  habet  Augutla,  apud  Orell.  n.  9S5  et  Ste- 
phanium in  labn.  .4nnal.  pbil.  paedagog.  tom.  43  fasc.  4 p.  461. 

Superest  denique  unum  oppidum,  quod  difficultatem  aliquam  habeat  '),  Panonniu,  in 
quo  Strabo  VI,  2,  5 dicit  esse  'Po,ua.'<av  xanuafav.  Atque  habuerit  vel  milites  vel  alios  colonos 
deductos,  ut  Italiae  multas  civitates  vidimus  ab  Augusto  frequentatas  esse:  coloniam  certe  non 
fuisse  testatur  Plin.  III,  14,  90,  qui  oppidum  appellat.  Sed  facta  est  vere  colonia  a Vespasiano. 

Sequitur  altera  insula  maris  inferi, Aardinfa,  quam  nunquam  ab  Augusto  aditam  esse 
scribit  Suet,  in  Aug.  c.  46.  Sed  tamen  quae  in  ea  ad  turrim  Libytonit  una  a Plin.  III, 
13,  85  commemoratur  colonia,  hanc  item  ab  .Vugusto  conditam  esse  existimo,  sed  ante  bellum 
Actiacum  cum  a Sex.  Pompeio  Sardiniam  proditione  cepisset.  Ideo  Augustus  ipse  in  monu- 
mento Ancyrano  Sardiniam  non  enumerat  inter  eas  provincias,  io  quibus  colonias  collocarit, 
nec  Ptolem.  III,  4,  6 appellat  coloniam  t). 

Accedimus  deinceps  ad  NitponiaSj  nobiles  imprimis  provincias  ac  graves,  in  quibus 
constituendis  cum  vi  quoque  et  annis  opus  esset  ad  Astures  et  Cantabros  domandos,  multum 
^emporis  consumptum  est.  Ac  primum  quidem  Augustus  co  profectus  est  exeunte  anno  27  a. 
Cbr.,  consul  VII;  nam  octavum  consulatum  Tarracone  inisse  narratur’).  Pugnatum  deinde  est 
annis  25  et  24,  rebellatum  ann.  33  ’),  absente  principe.  Sed  inter  haec  bella  praeter  unam 
Augustam  Emeritam  nulla  fore  colonia  videtur  esse  deducta,  quod  tota  demum  provincia  pa- 
cata Augustum  aggressum  esse  existimo.  Qui  cum  anno  16  a.  Cbr.  ad  Gallias,  Germaniam, 
Hispaoias' componendas  ab  urbe  profectus  esset,  ex  quo  itinere  anno  13  rediit,  multas  colonias 


1)  Nam  HrracUa,  ubi  item  coloni  Romani  fuisse  dicuntur  apud  Cic.  in  Verr.  tt,  50,  135,  condita 
est  insula  modo  a Carthaginiensibus  capta  deductisqiie  Graecis;  quare  alius  prorsus  el,l  generis. 

1)  Illud  autem  fateor  a me  non  intelligi,  quod  apud  Geogr.  RaveonaL  V,  27  p.  291  in  Corsica 
insula  nimia  Iulii  commemoratur.  Nullam  enim  aut  Caesaris  aut  Augusti  coloniam  in  insula  essa 
ostendit  apertissime  Plin.  nat.  hist.  III,  12,  80. 

3)  Vide  Sueton.  vit.  Aug.  c.  26.  De  profectione  Augusti  narrat  Dio  Cass.  LUI,  22. 

4)  Vide  Dion.  Cass.  UII,  25  et  UV,  5. 
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coixfidil,  id  quod  a Diod.  Casa.  LIV,  23  sub  anno  13  narratur,  ab  Augusto  ipso  io  monuroenlo 
Ancyrano  111,  22  H.  Crasso  Cn.  Lentulo  consulibus  i.  a.  anno  14  a.  Cbr.  assignatur.  Nec  dubium 
est,  quin  ad  bas  colonias  pertineat,  quod  agrum  provincialem  a se  emptum  esse  soribiL  Tum 
igitur  ab  Augusto  conditae  sunt  in  Baetica  Hitpania  hae  coloniae; 

Cordaba,coptomiae Patricia.,\A  aitPiin.lll,  3,  II.  Aedificatum  erat  oppidum  a M. Claudio 
Marcello,  qui  ibi  ano.  t52  a.  Cbr.  hibernavit  (Polyb.  libr.XXXV,  2),  ac  partim  Bomanis  partim  indige* 
nis  delectis  ')  frequentatum  (Strab.  III,  2,  I).  Male  affectum  est  saepius  atque  etiam  incensum  in 
bello  Caesaris  contra  Pompeii  liberos.  Vide  Cses.  bell.  Uispao.  c.  34;  Dion.  Cass.  XLUI,  32  • 
Appian.  bell.  civ.  U,  104  et  105.  Nummi  eitant  multi,  Caesaris  nulli,  at  Augusti  ceterorumque 
imperatorum  (Eckbel.  Doctr.  numm.  Tom.  I p.  18  sqq.),  quod  magno  argumento  esse  debet, 
ne  destinatam  quidem  esse  hanc  coloniam  a Caesare.  Maxime  autem  memorabilis  est  is,  quem 
babet  Vaillant.  io  nummis  coloniar.  I p.  62,  in  cuius  altera  parte  sunt  duo  signa  militaria  cum 
inscriptione  Leg.  V et  X,  ut  ex  bis  duabus  legionibus  veterani  eo  deducti  esse  videantur*). 
Eliam  in  inscriptionibus  saepius  commemoratur;  nam  patronae  coloniae  est  apud  Orell.  n. 
3113;  colonia  Patricia  apud  GruL  p.  323,  12  (p.  325  , 2);  llvir  Patriciensie  apud  Grut. 
p.  400,  10,  coloni  eius  et  incolae  apud  Grut.  p.  436,  4 et  Mur,  711,  2;  at  Grut.  p.  382,  6 
(Mur.  p.  085  , 3)  non  videtur  ad  Cordubam  perlinere;  decuriones  coloniae  Patriciae  apud 
Orell.  3819  reperiuntur. 

Asta,  quae  regio  dicitur,  ut  est  apud  Plin.  III,  3,  11.  Nummus  eius  affertur  unus  ab 
Eckbel.  Doctr.  numm.  Tom.  I p.  16,  cuius  epigraphe  est  haec:  col.  asts.  as.  r.  i.  e.  colonia 
jtsta  Regia  Felix,  ut  Eckbel.  recte  explicat.  Commemoratur  autem  eliam  a Pomp.  Mela  libr. 
III  c.  1 . Io  inscriptione  falso  eius  memoriam  sibi  invenire  videbatur  Mur.  p.  1099,  6. 

Atido,  quae  Caesariana  appellatur,  Plin.  III,  3,  II.  Inscriptiones  aut  nummi  mihi  nulli 
noli  sunL  Huc  autem  potius  quam  ad  dictatorem  Caesarem  retuli,  quia  nullam  novi  urbem 
ab  hoc  conditam,  quae  Caesariana  vocetur,  at  mullas  ab  Augusto  nominari  Caesarcas  tradit 
SueL  Aug.  c.  00,  et  confer  paulo  infra  Caesarauguslam, 

Astigi,  cognomine  Augusta  Firma,  ut  ait  Plin.  III,  3,  12.  Videtur  condita  esse  in  agro 


1)  Inde  quod  delecti  ex  Romanis  deducti  sint,  factum  esse  putat  Vaillanl.  in  numinis  coloniar. 

Tom.  I p.  42,  ut  Patricia  appellaretur,  quod  equidem  cognomen  ei  postquam  ab  Augusto  deducta  esi, 
inditum  esse  exiktimo.  * 

2)  Quinta  quidem  legio  est  ea,  quae  cum  diu  cum  Caesare  in  Hispania  et  in  Africa  pugnasset 

multumque  ad  victoriam  Mundensem  reportandam  contulisset  (bell.  Hispan.  c.  30),  deinde  a M.  Agrippa 
in  Orientem  translata  est.  Eiusdem  veterani  Emeritae  collocati  esse  narrantur.  Vide  historiam  eius 
enarratam  a Barl.  Borghesio  de  legionibus  Germanicis  p.  21.  Decima  autem  legio  est  ea,  quae  appel- 
lalur  Gemina,  > 
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■ provincialibu*  empto;  siquidem  PIm.  I.  I.  inter  civitates  liberas  commemorat  etiam  Attigi 
vetus.  Nummos  EcAbelius  babet  ouUos,  sed  credo  Hardoio.  sd  Ptio.  I.  L,  qui  eum  nummum, 
quem  babent  VaiUant.  I p.  14,  Eckbel.  I p.  45,  in  qua  baeo  est  inscriptio  col.  ast.  avovsta., 
ad  Astigilanam  potius  coloniam,  quam  ad  Asturicam,  ut  volunt  ilii,  quae  nulla  colonia  fuit  >), 
referendum  esse  statuit.  In  inscriptionibus  apud  Grut.  p.  101,  8 (cf.  Mur.  p.  1103,  3 et  4030, 
6)  nomina  babet  Augutta  JFirmai  col.  AstigUana  est  apud  Orell.  n.  3783. 

Tucci,  quae  cognominatur  Augusta  Gemella,  Pfin.  IU,  3,  12,  et  mununit  quidem. 
Nummus  extat  bullus,  praeter  dubios.  Vide  Eckbel.  D.  N.  1 p.  31.  In  inscriptionibus  appella- 
tur colonia  Augutta  Gemella  apud  Grut.  p.  385,  7;  p.  425,  4 (Mur.  p.  1103,  2),  Grut.  p.  325, 
S.  Cf.  Mur.  p.  1003,  3 et  p.  1003,  4,  qui  tituli  minus  emendati  sunt. 

Urto,  quae  Genua  Urbanorum  vocatur,  Plin.  III,  3,  12,  colonia  immiinia.  Nummi 
nulli  noti  sunt  nec  in  inscriptionibus  colonia  commemoratur,  quamquam  Ursonenses  sunt  apud 
Murat,  p.  1095,  0 ’■). 

In  Ilitpania  citeriore  sive  Tarraconensi  bae  ab  Augusto  coloniae  deductae  sunt: 
lUiei,  colonia  immunis,  ut  ait  Plin.  III,  4,  19,  quam  iuris  Italici  esse  dicitTaullus  libr. 
L Dig.  de  censib.  (tit.  15)  8.  Nummi  sunt  non  pauci  Augusti  (apud  VaiUant.  L I.  I p.  53) 
et  Tiberii .( ibid.  p.  1 1 1 ),  in  quibus  inscriptio  c i.  i.  a.  vel  c.  i.  a.  a.  i.  e.  colonia  lulia  Illici 
Augusto  ’),  vel  denique  c.  c.  ii..  a.  i.  e.  colonia  Caesarea  Ulici  Augusta.  Saepe  in  nummis 
inveniuntur  signa  militaria,  vel  aquila  intericcta  inter  duo  signa  vel  vexillum  interiectum  inter 
duas  aquUas,  sed  numeri  legionum  non  adduntur.  Cf.  Eckbel.  D.  N.  I p.  51  sqq. 

Barcino,  cognomine  Faventia,  ut  est  apud  Plin.  III,  4,  33,  quae  imsmmis  vocatur  a 
Paullo  in  Dig.  L,  15,  8.  Nummi  eius  nulli  noti  sunt;-at  in  inscriptione  apud  Grut.  p.  439,  4 
(Mur.  2016,  5)  appellatur  colonia  Faventia  lulia  Augusta  Pia  Barcino 


1)  Nam  Asturlea  a Plin.  III,  4,  IH  vocatur  uris,  non  colonia  et  oporteret  tamen  eam  ab  Augu- 
sto conditam  esso  propter  cognomen  Augusta.  Atque  hoc  cognomen  (Ptolcm.  II,  6,  36)  erroris  occa- 
sionem praebuit,  quia  nullam  urbem  putabant  aut  nominari  posse  ab  imperatore  aut  adiuvari,  quin 
colonia  fleret.  Nec  credo  satis  de  nummo,  de  quo  ipse  dubitat  Eckbel.  D.  N.  1 p.  3$. 

3)  Praeter  has  colonias  a Plinio  nominatas  Harduin.  ad  Plin.  III,  3 ad  urbem  Nebrissam  citat 
nummum  apud  Holsien.  p.  128,  in  quo  sit  colonia  Fsnsrta  Nsbrisso  Augusta,  quem  tamen  nummum 
ipse  falsum  ac  fletum  esse  censet. 

3)  Minus  recte  VaiUant.  interpretatur  colonia  immunis  Illici  Augusta;  nam  immunitatis  signifleatio 

in  nomine  non  solet  addi.  , 

4)  Refert  Eckbel  Doctr.  Numm.  1 p.  24  unum  nummum,  in  quo  sit  Colonia  lulia  llvir,  dicique 
existimat  eam  urbem,  de  qua  dicat  Plin.  nat.  hiat.  111,  3,  10  luUa  quas  Fidentia.  Equidem,  cum  ne- 
Cesse  sit  coloniam  dici  aliquam  aut  ab  Caesare  aut  ab  Augusto  deductam  et  propter  nomen  et  quod 


Digitized  by  Google 


367 


Caetaraugusta,  rsfenia  immimU,  ubi  oppidum  mle  roeabatur  Salduha,  ut  seri> 
bil  Plio.  III,  4,  24.  Ab  Augusto  conditam  esse  tradunt  Strabo  III,  2,  15  extr.  et  Isidor.  Orig. 
XV,  1 extr.  Nummi  exlant  plurimi,  in  quibus  vel  c.  c.  x.  L e.  colonia  Caesarea  Augusta  vel 
CAisxa.  AVGvsTA,  omissa  coloniae  signidcatione  est;  maximeque  insignes  sunt  quidam  .4ugusU 
et  Tiberii,  in  quibus  tria  signa  militaria  inveniuntur  cum  inscriptione  leg.  IV  et  yi  et  JT,  ut 
banim  legionum  veterani  ibi  collocati  esse  videantur.  Vide  Vaillant.  I.  I.  I p.  30,  73,  80  cet.; 
EckbeL  D.  N.  I p.  30  >). 

Libisosa,  cognomine  Foroaugustana,  ut  tradit  Plin.  III,  i,  33  additque  ei  ius  Ita- 
liae datum  esse.  Nummi  eius  extant  nulli,  at  in  inscriptione  est  colonia  IMtisosanorum  apud 
Gml.  p.  260,  3. 

Salaria,  apud  Plin.  III,  4,  33.  Nummorum  aut  inscriptionum  nihil  inveni,  nisi  quod 
Harduin.  ad  Plin.  I.  I.  ex  thesauro  Goltziano  suspectissimo  inscriptionem  alferi,  in  qua  esse  ait 
COL.  lul.  Aug.  Salariensis.  Item  Ilrir  praefectus  pro  duumeiris  reipublicae  Salariensis 
latet  in  corrupta  inscriptione  apud  Hur.  p.  1077,  8. 

Clunia.  Plin.  III,  4,  18  in  Hispania  Tarraconensi  duodecim  colonias  esse  ait,  ex  qui- 


post  Caligulam  nulli  nummi  Hispanici  videantur  esse  signati,  eam  Plinia  video  Tuissc  commemorandam; 
qui  cum  non  commemoret,  ne  fuit  quidem  ulla.  Sed  aliqua  alia  ex  multis  coloniis  a Caesare  et  Au- 
gusto deductis  dicitur.  Nec  magis  pro  vera  colonia  habenda  erit  Marcia  colonia,  quae  est  in  inscri- 
ptione apud  Grui.  p.  435,  3,  quae  dubito  an  ex  errore  aliqua  orta  sil. 

1)  De  decima  legione  dictum  est  supra  in  colonia  Patricia;  quartam  cl  sextam  etiam  ex  aliis 
monumentis  constat  fuisse  cum  Augusto  in  Hispania.  Vide  Borghes.  do  leg.  German.  p.  18  et  p.  25. 

2)  Tollendus  est  ex  hoc  Plinii  loco  error  relictus  etiam  apud  editorem  recentissimum.  Enume- 
rans enim  ibi  Plinius,  quae  civitates  in  conventum  Carthaginiensem  conveniant,  more  suo  primum 
colonias  recenset,  deinde  oppida  l.atina,  tum  stipendiaria;  nam  municipium,  quod  genus  secundum 
colonias  esse  solet,  nullum  est  io  illo  conventu.  Editur  igitur  vulgo  sic:  Cartiagiaem  conocahuxt  po- 
puli eXf,  exceptis  iasularum  incolis.  Ex  colonia  Accitona  GemcUenses  et  Libososona,  cognomine 
Foroaugustana,  — ex  colonia  Salaricnse  oppidani  Latii  veteris  Castulonenses  — Setabitani  — F ale- 
rienses.  Quo  nihil  potest  esse  perversius.  Nam  quid  est  illud , ex  Colonia  Accilana  venire  Gcmellen- 
ses?  quid,  ex  colonia  Salariensc  oppidanos  Latii  veteris  Castulonenses?  Quasi  ex  colonia  veniant  non 
coloni,  sed  oppidani,  aut  colonia  illa  fuerit  Latina,  aut  denique  Castulonenses  in  colonia  habitarint, 
quod  merito  negat  potuisse  6eri  Uckert.  in  geogr.  aniiq.  Tom.  H p.  407,  non  perspecta  tamen  malae 
lectionis  fraude.  Est  igitur  sic  scribendum:  Carthaginem  concernunt  populi  LXF,  exceptis  insularum 
incolis,  ex  colonia  Accilana  Gemellense,  ex  (nam  ne  hoc  quidem  quin  emendandum  sit  dubitari 
debet)  Libisosana  — , ex^vlonia  Salaricnse;  oppidani  (i.  e.  oppidorum,  quae  Plinius  coloniis  et  mu- 
nicipiis opponit,  incolae ) Latii  reteris  (i.  e.  qui  vetus  ius  Latii  habeant)  Castulonenses  ceL  Nomen 
autem  huic  cotoniae  fuit  Ubisosa,  ut  est  in  itinerariis,  emendandusque  Flolcm.  11,  6,  59,  unde  recto 
fit  adjectivum  Libisosonus, 
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bos  dMem,  partim  ab  Caesare,  partim  ab  Augualo  deductas,  supra  receosuimui,  undecimam, 
quae  a Plio.  IV,  34,  110  commemoratur,  infra  in  Vespasiani  coloniis  nominabimus.  Nec  tamen 
Plinius,  qui  in  loto  hoc  recensu  accuratissimus  est,  duodecimam  coloniam  aut  omisisse  prorsus 
videtur  aut  coloniae  significatione  non  addita  posuisse.  Quare  latere  apud  eum  alicubi  cum 
existimem,  a librariis  male  expulsam,  nullum  opportunius,  in  quo  latere  possit,  invenio  oppidum 
quam  Cluniam,  caput  imprimis  nobile  conventus  Cluniensis.  Sio  igitur  apud  Plinium  scriben- 
dum esse  censeo:  ipxague  Clunia  colonia,  Celtiberiae  finis,  nec  io  hoc  scriptore,  plurimis 
et  maximis  maculis  infecto  baec  unius  vocabuli  omissio  mira  videri  debet.  .\c  simile  aliquid 
sensit  iam  Cellarius  io  geogr.  anliq.  Tom.  I p.  119,  qui  Cluniam  coloniam  Bomanam  dicit,  au- 
ctore usus  Plinio.  Idem  nummos  affert  Goltzianos,  in  quorum  uno  sit  col.  cltsu,  in  allero 
ava.  CLTSU,  quorum  uirumque  fictum  esse  arguit  Eckbel.  D.  N.  1 p.  46,  qui  omnes  orbis  num- 
mos solo  nomine,  nulla  condicionis  nola  signatos  esse  dicit  ‘).  Cf.  Vaillant.  numm.  colon,  et 
muoicip.  I p.  104  et  Morellisnum  thesaurum  nummorum  imperaU  I p.  606.  Sed  dicitur  Clunia 
colonia  a Ptolem.  II,  6,  S6,  salis  locuplete  teste,  ac  commemoratur  urbs  etiam  a Dion.  Cass. 
libr.  XXXIX,  54,  qui  anno  55  a.  Cbr.  a Vaccaeis,  victo  Metello  Nepote,  esse  capiam  narrat, 
quam  ipsam  coloniae  postea  deducendae  causam  extitisse  censeo.  Cf.  etiam  Plutarcb.  in  vit. 
Galb.  c.  6.  Dubitari  autem  poterat,  an  Oerlosa  pro  duodecima  illa  colonia  a Plinio  neglecta, 
habenda  esset;  nam  nummi  aiferuntur  a Vaillanl.  numm.  colon.  Tom.  I p.  4S;  Morell.  numm. 
imperat.  Tom.  I p.  621;  Eckbel.  D.  N.  I p.  47,  io  quibus  est  col.  dest.  et  c.  u a.  D.,  quod 
' explicant  colonia  lalla  Augusta  Dertota,  viluperantque  Harduinum,  qui  ad  Dertonam,  Italiae 
I coloniam,  retulerat,  cuius  nummos  negant  ullos  exiare  *).  Utuntur  etiam  Strabone,  qui  libr. 
III,  4,  6 dicil:  ix'  avrj]  6,  Sta, sdait  totS  tMToutla.  Scd  obstat  bis  Plin.  nat. 

hist.  III,  4,  2.3,  qui  cirium  Romanorum  Derlosanos  nominat,  nec  Strabo  woucmv  appelldns 
coloniam,  quae  proprie  vocatur,  fuisse  significat.  Quare  omissa  nummorum  ratione,  de  qua 
nihil  decerno,  haec  iam  ita  concilio,  ut  veteranos  sane  vel  alios  cives  Romanos  Dertosae  ad 
transitum  iberi  Ouminis  custodfendum  collocatos  esse  censeam,  coloniae  ius  atque  bonorem 
urbi  datum  esse  negem.  Inscriptio  autem  apud  Reinesium.  p.  316  CI.  III  n.  40  (Orell.  n.  996), 
io  qua  est  oaoo.  ii.  c.  o , dubia  certe  existimanda  est,  cum  possit  etiam  explicari  ordo  decu- 
rionum civitatis  Dcriosanorum  [nam  ita  incolae  nominantur  apud  GruL  p.  402,  3 (euod.  478, 


(I  Neque  id  mirum  esse  oportere  docet  et  Caesaraugustae  exemplum,  quod  supra  commemo- 
ratum est,  et  quae  infra  de  Pace  lulia,  Augusta  Emerita,  aliis  coloniis  dicentur. 

2)  A Cellario  quidem  geogr.  antiq.  I p.  139  affertur  Goltaisaus  nummus  Dertosaous,  in  quo  in- 
acriptum  esse  ait  avs.  destosa,  sed  eum  fletum  esse  constaL 
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8;  Mur.  p.  1043,  1;  Orell.  o.  4049),  vel,  quod  malo,  scriptum  erat  in  lapide  otoo.  oic.  d.  i.  ». 
ordo  decurionum  Derloianorum  ']• 

Iu  LutUmia  quae  commemorantur  quattuor  coloniae,  praeter  Scalabitanam,  quae  supra 
in  dictatoris  Caesaris  coloniis  exposita  est,  omnes  videntur  eodem  prope  tempore,  anno  95  a. 
Chr.,  Onito  bello  CanUbrico,  esse  deductae.  Constat  certe  de 

Augutla  Emerita,  flurio  Anae  appotUa,  ut  aitPtin.lV,  33,  117,  quae  quomodo  con* 
dita  sit,  vide  apud  Dion.  Cass.  I.lll,  36;  Strab.  III,  2,  15  Cxtr.  et  III,  3,  8.  Cf.  etiam  Itid.  Orig. 
XV,  t exlr.  et  Pront.de  contr.agr.p.  31,  et  Hyg.  de  lim.  oon.  p.  171.  Paullus  InDig.  L,  15,  8 urbem 
iuris  Italici  esse  dicit.'  In  nummis,  quos  vide  apud  Vaillant.  numm.  colon.  I p.  50  sqq.,  notatur 
aut  Augutta  Emerita,  aut  additur  col.  i.  c.  colonia,  aut  denique  sunt  signa  c.  a.  i.  Saepe 
autem  in  iis  commemoratur  P.  Carisius,  Augusti  legatus,  a quo  principe  aegrotante  bellum  ad- 
ministratum esse  Dio  Cass.  I.  I.  scribit,  unde  recte  Vaillant.  Emeritam  sedem  legati  pro  prae- 
tore, qui  eam  provinciam  regeret,  fuisse  colligiL  Denique  unus  nummus  est  Augusti  maxime 
insignis,  in  quo  inter  duo  signa  militaria  aquilamque  legitur  Leg.  V et  X,  ut  harum  duarum 
legionum  veteranos  eo  deductos  esse  intelligamus.  Vide  EckbeL  D.  N.  Tom.  I p.<  12.  Colonia 
Emeriieneit  invenitur  etiam  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  9990  *). 

Metallinum,  quod  commemoratur  apud  Plin.  IV,  35,  117;  apud  Ptolem.  II,  5,  8 Cae- 
cilia Gemellinon  live  Metellina  appellatur  coloniae  nomine  oon  adiecto. 

Pax  lulia,  quam  Plin.  IV,  35,  117  dicit  coloniam  Pacentem  et  Paullus  Dig.  L,  15, 
8 iuris  Italici  esse  narrat.  Nummi  eius  supersunt  aliquot,  sed  in  nullo  coloniae  nola  additur 
(Eckhel.  D.  N.  I p.  13);  at  in  inscriptione  apudCrut.  p.  2CI,  19  est  col.  pax.  itua,  magistratus 
eius  Ilviri  sunt  praeterea  apud  Resend.  antiq.  Lusitao.  p.  201  et  202.  Strabo  III,  2,  15  tam- 
quam coloniam  Romanam  nominat  Pacem  Augustam  in  eadem  regione,  in  qua  Pacem  luliam 
sitam  fuisse  oportet,  ut  recte  Uckert.  in  geogr.  antiq.  Tom.  II  p.  388  hano  et  priorem  pro  una 
urbe  habuisse  videatur;  Ptolem.  II,  3,  5 Pacem  luliam  non  apposito  coloniae  nomine  appellat. 

Piorbemit  colonia,  Caesariana  cognominata,  ut  ait  Plin.  IV,  35,  117,  quae  a Ptoleok. 


1]  Btno  autem  orbem  si  demas  de  municipiis,  quae  tredecim  io  Hispania  Tarracaoensi  esse  dictC 
Plin.  lU,  4,  18,  minus  etiam  plenus  eorum  erit  numerus,  quae  a Plinio  nominantur.  Nominat  enim 
Saguntum,  Baetutenem,  Ilarwum,  Blandas,  Emparias,  Dertosanas,  BlsgorgUanes,  Belitenai,  Calagurri*- 
Sanas,  Bsrdam,  Ossam,  TurUuanem,  quae  sunt  duodecim,  Dbi  igitur  ast  tertium  decimum?  Asturieam 
esse  opinor,  quae  a Plia  Itl,  4,  28  urbs  magnifica  appellatur.  Nam  nec  inveoio  maius  ullum  oppidum 
in  Bispanii,  quin  aut  civitatem  habeat  aut  Latinitatem,  nec  Plinius  sine  causa  urbem  videtur  dicere,  id 
quod  non  solet  facere.  Falso  autem  Asturieam  a nonnullis  pro  colonia  haberi  supra  dictum  est. 

2)  Eo  postea  adiectas  esse  familias  ab  imperatore  Othone  infra  demonstrabimus. 
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II,  3,  8 Norba  Cae$area  vacatur,  quam  cur  ad  Augustam  potius  quam  ad  dictatorem  Caesa- 
rem referamus,  supra  dictum  est  in  Asidone  colonia  ’). 

Gallia  ab  Augusto  eodem  fere  tempore  quo  Hispania  composita  eat,  siquidem  per 
illam  in  bano  proficiscebatur.  Vide  Dion.  Case.  LIII,  88,  et  quae  paulo  supra  de  Hispanicis 
coloniis  disputata  sunt.  Quamquam  non  novas  modo  colonias  condidit,  sed  etiam  aut  pries 
destinatas  et  quasi  inchoatas  vere  constituit  aut  constitutas  supplevit  atque  adiuviu  Ex  illo 
genere  sunt  colonia  Equestris,  colonia  Rauriaca,  Lugdunum;  nam  Augustus  ipse  io  monumento 
Ancyrano  scribit  io  Narbonensi  modo  Gallia  colonias  a se  esse  conditas.  Suppleverat  autem 
veteres  colonias  Gadicas  iam  antequam  solus  rerum  potitus  est;  nam  Dio  Cass.  XLfX,  34  eum 
narrat  confecto  Sex.  Pompeii  bello  cum  seditiones  assidue  a militibus  moverentur,  non  paucos 
missione  data  per  colonias  Gallicas  divisisse,  ha  recensendae  erunt  boc  loco  hac  coloniae: 

Valentia,  quae  commemoratur  a Plin.  III,  6,  38  et  Ptolem.  II,  10,  18.  Aliud  nihil  de 
ea  notum  est  *). 

Vienna  Allobrogum,  apud  Plin.  III,  5,  36,  cui  Pauli.  Dig.  L,  15,  8 ius  Italicum  datum 
esso  narrat.  Commemorat  Viennam  Caes.  bell.  Gall.  VII,  0 ita  ut  videas,  Gallorum  illud  quidem 
fuisse  oppidum,  sed  adeo  a Romanis  totum  occupatum,  ut  plane  fidum  ac  tutum  baberetur  in 
ceterorum  Gallorum  seditionibus;  Dio  Cass.  XLVI,  50  narrat  ab  Allobrogibus  quondam  Vienna 
expulsos  consedisse  eo  loco,  quo  deinde  Lugdunum  conditum  est,  id  quod  ad  annum  61  a. 
Chr.,  quo  a Pomptino  legato  Allobroges  pacati  sunt,  pertinere  oporteL  Cf.  Dioa  XXXVII,  47 
sqq.  Ex  Strabone  autem  libr.VI,  1,  11  discimus,  Viennae  principes  Allobrogum  habitasse,  qui 
cum  bello  Vercingetorigis  fidem  in  Romanos  scrvasscot,  a dictatore  Caesare  vel  ab  Augusto 
eius  destinata  cxcquente  civitate  videntur  esse  donati  et  coloni  facti,  admistis  fortasse  novis 
nonnullis  colonis.  Quare  Tacit.  Hiat.  1,  65,  ubi  mulla  do  Viennensi  colonia  Lugdunensis  aemula 
narrat,  hanc  sic  gloriantem  facit:  te  Romanam  eue  coloniam  et  partem  earercUut,  quod  non 
recte  vulgo  explicatur  te  colohiam  ctte  vere  Romanam,  dignam  hoc  nomine,  cum  Lugdu- 
nenses potius  suam  coloniam  praedicent  constare  ex  familiis  Romanis,  Viennensem  ex  Gallicis, 


1)  Nummi  ii,  quos  habent  VaHlant.  numm,  colon.  I p.  88  et  Horell.  numm.  imperat.  I p.  603,  in 
quibus  inscriptum  est  vel  c.  i.  a.  c.  vel  c,  c.  n.  c.,  dubium  est,  utrum  ad  hanc  coloniam  an  ad  Car- 
thaginem novam  pertineant  Vide  Eckbel,  D.  N.  Voi.  I p.  43.  Addo  in  Insulis  Balearicis  a Pomp. 
Mela  II,  7 Palmam  et  PoHentiam  appallari  cotonias  Romanas.  Sed  cum  PUo.  III,  11,  77  oppida  civium 
Romanorum  dicat,  a Metello  Balearico,  qui  colonos  Romanos  in  insulas  modo  subieetas  dedoceret 
conditas  et  Latinitate  donatas  esse  puto,  deinde  lege  lulia  accepisse  civitatem.  Cf.  Diodor.  V,  17,  118; 
Strab.  IU,  5. 

2)  Nam  quod  Uokert.  geogr.  antiq.  Tom.  iil  p.  444  dicit  colonos  his  habuista  boa  orum  Romae 
petendorum,  nescio  qiio  auctore  dicat  quoniam  apud  Tacit  Annal.  II,  23;  Hist  I,  64  nibil  tale  legitur. 
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siquidem  ipse  TaoMus  paalo  supra  dixM  onuua  iUic  esse  txterna  et  hostiUa.  Ao  commemorat 
baoc  coloniam  etiam  imperator  Claudius  in  oratione  pro  Gallis  habita  (apud  Grut.  Inscript.  p, 
603)^  ut  demonstret  iam  pridem  recipiendo  in  colonias  rl  oiTilalem  et  bonorum  ius  Gallis  esse 
impertitum.  Nummos  EokheL  D.  N.  1 p.  7t  buic  coloniae  tribuit  eos,  in  quibus  Caesaris  et 
Augusti  capita  sunt  atque  baec  inscriptio:  c.  i.  v.  i.  e.  colonia  lolia  fTaina,  quod  tamen  co- 
gnomen alias  ignotum  est  ’).  Nam  io  inscriptionibus  invenitur  tantum  colonia  Viennensis,  ut 
apud  Grut.  p.  503.  Magistratus  sunt  llviri  et  llviri  aerarii  apud  Grut.  p.  418,  3;  Orell.  n. 
3840  et  3B4i  et  3842,  qui  communiter  videntur  appellari  Ullviri  apud  Grut.  p,  400,  6. 

Colonia  Equeetrie,  quae  est  apud  Plin.  IV,  31,  109.  Uauc  a dictatore  Caesare 
destinatam,  ab  Augusto  modo  constitutam  videri  supra  dictam  est.  Nummi  eius  exlant  nulli, 
in  inscriptionibus  vocatur  vel  colonia  Equeetrie  (Orell.  n.  254  et  309  et  319  et  356)  vel  co- 
* Ionia  lutia  Equeetrie  (Orell.  n.  307). 

Rauriaca  colonia  apud  Plin.  IV,  31,  lOA,  quamPtolem.il,  9,  18  'PavqaxSv  A.vfouan, 
Itiner.  Anlon.  p.  251  et  353  ed.  Wesaeling.  Augustam  Rauracum  nominant,  condita  dicitur  ab 
L.  Munatio  Planco  in  inscriptione,  quae  iam  supra  in  colonia  Beneventana  citata  est,  eodem, 
opinor,  tempore  quo  Lugdunum,  anno  44  vel  43  a.  Chr.,  cum  Plancus  ex  Gallis  triumphavit. 
Postea,  vel  quie  ab  .Augusto  aucta  est,  vel  ipso  eo  qui  deduxerat  auctore  Augustam  appella- 
tam puto;  nam  Plancus  primus  in  senatu  Augusti  nomen  Octaviano  dandum  esse  consuerat 
(Suet.  Octav.  o.  7;  Dio  Cass.  LUI,  <6). 

Lugdunum,  quao  colonia  affertur  a Plin.  IV,  33,  107,  a Paullo  in  Dig.  L,  15,  8 iura 
Italico  donata  esse  dicitur.  AediBcatam  esse  constat  a M.  Lepido  et  L.  Munatio  Planco  inter 
bella  civilia  anno  43  a.  Cbr.  militibus  deductis,  senatu  fortasse  ex  actis  Caesaris  iubenle.  Sed 
constitutae  coloniae  bonorem  postea  tulit  solus  Plancus,  Lepido  potestate  privato.  Vide  Dion. 
Cass.  XLVl,  50  et  Senec.  Epist,  IX  Plenissime  eius  nomina  supersunt  io  inscriptione  ann. 
184  p.  Cbr.  posita  apud  Millin.  Itin.  Gall.  T.  II  p.  73  (minus  recte  apud  Grut.  p.  30,  2),  in  qua 
vocatur  coios.  corui.  clxvd.  avo.  lvo.;  nam  imperator  Claudius  supplevit  et  adiuviL  In  reli- 
quis inscriptionibus,  ubi  commemoratur,  solet  scribi  c.  c.  c.  avo.  lvo.,  ut  apud  Grut.  p.  433, 
10  (Murat,  p.  2053,  3;  Spon.  Antiq.  Lugdun.  p.  67);  Grut.  p.  424,  5 (Mur.  p.  1112,  2);  Grut.. 
p.  382,  1 ct  399,  4 (Orell.  n.  194)  et  p.  488  , 8;  Donat,  p.  91,  2;  Millio.  Itin.  Gall.  Vol.  I p.. 
504  et  500.  Cf.  etiam  Orell.  n.  4020  et  n.  2325  et  n.  2322  et  Millia.  Itin.  Gall.  1 p.  526.  Nummi 


I)  Dubios  enim  esse  ipse  confitetur  EckfaeL  alios,  io  quibos  item  est  inscriptio  c.  i.  v.,  neque 
eos  id  Viennam  pertinere  credam.  Pictas  autem  rioe  dubio  est  nummos  Neronis  GolUianus,  quem 
Hardnin.  ad  Plin.  L L citat,  in  quo  eme  ait  eoi.  Fienna  L^.  FUI.  CloudUtna  Pio. 
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eius,  quamquam  Sirabo  IV,  3,  2 in  urbe  ofSeinam  monelariam  esse  didi,  admodum  sunt  dubii 
nec  ceiie  colonia  in  iis  notatur.  Vide  Eckbel.  D.  N.  1 p.  73. 

lam  iis  regionibus  imperii  Doniaoi,  quae  ad  occidentem  spectant,  perlustratis  faciendum 
esi,  ut  ad  eas  perveniamus,  quae  inter  Italiam  et  inler  Graeciam  ac  Macedoniam  inlerieetae 
sunt,  quae  appellantur  Illyricum.  Versalus  est  .Augustus  in  iis  locis  primam  anno  35  a. 
Ghr.,  cum  Sex.  Pompeio  victo  et  milites  barbarorum  bello  exercendos  et  iniorias  ab  illis  popu- 
lis Caesari  patri  illatas  uldsoendas  esse  existimaret  ‘).  Tum  seditio  Pannoniorum  et  Dalmata- 
rum anno  34  orta  mox  per  legatos  .Augusti  oppressa  paxque  restituta  est.  Eaque  pax  ali- 
quamdiu mansit;  nam  anno  demum  13  a.  Chr.  per  Tiberium  et  Drusum  Neronea  Raeti  et  Vin- 
delici hi  Alpibus  Tridentinis  domiti  sunt  (Dio  Casa.  UV,  34)  atque  in  iisdem  fore  regionibus 
anno  13  ducibus  primum  M.  Agrippa  (Dio  Cass.  LIV,  38),  deinde  Tiberio  bellum  gestam  est 
(Dio  LIV,  31).  Verum  maxima  omnium  extitit  Pannoniorum  et  Dalmatarum  annis  0 et  7 p. 
Chr.  seditio,  quam  Tiberius  et  Germanicus  cuih  quindecim  legionibus,  cum  Augustus  libertino- 
etiam  milite  ad  colonias  Illyricas  tutandas  uteretur,  compresserant  (Suet.  Aug.  c.  35;  VelleL 
II,  110  sqq.;  Dio  Cass.  LV,  33  sqq.).  Quamquam  hoc  quidem  tempore  iam  conditae  erant 
coloniae  hae,  quas  secundum  ipsius  Augusti  testimonium,  antequam  solus  ille  imperium  adi- 
pisceretur, constitutas  esse  videri  supra  dictum  est.  Sunt  autem  per  eas  regiones  hae  coloniae : 
ladera,  quae  commemOratur  a Plin.  III,  35,  140;  Plolem.  II,  16,  3.  Insignis  de  ea  est 
inscriptio,  nunc  Veronensis  apud  Haff.  Mus.  Ver.  p.  95,  1 (GruL  p.  160,  5 et  p.  84,  0):  Imp. 
Caecor,  Divi  Jilius,  Jugutlut  parens  coloniae  murum  et  turres  dedit  L e.  Augustus  colo- 
niam non  modo  condiderat,  sed  ei  etiam  muros  rl  turres  dederat,  eo,  opinor,  tempore,  quo 
ingens  illa  Pannoniorum  et  Dalmatarum  seditio  admonebat,  ut  praesidia  Italiae  Ormarentar. 
Patronus  autem  coloniae  est  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  114,  4;  magistratus  llvirorum  apud 
eund.  p.  115,  1 (Grut.  p.  84,  6)  et  Mur.  p.  100,  5.  Idem  autem  in  ea  facium  esse  censeo, 
quod  supra  in  Vienna  Allobrogum  dixi,  ut  veteres  incolae  io  coloniam  ascriberentur,  quorum 
semper  in  rempublicam  singularia  extitisso  officia  narrat  auctor  de  bell.  Alex.  c.  43,  nec  certe 
«nquam  in  bellis  Augusti  commemorantur  *). 


1)  Interfecerant  enim  io  bello  Pompeii,  cum  Caesar  eorum  amicitiam  quaereret,  nonnullos  eius 
exercitus  imperiaque  cum  specie  falleodi  subissent,  tamen  spreverant.  Quos  Caesar  et  maiorum  rerum 
mole  et  immatura  morte  occupatos  in  aliud  tempus  distulerat  Vide  Appian.  Illyr.  c.  13  sqq.  et  Dion. 
Coas.  I.  L 

2)  Nummi  haram  coloniarum  Illyricarom  extanl  nulli.  Vide  Eckbel.  D.  N.  I p.  151.  Quare  6otus 
est  ille  Domitiani  Geltaianus,  quem  alTert  Barduin.  ad  Plin.  1.  I.,  in  quo  esse  ait  Ctl.  Jug.  tadera,  nec 
magis  verus  Holsteniaiius , qui  a Celtar.  geogr.  antiq.  I p.  612  affertur  Co/.  Claudia  dugusta  Felix 
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Solo»»,  quae  eommemoratar  a Ptio,  III,  S(,  141;  Ptolem.  II,  16,  4.  Ea  io  mamorabni 
roaeriplioDe  apud  Orell.  d.  3490  appellatur  colonia  Martia  lulia  Salona,  aarpiusque  coloni» 
Soloniiana  commemoratur,  ui  apud  OreU.  n.  502  et  Sleiubuech.  AuDal.  Viodob.  anu.  1830  Vol, 
XII  p.  20;  Donat,  p.  70,  5 (p.  349,  i)  et  p.  339  , 2.  Est  etiam  apud  Donat,  p.  211,  7 tilulua 
ano.  30  p.  Chr.  positus,  in  quo  colonia  Salonentis  appellatur,  Cf.  Oouat.  p.  211,  6.  Ex  qui- 
bus quamquam  de  auctore  satis  certe  potest  colligi,  Panvinius  tamen  de  imperio  Romano  et 
Valllaut.  in  numm.  coloo.  Tom.  I p.  153  eam  ab  imperatore  Claudio  deductam  esse  statuunt, 
eo,  opinor,  moti  nummo  Ligoriano,  quem  Cellar.  geogr.  antiq.  I p.  615  aOert,  io  quo  esse  di- 
citor CoL  Oaud.  Jugiuta  Pia  yeter.  Salona,  de  quo  tamen  nummo  dubitat  merito  Harduin. 
ad  Piio.  I.  I.  Nec  suppletam  esse  coloniam  a Claudio  documento  esse  debet  illa,  quam  supra 
dixi,  inscriptio,  posita  anno  137  p.  Chr,,  io  qua  nulla  est  cognominis  Claudiae  significatio.  Atque 
erroris  causa  videtur  fuisse  etiam  Plin.  Itl,  36,  141,  qui  proxime  ante  Salonam  recenset  Sicum, 
quo  a divo  Claudio  veteranos  missos  esse  narrat,  quod  qui  minus  diligenter  considerabat, 
Salonam  coloniam  eCTecit.  Erant  autem  Salonae  iam  dictatoris  Caesaris  tempore  plurimi  cives 
Romani  /brtiuimi  fidelistimitfue , ut  dicit  Hirt.  de  beli.  Alex,  o,  43,  qui  maximo  cum  animo 
M.  Octavium  Pompeianum  illas  regiones  occupaturum  repulerant,  ut  Salona  tamquam  potissima 
Romanorum  sedes  in  Augusti  bellis  Dalmaticis  commemoretur  apud  Appiamlllyr.  c.  11,  Verum- 
tamen  anno  34  a,  Cbr.  cum  Dalmatarum  seditio  orta  esset,  Octavianus  ipse  post  M,  Agrippam 
eo  profectus  urbem  cum  plurimis  aliis  Dalmatarum  oppidis  incendio  delevit  fStrab,  VII,  5,  6}, 
Tum  igitur  urbs  militibos  est  frequentata  et  ab  Octaviani  nomine  Jalia  appellata;  postea  ann. 
6 p,  Cbr,  Bato,  Dalmatarum  dux,  coloniam  summa  vi  oppugnatam  capere  non  potuit, 

A'arona,  quae  apud  Ptin.  III,  26,  142;  Ptolem.  II,  16,  12  (apud  quem  urbis  nomen 
corrumpitur  Aor6oiu>),  in  tabula  Peutingeriana  appellatur  colonia.  Eodem  tempore  eademque 
ratione  videtur  esse  deducta  ac  Selona.  Nam  M.  Varro  apud  Plin.  I.  1.,  initia  imperii  Augusti 
respiciens,  cum  provincia  modo  constituta  esset,  ex  ea  nonaginta  populos  eo  ventitasse  dicit, 
qui  beHis  ac  seditionibus  sub  Augusto  ita  attriti  sunt,  ut  Plinius  tredecim  modo  eosque  parum 
frequentes  superesse  dicat  ■).  , 

Epidourut,  quae  a Plin.  III,  28,  143  colonia  nominatur,  quae  quamvis  a nullo  alio 
commemoretur  *],  vicinia  tamen  regionum  suadet,  ut  ab  Augusto  deducta  esse  videatur.  , . , , 


lodtra,  qui  tamen  Mannertum  in  geogr.  VII  p.  329  sqq.  movit,  ut  coloniam  ab  imperatore  Clandio  de- 
ductam esse  existimaret. 

1)  Conturbatur  autem  Mannert.  geogr.  antiq.  Tom.  VU  p.  346,  quod  Strabo  VII,  &,  6 flumine  Na- 
ibne  Dominato,  cui  urbs  apposita  erat,  ipsam. ignorat.  Sed  is  auctor  antiquioribus,  ut  puto,  et  Grae- 
cit  fontibus  in  hae  regione  usus,  parum  est  diligens,  qui  quidam  etiam  laderam  prorsus  ignoret. 
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Aemona  ia  «a  proviaeia,  quae  poatea  fuit  Panooiiia,  quae  «otamemorator  a Ptio.  IU, 
W,  147.  Quare  cum  aliam  apud  Orali,  n.  71  lutia  appelleUir,  alai  a Strab.  TU,  5,  2 ignora* 
tor,  non  dubito  quin  ad  Augustum  referenda  eodsmqua  prope  tempora  conatitule  sit,  quo  r»*. 
Uquae  Illyrici  coloniae. 

Sitcia  colonia  est  apud  Plin.  III,  2S,  147;  nam  apud  Strab.  TII,  i,  2 statio  modo  fto- 
manorum  in  Pannonia  sive  castellum  (pyouftov)  appellatur.  Etpugnarat  eam  ann.  35  a.  Chr. 
Octavianus,  ibique  Tiberius  ann.  6 p.  Chr.,  cum  seditionem  illarum  gentium  compesceret,  ar- 
mamentarium suum  habebat  (Dio  Cass.  LV,  30;  Vellei.  II,  113)  idemque  Tiberius  Colapem  flu- 
vium circa  urbem  lotam  circumduxerat  (Dio  Cass.  XLIX,  37).  Quare  non  est  dubium,  quin 
eodem  fere  tempore  quo  Salona  ac  Narona  colonis  frequentata  siL  In  inscriptionibus  inveni 
apud  Orell.  n.  304  (Mur.  p.  2023,  9)  et  apud  Steinbuecbel.  in  Annal.  Vind.  ann.  1831  p.  33  n. 
369  (Bullett.  InsL  .\rchaeolog.  ann.  1833  p.  40)  coloniam  SUciam,  plerumque,  quia  colonia  ab 
Vespasiano  et  ab  Septimio  Severo  aucta  est,  horum  nomina  adduntur. 

Deferimur  provinciarum  ordine  ad  Graeciam,  quamAugiutus  bis  visit,  primum  slalioi 
post  pugnam  Actiacam,  qua  de  re  vide  Dion.  Cass.  LI,  4,  deinde  anno  21  e.  Chr.  ex  Sicilia 
eo  traiecit  aestatemque  commoratus  Sami  hibernavit  (Dio  UV,  7).  Coloniae  in  hac  provincia, 
qua  etiam  Epirus  vetus  continetur,  fuerunt  quinque,  non  omnes  eodem  tempore  conditae;  Co- 
rinthi certe  et  Patrarum  deductiones  longo  temporis  intervallo  distare  certum  est. 

Corinthue,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  IV,  3,  11;  Pomp.  Ilei.  III,  2,  7;  Paullo  apud 
Fest.  s.  V.  De  agri  Corinthiaci  condicione,  qualis  inde  a capta  Graecia  ad  dictatorem  Caesa- 
rem fuerit,  secundam  legem  Thoriam  ipsi  diximus  p.  217.  A Caesare  autem  cum  victo  Cn. 
Pompeio  respublica  constituta  esset,  coloniam  eo  deductam  esse  scribunt  Dio  Cass.  XLIII,  30; 
Diodor.  libr.  X.VXIII  init.,  Strab.  VIII,  6,  23  extr.  et  XVU,  3,  13;  Pausan.  II,  1,  2;  II,  3,  1;  V 
init. ').  Cautius  paulo  Appianus  in  Punic.  extr.,  qui  populo  Romano  agros  flagitante  Caesarea 
ait  anno  44  a.  Chr.  (annum  enim  alterum  et  centesimum  ab  deleta  olim  urbe  numerat)  et 
Carthaginem  et  Corinthum  colonos  descripsisse;  de  Carthagme  addit,  Caesare  prius  interfecto, 
coloniam  ab  Augusto  constitutam  esse.  Quod  si  in  hac  accidit,  quid  factum  esse  arbilraaaur 
in  Corintho,  sila  in  ea  provincia,  quam  continuo  interfectores  (Aesaris  occuparunt,  qui  ei  rei 
consulere  certe  neo  possent  nec  vellent?  praesertim  cum  Buthrotiam  quoque  coloniam  constet 
inchoatam  modo  esse  a Caesare,  non  perfectam,  nec  omnino  octoginta  illa  civium  milia,  qui- 


2)  Dubito  enim  de  inscriplione  Goltziana,  quam  affert  Harduin.  ad  Plin.  I.  l,  io  qua  esse  didt 
ethala  Epidmmtm  Irg.  IX. 

1)  Omnia  autem,  quae  ad  huius  coloniae  deductioaem  perliaent,  accurate  collecta  sunt  in  Horett. 
thesauro  numm.  imperat.  VoL  I p.  78  sqq. 
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bus  agri  extra  Italiam  destinati  erant,  egressos  esse  videri  Italia  supra  dixerimus  p.  317  et 
341.  Sed  victis  Bruto  Cassioque  colonia  constituta  est;  nam  ante  Actiacam  pugnam  extitlsse 
intelligilur  et  ex  II.  Antonii  nummis,  qui  aliquot  supersunt  apud  Vaillant.  numm.  colon.  I p.  8 
(Eckbcl.  D.  N.  II  p.  238)  et  ex  Dion.  Cass.  L,  30,  ubi  ante  ultimum  discrimen  Actiacum  ab 
H.  Agrippa  Corinthum  receptam  esse  scribit,  id  quod  colonia  non  conditu  fieri  non  potuit, 
quia  nulla  ibi  antea  urbs  fuerat.  Quot  bomines  Romani  deducti  sint,  colligo  ex  Appian.  1.  L, 
qui  tria  milia  Carthaginem  deducta  esse  ait,  huic  coioniae  fere  parem,  sed  ascriptos  esse  exi- 
stimo etiam  Graecos,  cum  colonia  magna  hominum  frequentia  floreret;  genus  hominum,  qui 
deducti  sint,  Strabo  TUI,  6,  23  tradit  fuisse  libertinorum  i.  e.  pauperum  civium  Romanorum. 
Nummorum  eius  magna  extat  copia,  a Iulio  Caesare,  qui  tamquam  auctor  et  conditor  praedi- 
catur, asque  ad  Gordianum,'  sed  postGetam  rarior;  inscriptio  eorum  quidem,  qui  imporatorUm 
cepitibns  insignes  sunt,  usque  ad  Domitianum  est  vel  Corinih.  vel  Laut  lul.  Corint.,  inde  a 
Domitiano  semper  apponitur  coloniao  nota  c.  i.  l coa.  vel  col.  ists.  ivl.  coa.  Vide  imprimis 
Eckbel.  D.  N.  II  p.  241  sqq.,  Mionnet.  numm.  T.  II  p.  167.  Inscriptio  Latina  quidem  coloniae 
nulla  mihi  nota  est;  Graeca  est  apud  Boeckh.  corp.  inscripL  Graec.  Tom.  I n.  1104. 

Patrae,  Ibi  M.  Antonius  bellum  Actiacum  parans  biemarat  (Dio  Cass.  L,  9),  deinde 
urbem  M.  Agrippa  classe  ceperat  (Dio  L,  13).  De  colonia  eo  deducta  praeter  Plin.  IV,  5,  II 
Strabo  VIII,  7,  5 sic  dicit:  'PojuarcM  Sl  vickttI  fura.  r^v  vIx^v  tkevtrav  evgnglfiae 

/deos  dlioXo^v.  Mol  &ai?t^6vra^  tllaoSeo  viTo,  deotxfa  *Pofu^w  oZea,  idemque  X,  2,  22  roV5  b. 
narea>t'Pra/ui.'out  commemorat.  DilTeruol  ab  his  paululum  ea,  quae  Pausanias  Vil,  18,  6 eadem 
de  re  narrat,  qui  Augustum  ait  deductos  ex  vicinis  oppidis  homines  Patris  collocasse;  «ol  Sso- 
m /i3v  'Axoieov  iTsm*  Isoxx  «ixl  ic  rtx  oXXa  09,0.0,  oeuca  roS; 

dxofxoif  yj/uio  o!  'PatutM  oo/if{ouoi.  Ilic  militum  deductionem  omittit,  de  qua  tamen  ex  nummis 
constat,  sed  inter  colonos  etiam  Graecos  homines  fuisse  ait  ex  vicinia  ibi  collocatos.  Nummi 
plurimi  supersunt  imperatorum  omnium  usque  ad  Gordianum,  in  quibus  usque  ad  Claudium 
appellatur  col.  a.  a.  p.  i.  e.  colonia  Augusta  Aro*  Patrensis,  ut  Augustae  cognomhn  et  au- 
ctorem et  militum  deductionem  significet,  Aroi!  autem,  quod  priscum  nomen  Patrarum  fuit, 
vocetur  propter  Graecos  adiectos.  Saepe  autem  io  nummis  invenitur  aquila  legionaria  inter- 
iecta  inter  duo  signa  militaria,  cum  hac  inscriptione  leg.  XXII,  ut  ex  hac  legione  milites  de- 
ductos esse  appareat  >).  A Nerone  coloniam  videri  insigniter  esse  adiutam  infra  dicemus.  Vide 
Eckbel.  D.  N.  II  p.  236  et  MionneL  numm.  T.  II  p.  192.  In  inscriptione  Patrensis  colonia 
commemoratur  apud  Orell.  n.  3881.  I 

Dyme  colonia  appellaUir  a Pfin.  IV,  d,  13.  Cum  iam  bello  Macedonico  vastata  homini- 


1)  Quae  fuerit  haec  legio  XXII,  explicatum  est  a Borghes.  de  legionibus  Germanicis  p.  47. 
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bos  ureret,  Cd.  Pompeius  Magaus  post  bellum  piraticum  piratas  multos  eo  deduxit  (Strab. 
TIU,  7,  5).  Quamquam  non  ob  eam  rem  colonia  fuit,  sed  quod  Augustus  post  bellum  Actia- 
cum, quo  oppidum  male  affectum  esse  arbitror,  Bomanos  eo  deduxit,  quod  Strabo  XIV,  3,  3 
signiflcat  vurTPo/iafav  Jimada  viuMTou  lucolae  autem  veteres  quo  iure  fuerint,  indicat  Pausan. 
Yll,  17,  3,  cum  sic  dicitt  Autovovos  tSk  «ai  x^oaevufuv  aMjv  naf^tCav  I*  e.  bominibus, 

quos  ex  minoribus  oppidis  ad  Patras  incolendas  collegerat,  dedit  idem  iuris  quod  Patrensibus. 
Militum  deductorum  nulla  est  mentio;  nam  nummi  nulli  inveniuntur. 

Actium.  Statim  post  proelium  .\ctiacum  (nam  Eusebius  in  Chron.  ann.  30  a.  Cbr. 
Nioopolim  conditam  refert)  Augustus  eo  ipso  loco,  quo,  antequam  cum  M.  .Antonio  dimicatum 
est,  castra  habuerat,  urbem  condidit,  mim  /Ov  <ru«a7<fea;,  ut  Dio  Cass.  U,  1 narrat,  r»0e  tfd*», 
mifiat  nSr  Accuratius,  ex  qutbus  Graecis  urbibus  coloni  eo  deducti  sint,  indicat 

Pausanias  V,  23,  2 et  VII,  18,  6 et  X,  38,  2,  cum  quo  conferendus  est  Strab.  VII,  7,  6 et  X, 
2,  2.  Fuit  igitur  haec  urbs,  cui  nomen  erat  JVicopolU,  Graeca  eiusque  nummi  extant  multi, 
Graece  inscripti,  in  quibus  Augustus  ut  auctor  et  conditor  ('Sifiaaroc  vel 

orsv)  praedicatur  urbsque  ipsa  «rfa/ia  eius  vocatur.  - Sed  praeter  banc  Graecam  urbem  ad 
Actiam  promontorium,  ubi  classes  pugnaverant,  erat  etiam  Bomana.  Diligenter  has  disUnguit 
Ptin.  IV,  8,  5:  Colonia  Augutti  Actium  cum  templo  Apoilinit  nobili  ac  deitate  libera  AY- 
copolitoHo,  minus  accurate  Tacit.  Annal.  V,  10  colonia  Nicopolitana,  nec  plane  certe  Sueton. 
Aug.  c.  18  urbem  IVicopolim  apud  Actium  condidit.  Sed  postea  colonia  Bomana  cum  urbe 
Graeca  videtur  coaluisse.  Mela  quidem  II,  3 .^ium  solum  commemorat  et  io  tabula  Peutin- 
geriana  est  Actia  JVicopolit. 

Buthrotum.  A Caesare  quid  ei  acciderit,  supra  p.  318  expositum  est,  quo  mortuo  Buthro- 
tios probabile  est  cum  agri  mensores  eiecissent,  Bruti  et  Cassii  paries  secutos  esse,  iis  victis 
Antonii,  ut  hoc  denique  superato  Augustus  eorum  agrum  publicarii  llalosque  sedibus  suis  pul- 
sos ibi  collocarit.  Commemorat  coloniam  praeter  Plin.  IV,  1,  4 etiam  Strab.  VII,  7,  S Boopeo* 
tiv  — inltMXK  i)cov  'Pofudtnjt.  In  oummis  (VaillanL  coi.  numm.  I p.  19;  Eckhel.  D.  N.  I p. 
163;  Mioonet.  numm.  II  p.  32)  et  c.  x.  svr.  i.  e.  colonia  Augutla  Buthrotum  appellatur  et 
decuriones,  Ilviri,  quinquennales  commemorantur. 

Atque  haec  quidem  de  Achaia  dicenda  erant;  sequitur  Macedonia  provincia,  in  qua 
hae  fuerunt  Augusti  coloniae: 

Dyrrhachium  sive  Epidamnut,  Ciceronis  tempore  civitas  libera  (Cio.  EpisU  XIV, 
],  7;  Aelian.  var.  bist.  XIII,  16),  quo  Pompeius  in  bello  civili  Caesaris  lotum  belli  apparatura 
eoDlulerat  (Caes.  bell.  civ.  III,  41  sqq.).  Ideo,  opinor,  vastata  ac  debilitata  coloniam  ab  Au- 
gusto accepit,  qui  eo  Italos  imprimis  possessionibus  suis  propter  H.  Antonii  amicitiam  eiectoa 
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dedoxtee  Damlar  a Dkme  Casa.  U,  4.  Colonia  appellatur  a PUn.  III,  26,  145.  Magialratop 
Ilviri  el  Ilviri  fuuhfa^ana/es  sunt  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  4027. 

Pelta,  veterum  regum  Macedoniae  sedes,  quae  propter  Philippum  et  Alexandrum  celer 
bratur,  commemoraturque  in  coloniis  a Plin.  IV,  1 7,  34.  Nummi  eius  sunt  ab  Hadriano  usque  ad 
Philippum,  in  quibus  semper  nominatur  coL.  iyl.  atg.  pilla,  nec  ante  bellum  Actiacum  condi- 
tam  esse  testantur  ii,  in  quibus  M.  Antonii  et  Octaviani  nomen  est,  nulla  coloniae  mentione. 
Vide  Eckhel.  D.  N.  Vol.  II  p.  74;  Vaillanl.  numm.  colon.  I p.  277;  II  p.  38,  90,  i74  ceL  Sed 
parum  frequentem  fuisse  coloniam  documento  est  Lucian.  io  Alexandro  c.  6,  qui  fontvmjc  «ol 
4xf7ov(  om^rofa;  ei  tribuit,  similiterque  loquitur  .kristides. 

Bmllis  (Plin.  IV,  47,  35).  Commemorantur  Bullidenses  in  bello  Pharsalico  a Caes. 
bell.  civ.  III,  12,  eosque  io  bello  Philippensi,  cum  a C.  .\ntonio  tenerentur,  M.  Brutus  expugna, 
vit,  quod  colligo  ex  Cic.  Phil.  XI,  11,  96.  Quare  certum  mihi  est,  coloniam  ab  Augusto  de- 
ductam esse  ad  vetus  oppidum  adiuvandum  nec  me  movet,  quod  Strabo  VII,  5,  9 et  VII,  7, 
8 regionem  tantum  Bullideosem  commemorat,  coloniam  ignorat.  Nummi  vel  inscriptiones  eius 
non  exlant. 

Dium,  oppidum  vetus  atque  imprimis  Lysippi  artificiis  nobile,  colonia  appellatur  a Plin. 
IV,  17.  35,  Ptolem.  III,  13,  13,  Pauli.  Dig.  L,  15,  8,  qui  iuris  Italici  esse  dicit.  Nummi  eius 
supersunt  multi  a Traiaoo  usque  ad  Saloninam  Augustam,  io  quibus  nominatur  col.  itl.  atg. 
BUXUS  vel  nonnunquam  col.  itl.  sisksitu.  Signa  militaria  in  iis  nulla  sunt,  ut  Italicos  maxime 
homines  ibi  collocatos  esse  existimem.  VideVaillant  numm.  colon.  1 p.  240;  II  p.  19,  115,  170, 
354;  Eclthel.  D.  N.  II  p.  71. 

Cattaudria,  quondam  Potidaea,  ut  ait  Plin.  IV,  17,  36,  quam  Pauli.  Dig.  L,  45,  8 
iuris  Italici  esse  ait.  Nummi  satis  multi  coloniae  supersunt,  Claudii  imperatoris  usque  ad  Phi- 
lippum (VaiUant.  numm.  colon.  1 p.  ISO,  169,  190  ceL;  Eckhel.  D.  N.  T.  II  p.  70),  in  quibus 
vel  simpliciter  dicitur  gol.  cass.  vel  coloiua.  cassandsia  vel  plenius  col.  itl.  atg.  cassakbssx. 

Philippi,  in  Thracia,  colonia  appellantur  a Plin.  IV,  48,  42,  in  AcL  Apostol.  10,  42; 
Pauli.  Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  esse  dicit.  Incolae  fuerant  partim  ex  Italia  eo  traducti  (Dio 
Cass.  U,  4),  partim  milites;  nam  in  nummis,  qui  multi- supersunt  ab  .Augusto  usque  ad  Cara^ 
callum  (Vadlant.  numm.  colon.  I p.  400,  191  cet.)  signa  militaria  inveniuntur  atque  in  nonnul. 
Ks  Augusti  commemoratur  adeo  cohort  praetoria  PhUippentit.  Nomina  coloniae  in  nummis 
sunt  col.  atg.  itl.  fhiup.  i.  e.  colonia  dugueto  lolia  Philippeutit  *).  Cf.  Eckhel.  D.  N.  II  p. 


1)  Cm  Mugtuto  laiia,  non  luito  Jugutta  appellatur?  Primum,  quod  in  memoriam  dictatoris 
Caesaris,  cuius  manes  ad  Philippos  Augustus  vindicarat,  condita  erat,  lulio,  tum  ab  auctore  Jugtuta 
nominata  esL  Paulo  ahler  statuunt  Eckhel.  et  Vaillanl. 

48 
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78.  In  inscriptione  apud  Orell.  n.  513  (Spon.  Hiscell.  Enid.  Antiq.  p,- 173)  ett  colot^  Jm- 
Jla  PhilippemU  et  IWironim  magistratus  cognoscitur  ex  Orell.  n.  37i6,  quem  (iUilum  ipsi 
emendatiorem  exhibuimus  in  praefat.  monumenti  Ancyrani  ab  Io.  Franzio  et  nobii  editi  p.  13. 

Transimus  ex  Europa  in  Atiam,  quam  nos  dicimus,  in  qua  terra  Augustus  ipse  in  mo- 
numento Ancyrano  tres  provincias  nSintnat,  in  quibus  militum  coloniae  a se  constitutae  sad, 
.4siam,  Sjriam,  Pisidiam.  Visit  autem  has  regiones  bis,  primum  anno  30  a.  Chr.,  cum  U.  An- 
tonium victum  persequeretur,  deinde  ann.  30,  quo  eodem  Graeciam  peragraveraU  Sed  colo- 
niarum deductiones  aliae  aliis  temporibus  factae  sunt.  In  Atht  autem,  quae  proprie  dicitur, 
conditae  sunt  duae; 

Troat  colonia,  Anligonia  dicta,  nunc  Alexandria,  ut  ait  Plin.  V,  33,  134,  quam  PauU. 
Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  esse  dicit.  Plurima  de  ea  referi  Strab.  XIII,  I,  qui  Caesarem  narrat, 
quia  Troianos  cognatione  contingere  videri  vellet,  iis  et  agros  et  libertatem  atque  immunilatem 
tribuisse,  ab  Augusto  additam  esse  coloniam:  vih  A «o>  'Po^iofov  amoalm  Adtinu,  ut  est  ibid. 
$.  26.  Nummi  eius  supersunt  plurimi  a Traiano  usque  ad  Saloninam  Angustam,  in  quibas  ple- 
rumque vocatur  col.  txoa  sive  tsoas  sive  Ttoin  (i.  e.  Troade),  saepe  coL.  avg.  tsoad.  vel 
coi.  Aisx.  Avc.  TaoAD.  Vide  Vaill.  numm.  col.  I p.  216  , 233  , 340  ceL;  Eckhel.  D.  N.  T.  II  p. 

479;  Hionnet.  numm.  II  p.  640.  In  inscriptione  militari  apud  Orell.  n.  4995  item  dicitur  Au- 

gusta Troat;  colonia  vocatur  et  llviri  commemorantur  in  titulo  insigni  apud  Io.  Franzium  in 
AnnaL  Inst.  arch.  ann.  1842  p.  152.  Cf.  Harin.  AcL  fratr.  Arv.  p.  707. 

Parium  colonia  appellatur  a Plin.  V,  40,  141  et  IV,  18,  48,  iuris  Italici  a Pauli.  Dig.  L, 
50,  8.  In  inscriptione  una  apud  Orell.  n.  512  dicitur  colonia  lulia  Pariana,  tum  colonia 
in  alio  titulo  apud  Io.  Franzium  in  Annal.  Inst.  arcb.  ann.  1842  p.  152.  De  nummis  eius  indi- 
care difficile  esL  Nam  quem  nummum  huc  perlinere  putabat  Vaillant.  numm.  col.  I p.  273, 
eum  ad  aliam  coloniam  refert  EcUiel.  D.  N.  II  p.  461.  Ipse  describit  alios  ab  Augusto  inde 

usque  ad  Gallienum , in  quorum  iis,  qui  ante  Hadrianum  sunt , esse  ait  c.  g.  i.  r.  i.  e.  colonia 

Gemella  lulia  Pariana,  in  uno  autem  Gallieni  deprehendit  etiam  numeros  II  et  Vll,  legionum, 
ut  videtur,  ex  quibus  milites  Parium  deducti  erant.  Cf.  Hionnet.  numm.  II  p.  577. 

Apamea  in  Bithynia  interiore  colonia  appellatur  a Plin.  V,  43,  149  et  Plin.  epist.  X,  56 
et  Ulpiano  in  Dig.  L,  45  (de  cens.)  1.  Colonia  eo  deducia  ab  .4uguslo,  quia  Apameenses  con- 
tra Romanos  deliquerant.  Nam  Strabo  XII,  4,  3 sic  ait:  zoWnxrd^imM  a<  aincov 

outs  nmwMCJC  Irvxav,  ol  s'  ^AxofUiif  aeovdav  Isltavro  'Po.uAtov.  Nummi  buiuS  ColoniSO 

multi  extant  a Nerone  usque  ad  Gallienum,  in  quibus  nomina  cius  sunt:  c.  i.  c.  a.  vol  c.  i-c. 
APA.  vel  denique  coi.  iri.  cokc.  avg.  afah.  Vide  Eckhel.  D.  N.  II  p.  406;  Hionnet.  II  p.  412 
sqq.  In  uno  apud  Vaillant.  Tom.  II  p.  38  invenitur  aquila  legionaria,  duobus  signis  militaribus 
inleriecla.  . 
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' Sequitor  in  Syria,  vel  si  aocuraUiis  dicat,  in  Pkaetuct  nobilis  imprimis  colonia 

Beryt**,  t/uae  Felix  luKa  appellatur,  ul  ait  Plin.  V,  17,  78,  et  a Paullo  in  Dig.  L, 
15,  8,  qui  luris  Ilaliei  esse  dicit,  colonia  Augustana  vocatur.  Eadem  a losepb.  bell.  lud. 
Tll,  3 et  SO  commemoratur.  Destinata  videtur  esse  iam  a dictatore  Caesare;  nam  eum  tam- 
quam anctorem  celebrant  nummi  ii,  quos  habet  VaillaoL  numm.  colon.  I p.  2;  Bckbel.  D.  N. 
III  p.  356,  IGonoeL  V p.  337,  in  quorum  una  parte  solius  Caesaris  caput  est,  in  altera  colonus 
bovem  agens,  quod  signum  solet  esse  coloniae  conditae,  cum  inscriptione  col.  iia.  vel  col. 
ivL.  sn.,  atque  Augusti  quoque  nummi  nonnulli  sunt,  in  quibus  appellatur  modo  col.  ivl.  sta.; 
nam  post  eum  in  omnibus  nummis  usque  ad  Saloninam  Augustam  dicitur  col.  ivl.  atg.  sis. 
vel  COL.  IVL.  AVO.  riL.  aia.  Sed  constitutam  vere  et  insigniter  frequentatam  esse  ab  Augusto 
constat  ex  Strab.  XVI,  2,  19,  qui  ab  H.  Agrippa  duas  ibi  legiones  collocatas  esse  scribit,  quod 
non  alio  tempore  potest  esse  factum  nisi  ann.  14  a.  Cbr.,  quo  Agrippa  rebus  Bosporanorum 
compositis  Hornam  rediiL  Atque  eo  ipso  anno  constitutiO'  buius  coloniae  in  Eusebii  chronico 
annotatur  t).  Quae  legiones  deductae  sint,  intelligitur  ex  nummis  nonnullis  .\ugusti,  in  quibus 
numeri  sunt  V VIII  scripti  inter  duas  aquilas  legionarias.  Fuisse  autem  bas  legiones  V Mace- 
donicam et  VUl  Augustam  demonstravit  Borghes.  de  legion.  Germ.  p.  21.  In  inscriptione  apud 
Oreli.  n.  514  dicitur  colonia  lulia  Augusta  Felix  Berytus. 

Rekqua  est  Pisidia,  in  qua  fuit  una  colonia 

Caesarea,  eadem  Antiochia,  ut  dicit  Plin.  V,  24,  9i,  quae  etiam  a Strab.  XII,  8, 
14  commemoratur  et  a Paullo  Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  esse  narratur.  Nummi  eius  satis  multi 
extant  imperatorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Claudium  Gothicum,  ex  quibus  maxime  memo- 
rabiles sunt  nonnulli  Caracalli,  Elagabali,  Gordiani,  in  quibus  duo  signa  militaria  inveniuntur, 
atque  in  uno  Gordiani  etiam  numerum  V ascriptum  esse  dicit  Eckhel.  D.  N.  Ul  p.  19,  dubitans 
tamen  ipse  de  interpretatione.  Nomina  coloniae  sunt  col.  cax.  ahti.  vel  cou  ahtiociiia  vel 
AMTiocau.  coLoaiA.  AtmocBU  vel  paulam  bine  discedentia.  Vide  praeter  Eckhel.  Vaillant.  numm. 
colon.  II  p.  35,  108,  200  cet.;  MionneL  numm.  III  p.  493. 

Supereat  iiyrica,  multis  coloniis  frequentata  et  ad  adiuvandas  urbes  et  ad  praesidiunt 
nationum  barbararum.  Visit  eam  Augustus  nunquam;  nam  Sex.  Pompeio  victo  eo  traiicere 
apparantem  conUnuae  et  immodicae  tempestates  prohibuerunt  neo  postea  aut  occasio  aut 
causa  traiiciendi  fuit  (Suet,  Aug.  a 47).  Quo  tempore  coloniae  deductae  sint,  non  constat;, 
illud  unum  intelligitur  non  omnes  uno  tempore  esse  .conditas.  Sunt  autem  bae  in  Africa, 
quae  proprie  dicitur : 

I)  Vide  supra  in  Patrensi  colonia  quae  diximus,  quam  alio  tempore  conditam  esse  demoostrsvi- 
mus,  ut  in  una  colonia  recte  apud  Eusebium  tradatur,  in  altera  erretur.  Ilemque  cenaet  Noris,  In  Ce- 
notaph.  Pisan.  I p.  23. 

48» 
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Cartj^£S,  vetus  oppidum,  quod  cum  Aomeni  evertiiseiit  ipti  deiade  restituere  con- 
stituerunt. Vid.  quae  supra  in  lege  Thoria  dicta  sunt  p.  217.  Vere  condidit  dicUlor  Caesar, 
somnio,  ut  Appian.  Punic.  c.  136  et  Pausan.  n,  I,.  2 narrant,  monitus,  Iribus  fere  milibus  ex 
plebe  Romana  deductis;  sed  mulli  ex  iis,  qui  iam  in  Africa  erant,  videntur  esae  adiecti.  Ilaee 
inchoata  magis  quam  perfecta  post  Caesaris  mortem  lllviros  exeonlos  esse  existimo.  Sed  cum 
Lepidos  partem  incolarum  expulisset  lotamque  rem  disturbassei,  .Augustus  aon.  39  a.  Chr.  ite- 
rum deductis  colonis  denuo  oonstitoit  (Dio  LU,  43)  *).  Sic  igitur  iam  a Plin.  V,  3,  24;  Pomp. 
Mei.  I,  7 colonia  appellatur.  Nummi  olim  permulti  ad  hanc  Carthaginem  referebantur,  sed  eos 
prope  omnes  ad  alias  colonias  pertinere  doctissime  demonstravit  Eckhel.  0.  N.  IV  p.  439  sqq. 
Supersunt  igitur  iam  pauci,  in  quorum  uno  legitur  col.  kas.  via.,  ut  Carthago  dioi  videatur 
Veneria,  a luliae  geniis  dea  patrona,  cum  eam  coloniam,  quam  C.  Gracchus  olim  deducebat, 
constet  appellatam  esse  limontam  a lunone,  quae  veteri  Carthagini  praesidere  putabatur.  De 
magistralibus  coloniae  confer  Orell.  n.  326  et  Donat,  p.  335,  5. 

Cirta,  SUtianomm  cognomine,  ut  ait  Plin.  V,  2,  33,  additque  Pomp.  Mei.  I,  4 nunc 
SUtianorum  colonia,  quondam  regum  (Numidiae)  domut.  Sittiani  autem  dicuntur  a P. Siltio 
illo,  qui  in  bello  cum  Pompeianis  gesto  dictatori  Caesari  salutem  simul  et  victoriam  attulit  eo, 
quod  Numidia  privatis  copiis  ac  nescio  prope  Caesare  invasa  lubae  regis  opes  disliouiL  Pro 
quibus  tantis  meritis  Caesar  ei  partem  Numidiae  concessit,  quam  ille  militibus  suis  divisit. 
Ita  Cirta  Romanorum  facta  est.  Cuius  incolae  cum  etiam  lllviros  Ootavianumque  adiuvissent, 
civitatem  ac  ius  coloniae  videntur  esse  assecuti.  Vide  imprimis  Appian.  belh  civ.  IV,  34,  ple- 
nissime haec  narrantem.  Urbs  ipsa,  quia  auspiciis  quasi  Caesaris  condita  erat,  lulia  cogno- 
men accepit;  nam  ita  appellatur  apud  Ptolem.  IV,  3,  38;  colonia  autem  dicitur  etiam  in  Ilio. 
Anton.  p.  28  et  p.  41  ed.  Wesseling.  et  apud  Mari.  Capell.  VI  $.  669.  De  magistratibus  eius 
dictum  est  supra  p.  190. 

Sicca  colonia  appellatur  a Plin.  V,  2,  22;  apud  Ptolem.  IV,  3,  30,  io  itinerariis,  io  ta- 
bula Peuting.  nominatur  Veneria,  de  cuius  cognominis  origine  cf.  Valer.  Max.  II,  6,  15,  Ordo 
SiceentUau  commemoratur  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  3733  (DonaL  p.  260,  6X 

Maxala  (Plin.  V,  3,  24),  Uthina,  yuharOis^fPlio.  V,  2,  49)  item  ad  Augustum 
auctorem  videntur  referenda,  quia  apud  PUnium  nomen  auctoris  non  additur  nec  a Ptolem.  IV, 
3,  34  et  33  coloniae  appellantur. 

Sequuntur  Mauretaniae,,  in  quibus  magnopere  laudanda  Plinii  'diligentis,  qui  cum  vide- 
ret eodem  ab  imperatore  Claudio  deductas  esse  colonias,  eas,  quae  ab  Augusto  conditae  erant, 


1)  Vide  praeter  ea,  quae  supra  io  Corintho  dicta  sunt,  Dion.  Casa.  UU,  30;  Phitarch.  in  vit, 
Caes.  c.  37;  Suet.  Caes.  c.  13.  , 
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ip«o  aaeloris  DomliM  addito,  diatiaxil.  Tres  antem  primae,  quas  nominabimus,  in  TiitgUxaut 
aaot,  reliquae  in  Cagutrieiui. 

laUa  CotutoHtim  Zilit,  Jugiufi  colonia,  regum  (Mauretaniae)  dicioni  exempta  ei 
iura  Baetica  petere  farta,  ut  ait  Piin.  V,  I,  3.  Atque  etiam  Pomp.  Mei.  III,  40  extr.  coloniam 
nommat,  at  Strab.  XVII,  3,  6 solum  itemque  Plolem.  IV,  1,  13. 

Bahba,  fuBa  Campeetrie  appellata,  dugueti  colonia,  ut  est  apud  Pliu.  V,  I,  S;  reli- 
qui non  appellant  coloniam.  At  nummi  non  pauci  supersunt  imperatorum  indo  a Claudio  us- 
que ad  Galbam,  in  quibus  vooatur  c.  c.  i.  a.  vel  coi.  c.  i.  at.  i.  e.  colonia  Claudia  lulia  Babba ; 
nam  a Claudio  aliquo  modo  videtur  esse  adiuta. 

Banaea,  f'alentia  cognominata,  tertia  Augusti  colonia  in  Mauretania,  Plin.  V,  1,  15. 

Carienna  sive  Carcenna  (Mart.  Capell.  VI  $.  668)  colonia  Augueti,  legione  secunda 
deducta,  ut  ait  Plin.  V,  2,  20.  Item  colonia  vocatur  in  Itin.  Anton.  p.  14  ed.  Weas. 

Gunugi,  item  Augusti  colonia,  deducta  praetoria  cohorte,  Piin.  V,  2,  20. 

Igilgili,  colonia  Augusti,  Plin.  V,  2,  24.  Itemque  colonia  appellatur  in  Itio.  AuL  p.  18 
ed.  Wessebog. 

Rmsconiae,  colonia  Augusti,  Plin.  V,  2,  20,  sive,  ut  est  io  Itio.  AnL  p.  16  ed.  Wes- 
seiiog.,  Busguniae  colonia.  In  inscriptione  est  coi.  Ruscuniensis  apud  OrelL  n.  520  ct  de- 
curio, aedilis,  Udr,  Ilcir  quinquennalis  io  titulo  nuper  reperto,  quem  edidit  Hasius  in  Dium. 
Ooct.  Paris,  ann.  4837  p.  654. 

Aeratus,  colonia  Augusti  apud  Plin.  V,  2,  21.  In  Itiner.  Anton.  p.  17  ed. Wess.  quod 
municipium  vooatur,  et  quod  eodem  videtur  perlinere  Rusahu  municipium,  quod  est  in  tab. 
Pauting.,  confusioni  cuidam  tribuo.  Nam  quis  non  potius  credat  Plinio? 

Salde,  colonia  Augusti  apud  Plin.  V,  2,  21.  Item  colonia  nominatur  a Plolem.  IV,  2, 
0 e4  in  Itin.  Ant.  p.  17  et  30  ed.  Wesseling.  et  io  tab.  Peoting.  Patronus  autem  coloniae  est 
in  titulo  admodum  memorabili,  quem  edidit  Hasius  in  Diurn.  Doct.  Parisiensium  ann.  1837 
p.  858. 

Saccabar,  colonia  Augusti  apud  Plin.  V,  2,  21. 

Tubust^£us  item  a Plinio  V,  2,  21  colonia  dicitur  Augusti. 

Caput  tertium. 

Colonias  cum  deducit  Imperator,  quae  in  agro  publico  constituuntur,  largitur  de  suo 
tuasque  copias  minuit.  Quare  imperatorem  Tiberium  cum  constet  fuisse  avarissimum,  per 
se  parum  est  probabile  fecisse,  ut  agros  militi  donaret.  Nam  plebem  quidem  io  possessionibus 
ooBooari,  quia  .Augustus  providerat,  nec  opus  erat  amplius  magnopere  nec  invenitur  facium 
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esse  ab  ullo  eorum,  qui  proxime  imperaruni.  Ac  tradit  etiam  Sueton.  ia  Tib.  c.  48,  ut  tel 
parsimoniam  vel  avaritiam  Tiberii  demonstret,  missiones  veteranorum  rarissima  ab  eo  tactae 
esse,  cum  ex  senio  mortem,  ex  morte  compendium  captaret  Cf.  Taeit.  Annal.  IV,  4.  Quare 
nulla  usquam  mentio  est  coloniae  ab  Tiberio  conditae.  Sed  eum  nonnullas  tamen  veteraoomn 
missiones  fecerit,  non  mirum  est,  quod  nomen  eius  apud  auctorem  incertum  de  coloniis  in 
paucis  Italiae  oppidis,  quorum  ager  assignatus  esse  dicitur,  commemoratur.  Ba  autem  sunt  haee: 

Tifernum,  quod  duplex  erat;  nam  Plin.  III,  19,  114  in  Umbria  ponit  Tifemates  Melau* 
renses  i.  e.  ad  Metaurum  Ouvium  sitos  (vide  Orell.  n.  3049  et  Maff.  Hos.  Ter.  p.  842,  9),  et 
Tiberinos,  Tiberis  accolas.  Cf.  Grut.  p.  494,  5.  Hos  videtur  significare  auct.  de  coion.  p.  224: 
4ger  Tlferiaut  in  centuriis  fuit  assignatus  j postea  iussu  imp.  Tiberi  Caesaris,  fuU,  prout 
occupavit  miles,  dejicientibus,  aliis  paucioribus  est  assignatus.  De  priore  deductione  nihil 
traditur,  sed  ne  hac  quidem  Tiberii  condicionem  oppidi  mutatam  esse  ostendit  Plin.  Epist  X, 
24,  1 et  Grut.  p.  244,  6,  ubi  municipium  vocatur. 

7jb^  De  eo  apud  auct.  de  colon,  p.  238  ed.  Lacbm.  sto  est:  Jger  eius-  a Tiberio 
Caesare  est  assignatus.  Ea  lege  continetur , qua  et  campi  Tiberiani  leguntur  inter  Tibur 
et  Romam,  .\tque  de  his  campis  Tiberianis  est  p.  218:  in  iugeribus  vicenis  quinie  susU  as- 
signati a Tiberio  Caesare  et  termini  Tiberiani  nuncupantur.  Cf.  p.  234.  Hoc  igitur  con- 
stare poterit,  in  agro  Tiburtino  assignationes  esse  factas  a Tiberio.  Neo  vero  eo  oppidi  ipsius 
condicio  mutata;  vocatur  enim  municipium  apud  Orell.  n.  3332,  2249,  3033,  2206,  alibi.  Quao 
autem  duae  afferuntur  inscriptiones,  in  quibus  colonia  appelletur,  earum  una  apud  Orell.  n. 
1817,  quae  iam  Harin.  .\ct.  fratr.  Arv.  p.  179  suspecta  erat,  certissime  videtur  esse  falsa,  altara 
apud  Orell.  n.  3817  non  referenda  ad  Tibur.  De  magistratibus  autem  municipii  dictum  est 
supra  p.  178. 

Graviscae.  De  iis  auctor  ille  p.  220:  postea  imperator  Uberius  Caesar  istgeratiosUs 
modum  servandi  causa  — loca  assignavit. 

Fidenas,  de  quarum  republica  cf.  quae  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  112  sunt  et  apud 
Amadut.  Anecd.  Litter.  Vol.  I p.  462  n.  5,  auctor  de  colon,  p.  233  eadem  lege  qua  Tifernum 
teneri  dicit;  hoc  quidem  etiam  a Tiberio  Caesare  assignatum  esse  dicit. 

Imperator  Caligula  quod  in  re  agraria  fecerit,  nihil  notum  est  neo  omnino  ad  eaaa 
rem  videtur  magnopere  attendisse,  cum  et  tanta  insania  tradatur  fuisse,  ut  omnia  alia  potias 
quam  rempublicam  recte  curaret  et  ea  malignitate,  ut  pecuniam  militibus  emeritis  debitam  im- 
minueret (Suet,  in  eius  viu  c.  44).  Nec  quod  Syracusis  narratur  collapsa  vetustate  moenia 
deorumque  aedes  refecisse  (Suet.  c.  21;  cf.  c.  20  , 24  , 31),  id  ad  coloniam  ibi  ab  Angust* 
constitutam  pertinere  existimo,  sed  ad  veterem  Graecam  urbem,  quam  neglectam  ab  Augusto 
ipse  munificentia  sua  excoluit.  Quamquam  apud  auctorem  de  coloniis  p.  233  ed,  Lachsa.  unus 
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Mrte  locnt  nomintlur,  qn«  milites  ab  eo  deducti  sint,  MUttarnae,  de  quibus  sic  est;  muro 
daeta  colonia,  dedaela  a Goto  Caatore,  nec  abhorret  a similitudioe  veri,  auctam  esse  vete- 
rem illam  coloniam  a Caligula,  nam  deductam  vel  novam  constitutam  vix  probabile  ').  Illud 
quidem  legis  agrariae  fragmentum  de  termino  moto,  quod  ex  Callistrati  libr.  V de  cognitionibus 
aOerUir  in  Dig.  leg.  3 de  termino  moto  (i7,  21),  num  ad  hunc  potius  imperatorem  C.  Caesa- 
rem quam  ad  dictatorem  pertineat,  non  discerno  nec  quod  Caligula  Minturnis  milites  collocasse 
dieitur,  debet  argumento  esse,  ab  eodem  latam  esse  legem  illam;  vix  enim  imperator  quisquam 
facere  potuit,  quin  aliquem  agrum  publicum  divideret  *). 

At  Tiberius  et  Caligula  cum  nullas  colonias  deduxissent,  Claadio  necessitas  ipsa  ex- 
titit  et  militum  coloniarum  largitione  deliniendorum  et  Italiae  provinciarumque  adiuvandamm. 
Sed  earum  coloniarum,  quas  non  paucas  in  omnibus  imperii  partibus  fuisse  constat,  exigua 
modo  supereat  memoria  apud  eos  scriptores;  qui  continua  oratione  Claudii  vitam  tradiderunt. 
Quod  in  Dione,  qui  ne  Augusti  quidem  colonias  nominari!,  non  miror,  at  in  Tacito  dolendum 
sane  est,  quod  ea  pars,  qua  haec  contineri  oportebat,  periit.  Nam  duarum  modo  coloniarum 
deductarum  mentio  apud  eum  superest,  coloniae  Agrippinensis  et  Camaloduni,  unius  Italicae 
Bononiensis  adiutae  ’).  Nec  Suetonius  boc  loco  adhiberi  potest,  qui  ne  deductas  quidem  ullas 
esse  narret.  Solus  igitur  relinquitur  Plinius,  qui  cum  Claudii  ipsius  de  vita  sua  commentariis 
uteretur,  diligenter  quae  novae  coloniae  ab  eo  deductae  essent,  annotavit;  nam  eas,  quae  adiu- 
tae modo  dat  auctae  sunt,  omisit. ' 

Atque  ut  ab  Italia  incipiamus,  duas  ibi  colonias  conditas  esse  reperio,  Velitras  et 
Neapolim. 

f^elitrae,  antea,  ut  ex  inscriptione,  quae  est  apud  Gardin.  Inscripl.  Velit,  p.  20,  ap- 
paret, fuerat  municipium.  De  iis  sic  est  apud  auctorem  de  colon,  p.  238  ed.  Laetam.  Velitrae 
ojtpidamt  lege  Sempronio  faerat  deductum  i poeteo  Claudiae  Caeear  agrum  eiue  limitibue 
Jugueteie  censitum  militibue  oteignari  iueeit.  Ac  vocatur  deinceps  colonia  in  inscriptionibus 
apud  OreU.  o.  1740  et  3032. 


1)  Vocatur  autem  colonia  etiam  a Plolem.  111,  1 et  in  inscriptionibus  duabus  apud  Grut.  p.  411, 
8 et  OreU.  n.  367*1. 

2)  Cf.  de  hac  lege  Rudorff.  in  lege  HamiUa  de  coloniis  (in  annalibus  iurisprudentiae  bistoricae 
Berolinens.  T.  IX  p.  379  sqq. ) et  supra  p.  280. 

3)  Boc  tamen  memorabile  narrat  Tacit.  Annal.  XII,  29,  quod  Vannium,  Suevonim  regem,  patria 
pulsum,  cum  clientibus,  validam  sine  dubio  manum,  ait  agris  acceptis  in  Pannonia  locatum  esse.  Qui 
quo  loco  consederint,' non  constat;  coloniam  certe  non  eOecerunt.  Quis  enim  eos  credat  civitate  esae 
donatos,  nedum  ooionorum  iuref  Sed  pertinet  tamen  hoc  quoque  ad  rem  agrariam  et  alUno  quo- 
dammodo est  colonatui,  qui  multo  post  extiUt,  cuius  origo  a nobis  pecuUari  quaestione  eiplicata  est. 
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PieapoUm  lam  Sullanos  milites  deductos  eue  diximus  supra  p.  2M,  ita  quidem,  al 
municipium  tamen  appellaretur.  Sed  verae  tamen  coloniae  signifioatio  repentur  ia  inscriplwr 
nibus,  ex  quibus  quae  tempore  prima  est,  apud  Grut.  p.  0,  i,  imperanto  Nerooe  ann.  M p. 
Cbr.  posita  est  ab  Augustalibus,  lam  cum  Nero  non  videatur  condidisse  proptorea  quod  Ta> 
dtusj  qui  vitam  eius  accurate  tradit  aliaque  oppida  colonis  fraquentata  commemorat,  taeet, 
neo  magis  Augustus,  quia  Plin.  III,  0,  62  non  appellat  coloniam,  Claudius  videtur  deduxisse, 
eaque  cum  re  conveniunt  rectissime,  quae  de  Petronii  Arbitri  coloniam  Meapolim  commemo- 
rantis aetate  nunc  solent  existimari.  Cf.  G.  Studer.  in  Mus.  Rben.  pbilolog.  ann.  1642  p.  203, 
a quo  aliorum  virorum  doctorum  de  colonia  Neapolitana  mulla  ao  diversa  sentientium  opinio- 
nes acute  examinantur.  Praeterea  colonia  dicitur  apud  Mur.  p.  1113,  7 et  Reines.  Sfotagm. 
p.  398,  10;  Grut.  p.  430,  6 et  439,  0;  Donat,  p.  330,  5.  Bliam  auct.  de  colon,  p.  833  ed. 
Lacbm.  videtur  significare,  iam  ante  Titum  imperatorem  coloniam  esse  constitutam. 

Suppletas  esse  narrat 

Cumat  auctor  de  colon,  p.  232:  ager  titu  ia  imgeribtu  Tttermit  pro  merito  ttt 
ouignatu*  iottu  Claudii  CaetarU,  deinde  Atculum  Picenum,  cuius  agrum  idem  p.  227  ait 
terminis  Claudianis  esse  demensum,  qui  termini  ab  imperatore  Claudio  nomen  acoeperint 
necesse  est,  denique  Bononiam,  cui  igni  exhaustae  ann.  54  a Claudio  centies  sestertii  largi- 
tione subvontum  esse  scribit  Tac.  Annal.  XII,  58. 

Sed  praeter  bas,  quae  nominantur,  colonias  alias  complures  existimo  a Claudio  impe- 
ratore diligentissimo  esse  adiutas  et  frequentatas,  quarum  memoria  periit.  Nam  Ostiam,  ubi 
portum  extruxit  (Suet,  in  eius  vit.  c.  20)  et  Puteolos,  ubi  cohortem  ad  incendia  arcenda  in- 
stituit (Suet.  c.  25)  in  hunc  numerum  referre  nolim. 

Insignior  vero  longe  cura  Claudii  eititit  in  coloniis  externis  inslttaendis,  imprimis  ad 
eas  provincias  firmandas,  quae  in  finibus  imperii  sitae  rem  Romanam  tueri  debere  viderentur. 
Earum  coloniarum  maxima  et  nobilissima  fuit 

Colonia  Agrippinensis,  in  finibus  Ubiorum  anno  SI  p.  Cbr.  ia  honorem  Agrippinae, 
Claudiae  uxoris,  quae  eo  loco  nata  erat,  condita  deductis  veteranif,  ut  Tacit.  Annal.  XII,  27 
ait ').  Commemoratur  apud  Plin,  IV,  31,  106’).  Nec  vero  milites  modo  in  ea  collocatos  esse, 
sed  etism  indigenas  Germanos  intelligimus  ex  Tac.  HisU  IV,  65,  ubi  Agrippinenses,  cum  Batavi 
seditione  mola  urbem  expugnassent  et  postularent,  ut  et  Romani  omnes  interficerentur  et 


1)  Nam  quod  proprie  dicit;  Agrippina  in  oppidum  UUomm,  in  gua  genita  erat,  aeteranas  eo- 
Isniatnque  deduci  impetrat,  sic  intellige,  deductos  esse  veteranas  iisque  colonorum  Ius  tribuUm. 

2)  Diximus  autem  iam  supra,  hanc  solam  esse  coloniam,  in  qua  Plinius,  quamvis  non  deducta 
sit  ab  Augusto,  auctoris  nomen  non  apponat,  ideo,  quia  is  ex  ipso  eius  cognomine  cognoscitor. 
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ooloniae  moenia  diruerenlur,  ila  se  popularibus  suis  excusant;  H qui  ex  liaUa  aut  pravUteiit 
alieuigenae  in  finibus  nostris  fuerunt,  eos  belluin  absumpsit  vel  in  suos  quisque  sedes  re- 
fugere. Deduetis  oUm  et  nobiscum  per  eonnubium  sociatis  quique  mox  provenere,  haec 
patria  estf  uro -eos  adeo  iniquos  existimamus,  ut  interfici  a nobis  parentes , fratres,  libe- 
ros nostros  relitis.  'Tria  hic  incolarum  genera  discernuntur,  primum  mercatorum  aliorumque 
civium  Romanorum,  qui  propter  privata  negotia  ibi  versabantur;  alterum  militum,  qui  a Clau- 
dio deducti  erant,  tertium  Germanorum,  quibus  eonnubium  cum  Romanis  fuisse  dicitur.  Ex 
duobus  posterioribus  constituta  erat  colonia,  Ubiis  frequentandae  urbis  gratia  ascriptis.  Com- 
memoratur autem -colonia  apud  Taoit.  HisL  I,  57;  IV,  %0  et  26  et  55  et  63  et  79;  Dio,  quod 
mirere,  non  nominat;  at  Paullus  in  Dig.  L.  15,  8 ius  Italicum  habere  dicit,  a posteriore  aliquo 
imperatore  datum;  nam  si  Claudius  dedisset,  Tacitus  addidisset.  In  nummis  apud  Eckhel.  I 

р.  7i  appellator  col.  cl.  sobip.  i.  e.  colonia  Qassdia  Agrippinensis,  vel,  ut  quidam  putant,  c, 

с.  A.  t.  i.  e.  colonia  Claudia  Augusta  Agrip.\  itemque  videtur  nominari  in  inscriptione,  apud 

Steiner.  Ced.  Inscr.  Rhen.  n.  850.  Colonia  Agrippinensis  est  praeterea  apud  Orell.  n.  338< 
et  n.  876  et  Steiner.  Cod.  Inscr.  Rbcn.  n.  792  et  genius  coloniae,  cui  ludi  facti  esse  narrantur 

a.  d.  XIII  et  XII  Kal.  Mart.,  ipso,  ut  opinor,  coloniae  natali  die,  in  titulo  apud  Stein.  I.  I.  n. 

886,  posito  ann.  56  p.  Chr.,  paulo  post  deductionem. 

Augusta  Trevirorum.  Hanc  vulgarie  quidem  opinio  est  conditam  esse  ab  imperatore 
Augusto,  sed  coarguit  id  et  Plinii  IV,  31,  106  ‘)  Strabonisque  silentium  et  Tao.  Annal.  I,  41, 
qui  Treviros  ait  esse  externae  fidei,  Tiberii  initia  narrans.  .At  idem  Tacitus  Hist.  IV,  62  et 
72  et  saepius  in  bello  Civilis  et  Batavorum,  quod  imperatore  Vespasiano  fuit,  enarrando,  com- 
memorat coloniam  Trevirorum,  et  ibid.  IV,  74  Cerealis  Treviros  ad  fidem  Romanorum  rever- 
sos sic  adhortator : proinde  pacem  et  urbem,  quam  victi  vietoresque  eodem  iure  obtinemus, 
amote,  colite.  Hinc  apertum  est,  initiis  Vespasiani  coloniam  fuisse  constitutam  et  quidem  ea- 
dem ratione,  qua  coloniam  Agrippinensem,  et  militibus  deductis  et  indigenis  ascriptis  ^).  lam 
origo  coloniae  non  facile  ad  quemquam  alium  nisi  ab  Claudium  referri  poterit;  nomen  Augusta 
iam  antea  ab  Augusto  cum  libertate  donaretur  sumpserat.  Nam  nominatur  colonia  Augusta 
Trevirorum  apud  Orell.  n.  2773  [H.  C.  A.  Eichstad.  inscriptio  arenaria  Treviris  nuper  reperta, 
lenae  1819)  et  n.  839  (anni  139  p.  Chr.),  itemque,  ut  videtur,  apud  Grut.  p.  111,  9.  Pomp, 


1)  Is  sic  dicit : Treviri  liberi  anteu  si  Lingones  /oederall  i.  e.  Treviri  libertatem,  Lingones  foe- 
dus certum  habuerant  usque  ad  Vespasianum,  sub  quo  cum  seditionem  movissent,  severiore  condicione 
astricti  sunt. 

3)  Itaque  principes  Trevirorum  civitate  accepta  habent  etiam  nomina  Romana,  ut  Tutor  apud 
Tacit.  Hist  IV,  55;  Alpinius  Montanus  ibid.  V,  19. 
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M«l.  III,  i at  Plolem.  It,  9,  18  sine  cotoniee  significsUone  Augiutam  appeUaoL  Cf.  Mor.  p, 
lOSI,  9 (Sleiner.  Cod.  Inter.  Bhen.  n.  827 K , , 

Praeter  Galliat  autem  fimumdum  esse  putavit  Claudius  ebam  Noricum,  in  quo  condidit 
Satoriam,  coioniam  divi  Claudii,  ut  ait  Plin.  III,  27,  146.  Ideoque  in  inseriplionibus 
appellatur  coiouia  Oaudia  Sabaria  sive  Sovaria.  Vide  Grui.  p.  174,  1.  lo  Iribus  aliis  in- 
scriptionibus apud  Schoenvisoer.  de  antiquitatibus  et  historia  Ssbariensi,  Pestioi  1791,  p.  i3 
(GruU  p.  389,  1 et  p.  478  , 6;  Mur.  p.  1106,  3)  et  p.  46  (Mur.  p.  1106,  1)  et  doniqiM  p.  49 
quod  est  c.  c.  s.,  item  interpretandum  de  colonia  Claudia  Sabaria\  nam  etiam  Claudia  Sa- 
toria sine  coloniae  mentione  est  apud  Fabrelt.  p.  86,  Mur.  p.  1106,  2,  Reinet.  p.  611.  lUa 
autem  coloniae  memoria,  quae  reperitur  apud  Mur.  p.  2063  , 7 (Orell.  n.  4687  et  3799)  in  la- 
pide ipso  recte  a Seboenvitn.  I.  1.  p.  49  descripta  nuDa  est.  Nummus  non  affertur  nisi  Golt- 
zianus  apud  Harduin.  ad  Piin.  L L,  aperte  Cotus,  in  quo  osse  dicitur  coi.  Sator.  Claudiana 
Amputa  ' 

Tum  in  Thracia  ab  eo  deducta  videtur  osse 

Aprot,  quae  c<donia  appellatur  a Plin.  IV,  <8,  47  et  48  et  Ptolem.  III,  11,  17.  Hanc 
Vaillaot.  in  nummis  ooloniar.  Toro.  I p.  163  et  Manoert.  in  geogr.  Toro.  VII  p.  204  a Claudio 
conditam  esse  dicunt  propter  inscriptionem  apud  Orell.  n.  612,  in  qua  appellatur  colonia 
Claudia  Aprentit,  quae  tantum  apud  me  valuit,  ut  ideo  Plinium  ab  instituto  suo,  quo  omnes, 
quae  post  Augustum  deductae  sunt  coloniae,  auctoris  nomine  addito  recenset,  descivisse 
statuerem.  ' 

In  Asia  conditae  sunt  duae  novae  coloniae: 

Ptolemais  in  Phoenice,  colonia  Claudii  Caesaris,  quae  quondam  Ace  fuerat,  ut  ait 
Plin.  V,  yi,  76,  quare  Strabo  XVI,  2,  26  oppidum  modo  novit.  Nummi  eius  supersunt  mulli  a 
Claudio  usque  ad  Saloninam  .Angustam  apud  Vaillaot.  numm.  colon.  Tom.  1 p.  161,  181  cet. 
curo  inscriptione  col.  rroL.  sive  cotoaia.  ptolsuais  sive  colonia.  rroLssuiBSNS.  Sed  citat  Eck,- 
bel.  Tom.  III  p.  424  (Mionnet.  V p.  474)  etiam  aUum,  io  quo  sit  col.  c.  c.  s.  rvoL.,  quae  du- 
bitat  quomodo  explicanda  sint.  Maxime  autem  memorabiies  sunt  ii  nummi  Qaudii  et  Neronis, 
in  quibus  sunt  signa  militaria  cum  numeris  VI.  IX.  X.  XI.  i.  o.  legionis  sestae  Ferratae,  ded- 
mae  Fretensis,  undeciinae  Claudiae  Piae  Fidelis.  De  legione  nona  dubito.  Ex  bis  igitur  milites 
Ptolemaidem  deductos  esse  colligi  licet  ’). 

Archelais  in  Cappadocia,  colonia  Claudii  Caesaris,  apud  Plin.  VI,  3,  8;  item  Ilin. 
Ant  p.  144  et  676.  Goltzianus  nummus  habere  dicitur  col.  Caes.  Archelais. 

I)  tn  eo  nummo,  qui  citatur  ab  Eckhel.  III  p.  4'24,  imagini  Claudii  additum  est  cos.  ilii.  nsr. 
XIII.;  consul  autem  quartum  fuit  anno  47  p.  Chr.  Bo  igitur  anno  iam  colonia  erat  Ptolemais,  ut  eius 
mentionem  apud  Tacitum  nullam  esse  non  mirum  sit,  cuius  annales  ab  hoc  ipso  anno  supersint. 
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Sed  plures  imperator  Claudius  io  Africam  deduxit  oolooUs.  Nam  cum  C.  Caligula  Pto- 
lemaeum, lubae  6lium,  quem  Augustus  regem  Mauretaniae  instituerat,  propter  divitias  necasset 
(Dio  IIX,  85;  Suet.  CaL  c.  20),  continuo  bellum  ortum  est,  quo  tum  compresso  (Dio  LX,  8) 
eum  sub  Claudio  Mauri  rebellassent,  tandem  aegre  terra  Romanorum  facta  et  io  duas  provin* 
cias  divisa  est,  Tiugilanam  et  Caesariensem  (Dio  LX,  0;  Plin.  V,  I,  t ) >).  Ad  eas  a barbaro- 
, rum  incursionibus  tuendas  Claudius  colonias  condidit  has:>> 

Traductam  luliom.  De  ea  Plin.  nat.  hisL  V,  1,  9 sio  dicit:  nunc  ett  Tingi,  fiioii- 
dam  ah  Antaeo  condiinm,  pottea  a Claudio  Coetare,  cma  coloniam  faceret,  appei- 
latum  Traducta  lulia.  Multa  et  magna  ex  longo  tempore  de  bac  colonia  fuit  inter 
homines  doctos  dissensio,  quam  ne  ab  Cckerto  quidem  in  geographia  antiqua  Tom.  II 
p.  344  satis  compositam  esse  arbitror.  Rectissimo  autem  Nerisius  in  Canotapii.  Pisanis  II,  t 
p.  87  (ed.  Venet.  1681)  videtur  disputasse,  qui  quae  habet,  paucis  emendatis  hic  repetam. 
Pro8ciscor  autem  a Dion.  Cass.  XLVIII,  45,  qui  anno  38  a.  Chr.  narrat,  cum  nondum  apertum 
bellum,  sed  insidiosa  tamen  pax  esset  inter  .\ntooium  et  Augustum,  Bogudem,  Mauretaniae  re- 
gem, amicum  Antonii,  invasisse  in  Hispaniam,  sed  deficientibus  domi  Tingitanis,  et  ab  Hispa- 
nia esse  repulsum  et  patrio  regno  eiectum  opera  Bocchi,  qui  Augusti  partes  sequebatur.  Tum 
Boccho  regnum  illud,  Tingitanis  civitatem  ab  Augusto  esse  donatam^.  Bo  igitur  tempore 
Augustus,  ne  quis  forte  alius  motus  ex  Africa  in  Hispaniam  transiret,  ipsum  transitum  muni- 
endum esse  ratus,  luliam  lozam  condidit.  Eius  rei  auctor  est  Strabo  III,  4,  7:  ^Hv  A zb.iv 
ri^  T17710C  aefitytlrtavt  ^i^iucrav  ic  ntt<dav  ^PofutToi  %a\  in  fvv  Tfyytos 

nc  Vivos*  A xol  launav  Moinous  voi  cjvo>Aaoav  *Io4ov  «o?wv.  Ad  AugUStUm  aUtem, 

non  ad  dictatorem  Caesarem  refero  hanc  luliam  lozam  ’),  quia,  quoad  hic  vixit,  et  Bogud  et 
Bocchus  pariter  eius  studiosi  erant  regesque  a senatu  appellati  (Dio  Cass.  XLI,  42)  pariter 
Caesarem  in  bello  adversus  Cn.  Pompeii  liberos  adiuverunt  (Dio  XLIII,  36).  Nec  Tingitanos 
omnino  usque  ad  .4ugustum  ita  dicionis  Romanorum  fuisse,  ut  hi  inde  incolas  tradooere  possent, 
documento  est  ipse  ille  Dionis  locus,  quem  principio  posuimus  *).  fam  haee  lulia  loza  nusquam 


1)  Factum  est  hoc  anno  43  p.  Chr.,  ut  Africanarum  coloniarum  mentionem  nnllam  apodTscUnns 
esse  non  minim  sit 

2)  Graece  sio  ait:  rai«  n Tr/jaatvH  mXnU  quod  commemoro,  ne  quis  Reimaro  ad  Dion. 

L I.  credat  docenti  eoXniay  significare' libertatem , ut  Tingitanis  regno  Mauretaniae  exemptis  ius  suae 
dvilatis  datum  sit 

3)  Eam  coloniam,  quae  proprie  dicatur,  factam  esae  putat  Eckbet  Tom.  I p.  31,  id  quod  ipsi 
nummi,  in  quSius  coloniae  nulla  mentio  At,  redarguunt 

4)  Noris.  I.  t p.  89  anno  25  post  beUom  Cantabrieum  cum  universa  Hispania  constitueretur,  Iu- 
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alias  commemoraUir ; at  commemoratiir  lulia  Traducta  sive  Transdueta  eo  ipso  loco  sUa,  quo 
Strabo  lozam  ponit,  a posterioribus  geographis,  item  nummi  sunt  Augusti  urbis  luliae  Tradu* 
ctae  apud  Taillanl.  nuoim.  colon.  I p.  47;  Bokbel.  I.  I.,  in  quibus  lui.  Tro.  vel  Iulim  TnuL 
inscriptum  esi,  quos  nummos  Bckfaeliiis,  peritissimus  earum  rerum  existimator,  Baeticos  esse 
indicat,  lam  cum  constet,  lozam  Punice  idem  esse  quod  Latine  Transductam  *),  facilis  est 
coniectura,  eandem  esse  urbem  luliam  lozam  Strabonis  et  liiliam  Traductam  nummorum  cele> 
rorumque  geograpborum.  Cum  autem  nova  baec  urbs  Hispanica  ex  incolis  earum,  quas  dixi, 
urbium  constitueretur,  ZUim  quidem  novam  coloniam  ab  Augusta  deductam  esse  supra  intel- 
lectum est.  Tingi,  cui  non  omnes  incolae  adempti  essent,  item  constitit;  nam  commemoratur  a 
Strabone  XVII,  3,  0.  Postea  autem  cum  sublato  Maurorum  regno  sublatus  etiam  esset  timor 
incursionum  in  Hispaniam,  Claudius,  ipsam  potius  novam  provinciam  a Mauris  derendendam 
esse  ratus,  incolas  Hispanicae  urbis  in  veteres  sedes  videtur  restituisse.  Ita  condita  ab  eo 
colonia,  cui  item  nomen  erat  lulia  Traducta;  nimirum  luliam  corte  traduxerat*).  Eius  praeter 
Plinium  nulla  memoria,  nisi  quod  'Tingi  tamen  colonia  appellatur  in  Hin.  .Aoton.  p.  6 et  14  ed. 

Wesseling.  Hispanica  autem  mansit  Traducta,  sed  oppidulum;  nam  Plin.  111,  3,  8 non  comme- 

morat, sed  geograpbi,  qui  omnes  itinerum  stationes  recensent  *). 

Lixut,  colouia  a Gaudio  Giesare yacta,  ut  ait  Plin.  V,  I,  3.  Commemoratur  initia 
Anton.  p.  7 ed.  Wessel.;  nam  apud  Ptolem.  IV,  I,  13  coloniae  significatione  caret. 

Caesarea,  a Diro  Claudio  iure  coloniae  donata,  antea  lol.  Tubae  regia,  ut  est 

apud  Plin.  V,  2,  20.  lol  nomen  fuit  ante  Augustum;  nam  Strabo  XVII,  3,  IS  lubam  narrat, 

Ptolemaei  filium,  cui  Mauretaniae  regnum  ab  .^ugusto  datum  est,  urbem  auctam  in  eius  hono- 
rem appellasse  Caesaream.  Cf.  Eutrop.  VII,  10;  Isidor.  XIV,  5,  II.  Nummos  eius  antequam 


lism  lozam  aedificatam  esse  putat,  noc  pugnabo  de  oa  re,  etsi  opportunior  mihi  occasio  transitus  ex 
Africa  prohibendi  iam  priore  tempore  videtur  extitisse. 

1)  Vide  apud  Noris.  Cen.  Pis.  p.  89  et  Eckhel.  Doctr.  nomni.  I p.  30  quae  dicuntur. 

2)  Norisius  dubitat  de  Claudia  coionia,  maxime  quod  Ptolemaeus  IV,  1,  5 Tingi,  non  Traductam 
luliam  nominat,  <pia  re  Plinii  fides  non  infringitor.  Sollemne  enim  coloniae  nomen  erat  Traducta  lulia ; 
vulgus  usurpabat  Tingi  ipsaque  provincia  Tingitana  vocabatur. 

3)  Cckerto  quidem  videtur  commemorari  etiam  a Pompon.  Mela  II,  6,  qui  inde  fuerit  oriundus, 
cuius  locum  sic  ex  codicibus  legendam  esse  cen-seo:  Siiuu  ultro  est  iu  em/ue  Corteia,  aliquando  Tar- 
teseoe,  quam  troueveeti  ex  Africo  Phoemete  habitant,  atque  unde  nae  sumus,  Tiagetono,  in  quibu.s  eo 
discedo  a vulgata  lectione,  quod  et  ante  quam  deleo  et  Tingetanam  ecribo  pro  eo,  quod  Tiagsuiera 
editur.  Sed  dubium  tamen  est,  num  haec  Tingetana  sit  Traducta  lupa;  quamquam  illud  certum  eel 
errare  BckheHum,  qui  Phoenices  incolas  Tingetanae  dici  putat,  non  Carleiae. 
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eolonia  fuit,  bab«t  Eakbal.  D.  N.  T.  IV  p.  IM,  sed  inocrium  eat,  num  eo  perlineanL  CdoaU 
Ipsa  coDiinemoratur  in  llin.  Anton.  p.  t&  ed.  Wesaet.  et  apud  liart.  Capell.  VI  §.  668  <). 

I Oppidum  novum,  eiutdrm  Claudii  ium  dtductU  uuteranU,  PUn.  V,  3,  30.  Nomi* 
Dator  colonia  in  llin.  Anton.  p.  38  ed.  Wessei.;  etiam  Plolem.  IV,  3,  35  habet  'Oumimm 

Supereat,  de  qua  dicendom  sit,  Britannia,  in  qua  recensenda  negligeniior  est  Plinius, 
quippe  qui  nullum  omnino  nec  populum  in  ea  nec  orbem  nominet.  Exiatimo  enim  eo  tempore, 
quo  scribebat,  Ihmam  quidem  fuisse  Romae  eorum,  quae  ibi  gesta  essent,  et  publicam  quoque 
memoriam,  sed  eam  nondum  transisse  in  libros,  ex  quibus  Plinius  historiam  suam  |ooUigebat. 
Ac  ne  Mela  quidem  III,  6,  quamvis  Britanniam  a Claudio  bello  apertam  esse  dicat,  aut  colo* 
Diam  ollam  aut  aliud  oppidum  oommemorat.  Unam  tamen  coloniam  sub  Claudio  conditam 
eSso  scimus 

Camulodunum  sive  Camalodunum,  ante  regum  barbarorum  sedem  (Dio  LX,  21), 
ubi  anno  51  p.  Cbr.  valida  veteranorum  manu  collocata  colonia  condita  est  a P.  Ostorio  pro 
praetore  (Tacit.  Aonal.  XII,  33).  Cognomen  habuit  Ficlricemh , ut  colligitur  ex  inscriptione 
apud  Oreil.  n.  308  (Kcllcrm.  Vig.  Rpm.  p.  371]  et  a Ccllar.  gcogr.  antiq.  I p.  420  citatur  etiam 
nummus,  io  quo  sit  coi.  Camalodun.,  quem  tamen  nummum  ignotum  sibi  esse  dicit  Eckbel. 
Doctr.  oumm.  Vob  I p.  80.  At  appellatur  colonia  Camalodunum  apud  geogr.  Bavenn.  V,  31 
p.  303.  Haec  colonia  sub  Nerone  ann.  63,  deficiente  Boudicea  regina,  barbaris  prodita,  va- 
stata, deleta  est  ^ (Tac.  Annal.  XIV,  31).  Unam  autem  omnino  coloniam  sub  Claudio  qui- 
dem fuisse  io  Britannia  ostendit  aperte  Tacit.  in  vit.  .Agrie,  c.  14,  ubi  enarratis,  quae  usque 
ad  Agricolae  tempus  ibi  gesta  essent,  narrat  de  addita  insuper  veteranorum  colonia.  Nomen 
autem  Hctricensis  datum  ab  legione  sexta  Victrice,  quam  Camaloduni  constitisse  et  Ptolem. 
II,  43,  17  et  complures  inscriptiones  testantur.  Cf.  etiam  de  nummis  coloniae  Camdeo.  Bri- 
tanniam (anglice  conversam  et  auctam  ab  Bdmundo  Gibsonio,  Londin.  1095)  p.  347. 

r 

Atque  hao  quidem  coloniae  novae  a Claudio  deductae  sunt;  sed  aliae  ab  eodem  vel 
alia  munificentia  adiutae  vel  hominibus  suppletae  sunt,  id  quod  nomine  Claudii  veteri  addito 


1)  Eo  Reinesius  Syntagm.  Inscr.  Rom.  p.  329,  71  refert  inscriptionem  prope  veterem  urbem  re- 
pertam, coniectura  efficiens,  ut  col.  iVl.  i.  e.  robwa  lulia  commemoretur.  Sed  mutila  est  inscriptio 
et  incerta. 

2)  Cf.  etiam  Dion.  Cass.  LXIl,  1 et  8 et  9 oum  nolis  interpretum.  Auget  consulto  rem  Tacit. 
Agrie,  c.  5,  obi  sub  Suetonio  Paolino  incenso»  eoloniot  scribit.  Incensa  enim  sunt  duo  omnino  oppida, 
praeter  Camaloduaum  etiam  Verulaminm.  Vide  Reim.  ad  Dion.  LX,  1.  Ipse  etiam  se  Tacitus  quasi 
corrigit  c.  31,  ubi  de  eadem  re  scribens  coloniam  muliere  duce  expugnatam  esse  ait,  itemque  c.  16. 
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tecUotur.  Noa  dicam  de  Apamea,  oai  terrae  mota  convulsae  tribuli  remissione  io  quinquen* 
nium  subvenit  (Tac.  Annal.  XII,  58),  sed  suppleta  Narhaneneu  eoUmia,  de  qua  vide  quae 
supra  in  dictatoris  Caesaris  coloniis  dicta  sunt  >);  in  eadem  provincia  Lugdunum  ab  Claudio, 
qui  ibi  natus  erat  (Sueton.  Claud.  c.  2)  adiutum  esse  existimo  atque  inde  cognomen  Ciaa£«n 
accepisse,  quod  saepissime  in  inscriptionibus  habel.  Denique  in  Africa  Bobba,  quae  CUndia 
appelletur,  ab  Claudio  videtur  esse  suppieta.  Vide  supra  in  imperatoris  Augusti  ooloniis  '). 

Qui  Claudio  successit,  JVero,  quas  colonias  deduxerit,  ex  Taciti  annalibus  satia  per- 
spici potest,  qui  res  bello  gestas  omniaque,  quae  ad  amplitudinem  imperii  augendam  spectant, 
cum  anxie  quaereret,  coloniarum  deductionem  non  videtur  silentio  praetermisisse.  Nee  quae 
in  libro  quinto  decimo  mutilo  externarum  rerum  narratio  deest,  in  ea  oelooiae  ullius  mentio- 
nem perisse  veri  simile  est;  nam  et  breve  id  tempus  (uH  et  discordiis  eivilibus  turbatum,  ut 


1)  De  ladtra  et  iSalnui,  quae  a quibusdam  huc  relatae  sunt,  supra  p.  372  io  Auguali  colooits 
demonstratum  est.  . 

2)  Addendum  est  hoc  loco  de  nonnullis  oppidis,  quae  cum  a quibusdam  coloniae  existimatae 
sint,  non  fuerunt  Recensetur  enim  in  Claudii  coloniis  a Vaillant.  Tom.  I p.  153  ClaudUpelu  in  Isau- 
ria, cui  obsecuti  sunt  Cellar.  geogr.  antlq.  II  p.  228  et  llannert  geogr.  antiq.  VI , It  p.  230,  moti  OH 
quidem,  ut  opinor,  Amm.  Marcell.  XIV,  8,  2 testimonio,  sio  diceoliB  Gaadloptlu,  t/uam  dtduxU  tulu- 
uiam  Ctuudiu*  Caetar.  Quibus  cum  crederet  Bckbet.  Doctr.  numm.  Tom.  II  p.  407,  Patinum,  qui  num- 
mos, in  quB>ns  Graece  erat  Claudiopolu  et  Claudiopelilae,  ad  hanc  Claudiopolim  retulerat,  reprehendit, 
quia  coloniae  signiBcatio  in  iis  nulla  esset.  Item  alias  simiU  ex  genere  urbes,  quae  Pompeiopoles, 
luliopoles,  Traianopoles,  Uadrianopoles  appellantur,  cave  existimes  fuisse  colonias,  nisi  addatur  coloniae 
nomen.  Biuueurrium  item  a Vaillant  I.  I.  in  coloniis  Claudii  ponitur.  Sed  Plin.  V,  1,  20  ait  Aoaunr- 
rium,  civUate  hottoratum  a Claudio,  colonia  facta  postea;  nam  sIo  sane  appellator  in  Itio,  Anton.  p. 
16  et  39  Wessel.  Praeterea  a Hannert.  geogr.  antiq.  IU,  720;  Cellar.  geogr.  antiq.  I p.  M5;  Orel.  in 
collect  Inscript  n.  3M4  yirunam,  Norici  oppidum,  colonia  appellatur,  ex  fide  unius  inscriptionis  apud 
GruL  p.  569,  7,  in  qua  Lipsius  sibi  invenire  videbatur  tamquam  patriam  militis  notatam  coL.  c.  vmviio 
t,  e.  eoloiuam  Claudiam  Firunum.  Sed  ego  fateor  me  minus  credere  sic  fuisse  scriptum,  sed  potius 
solum  ct  viavso;  nam  Plinii  locus,  quem  citabimus,  vix  patitur  de  colonia  credere.  Rem  pro  colonia 
habetur  a llannert  III  p.  732  et  Orell.  in  inscript  o.  501  Ctleio,  ex  inscriptionibus  quidem,  sed  non 
fuisse  apertissimis  documentis  demonstravit  L G.  Seidl.  io  collectione  monumentorum  Celeianorum 
in  Annat  Vindob.  aon.  1846,  1 p.  3 sqq.  Poterant  eodem  iure  alia  oppida  coloniae  exislimari,  quae 
a Claudio  vel  aedlHcata  vel  frequentata  sunt  Nam  apud  Plin.  lU,  27,  146  vulgo  sio  legitur:  Oppidm 
tarum  (i.  e.  Noricorum)  Firmum,  Celtia,  Teumia,  AgurUum,  Ftauiamina,  Claudia,  plavium  Setaeatt, 
unde  81,  ut  Claudia  peculiaris  a geographia  (ut  vide  Manuert  geogr.  anOq.  Ili  p.  680)  exisUmettir 
urbs.  At  iutarpunctio  est  prava  et  comma  toUendum,  quod  ponitur  ante  Claudia.  Etenim  omnia  iQa 
oppida  a Viruno  uaque  ad  Visuiomioam  dicuntur  Claudia  L e.  a Claudio  aedffieate  et  consUtuta,  Solva 
a FlavUs. 
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d«  iaj^rio  propsgtndo  cogitari  noD  poaael.  Naro  aulam,  ul  ait  Suet  Ner.  c.  18  angendi  pro- 
pagondii/me  imperii  neque  eolanioie  uUa  neque  epe  motue  unquam,  etiam  ex  Britannia 
deducere  exercitum  cogitavit  — Ponti  modo  regnum,  concedente  Polemone,  item  Alpium  ' 
dejuncta  Cottio  ia  provinciae  Jormam  redegit.  Quare  non  eat  mirum  nullam  novam  colo* 
niam  a Nerone  eondilam  ease,  sed  vetares  modo  nonnullas  ne  interirent  suppletas,  in  Italia 
maxima,  unde  faciiiime  gloria  sina  labora  capi  poterat.  Nominantur  autem  a Tacito  hae; 

1 Capum,  additio  veteranie  firmata,  Tac.  Annal.  XIII,  31  ann.  58  p.  Chr.  Hos  veteranos 
num  in  vetere  oppido  collocarit,  quod  satis  frequens  erat,  inccrthm  est;  nam  ad  hanc  Neronis 
deductionem  Maiocb.  da  ampbitbeatr.  Camp.  p.  14  refert,  quod  Plin.  nsL  bisL  XIV,  6 narrat 
Urbanam  oolooiam  nuper  oontribulam  esse  Campanae.  Cf.  supra  p.  252  io  Sullae  coloniis.  Uibi 
quidem  Plinius  da  Augusti  deductione  potius  videtur  dioere. 

Puteali.  De  iit  sic  TaciL  AonaL  XIV,  SI:  M in  Italia  vetut  oppidum  Puteoli  iut  co- 
loniae ei  cognomentum  a Nerone  aplsamtur,  de  quo  loco  cum  I.  Lipsius  rocliwime  slatuis- 
tel,  non  dissentire  oportebat  posteriores  editores.  Colonia  vetus  maritima  erat  Puteolis  civium 
trecentorum,  suppleta  ab  Augusto,  ut  supra  dictum  est,  sed  iuxia  eam  constabat  municipium 
mercatura  ac  divitiis  insigne,  quod  saepe  commemoratur,  iam  Nero  ann.  61  p.  Chr.  decenna- 
libus suis  buic  quoquo  municipio  ius  coloniae  dedit,  nullis  adieclis  novis  incolit,  ne  qua  am- 
plios iuris  discrepantia  inter  cives  eiusdem  urbis  esset,  oamque  ad  coloniam  a Nerone  ampliB* 
catam  plurimae  insoriptiones  '],  perlinent.  In  quarum  nulla  cum  cognomen  a Nerone  inditum 
commemoretur,  ipsa  tamen  res  haud  dubia  est  *).  Erat  enim  Neroni,  ut  Suet.  c.  53  ait,  oeter- 
nitatU  perpetuaeque  famae  cupido,  ted  incoatulta.  Ideoque  mullit  rebus  ac  locis,  vetere 
appellatione  detracta,  novam  induxit  ex  suo  nomine.  — Destinaverat  et  Bomam  Neropo- 
lim  nuncupare  *). 

Nuceria,  eodem  tempore  quo  Capna,  item  veteranis  deductis  firmata,  Tac.  Annal.  XIU, 

31.  Fuerat  colonia  vetus  lllvirorum  (vide  supra  p.  332),  commemoranturque  eoloui  Nucerini 
apud  Taeit.  Annal.  XIV,  17  *).  ■ -> 

1)  Nam  si  ab  notissima  illa  apud  Grut.  p.  207  (Orell.  n.  3697)  discedas,  quae  vetusto  tempore 
scripta  est,  vix  ulla  reperietur,  quae  ante  Hadriani  tempora  posita  esse  reperiatur.  Dnu  magnus  ge- 
uUu  coloniae  Puteolanorum  est  apud  Grut.  p.  110,  7 et  HuraL  p.  892,  10  (cund.  p.  78,  4);  Mur,  p, 

79,  1 et  28,  8 et  1115,  3 et  4 (Orell.  n.  1694;  Mur.  p.  79,  2),  aedilis  coloniae  apud  Grut.  p.  195,  9, 
coloni  ei  ineoloe  apud  Grut.  p.  404,  2.  ’ 

2)  Dicit  autem  Plin.  111,  9,  61  sic;  Puteeii  cohnlo,  Dicaearchio  dicti,  i.  e vetus  nomen  fuisse 
Dicaearchiam.  Commemoro,  qm'a  vulgo  prava  interpunctione  sententiam  pervertunt. 

3)  De  Puteolis  rursus  a Flaviorum  imperatorum  aliquo  suppletis  vide  paulo  Infra. 

4)  Ifirum  est,  quod  Plin.  III,  9,  62  in  colonia  recens  suppleta  coloniae  signiBcaliouem  omisit. 

Sed  intelligitur  inde  verum  esse,  quod  solius  Angusti  colonias  se  enumeraturum  esse  profitetur. 
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Tta^enlum.  Ascriplot  eo  essa  dicit  veleraoo*  Tic.  AnoaL  XIV,  97  ann.  81  p.  Chr.,  «t 
iorrequenliae  loci  subveoiretur.  Nimirum  veUm  ibi  fuerat  civium  colonia  a C.  Graccbo  dedi^ 
cta  (vide  Madrig.  de  iure  et  condic,  colon,  in  opuac.  Acad.  p.  303),  ted  iuxta  eam  cosalabat 
Graeca  urbs,  a Lacedaemoniis  olim  condita  ’).  Uta  duas  io  uno  oppido  civitates  similiter  at- 
que in  Puteolis,  coniunctas  esse  io  unam  coloniam  tradit  Plinius  111,  10,  99  tituu,  yui  TVircn- 
tinut  aftpelhUur  ab  oppido  Laconum  in  recess»  Aoe  intimo  tUo,  contributa  em  maritimo 
colonia,  quae  ibi  fuerat,  ac  fuisse  Tarenti  coloniam  ioacriptiones  demonstrant  apud  Mur.  p. 
1118,  S et  6.  Cr.  etiam  auctor,  de  colon,  p.  211  ed.  Lachm. 

Antiumito.  .\on.  XIV,  27  eodem  tempore  quo  Tarentum  veteranorum  deductione  suppletum 
esse  narrat,  panloque  diligentius  Suet,  in  eius  vit.  c.  9 scribit;  Antium  coloniam  deduxit  ateriptit 
veleranit  e praetorio  addilitque  per  domicilii  trantlationem  ditietimit  primipilarium;  ubi  et 
portum  operit  tumptuotUtimi  fecit,  i.  e.  primipilares  illos  inter  colonos  ascribi  iussit,  non  ut  sortes 
suas  colerent  aut  perpetuo  ibi  viverent,  sed  ut  Antii,  tamquam  in  patria  sua,  et  munera  pu- 
blica obire  et  ad  sumptus  poblice  sustinendos  conferre  cogerentur.  Erat  autem  Antium  Nero- 
nis urbs  natalis  (Suet.  Ner.  c.  0 init.;  Tac.  AnnaJ.  XV,  23)  ibidemque  ei  filia  nata  erat  [Tacit. 
Annal.  XII,  23 ) ').  In  inscriptionibus  colonia,  sed  nullum  eius  cognomen  commemoratur.  Vide 
OrelL  n.  3180  et  Hur.  p.  1100,  5.  Magistratus  ex  veteribus  temporibus  sunt  Uviri  [Cic.  ad  Att.  II, 
6,  4 J.  Notabilis  etiam  titulus  Sex.  Nonii  Severi , veterani  cob.  I Classicae  apud  Marin.  Inscr. 
.Alb.  p.  Ili,  qui  Antium  deductus  esse  dicitur,  a Nerone,  ut  putat  Marinius.  Plinius  autem  IU, 
9,  57  appellat  coloniam,  ut  suo  tempore  firmatam. 

Sed  praeter  has  colonias,  quae  maioribus  familiarum  adiectionibus  auctae  sunt,  neces- 
sario etiam  aliae  civitates  Italiae  adiutae  sunt,  quarum  mentio  nulla  fit  apud  Tacitum.  In  ea- 
rum numero  sunt:  Beneventum,  quo  alllviris  primum  coloniam  deductam  esse  supra  diximus. 
De  eo  auctor  de  colon,  p.  231  sic  habet;  Beneventum,  muro  ducta  colonia  Concordia',  de- 
duxit JVero  Claudius  Caetar,  quae  ita  interpretanda ,-  ut  suppletam  esse  statuas  a Nerone,  a 
quo  si  de  novo  deducia  esset,  Tacitus  narrare  debuit.  Aeternio  io  libro  coloniarum  allero 
p.  260  ed.  Lachm.  dicitur  iutiu  Neronie  este  dedueta.  Atina  io  Campania,  de  qua 


1)  Ante  legem  luliam,  qua  civitas  data  est  Italiae,  Tarentum  fuerat  foederahim,  itaque  mansit 
Graeca  urbe  etiam  post  coloniam  deductam,  id  quod  Plinius  ipse  sigoificaL  Cuius  auctoritate  pridem 
usos  sum  in  annalibus  criticis  Berolinensibus  aon.  1834  n.  32  p.  2S4,  ut  refellerem  Stuereoburgium 
ad  Cicer,  p.  Arcb.  praef.  p.  XIX,  qui  coniecerat  apud  Vellei.  I,  15,  4,  ubi  Tarentinae  coloniae  deductio 
annotatur,  quia  Tarentum  foederatum  esset,  scribendum  esse  Forentum. 

2)  Quare  eum  vietor  sacrorum  certaminum  ex  Graecia  rediret,  Antium  ut  veteres  Graecorum 
victores,  habitu  hieronicarum  ingressos  est.  Vide  Suet.  Net.  c.  25. 
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id«m  ill«  auctor  p.  S30;  muro  ducta  colonia,  deduxit  Nero  Claudiae.  Sed  non  fuit  proprie 
colonia,  verum  municipium;  ita  enim  appellatur  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  3457')  et  Mur. 
4102.  4.  Saepinum,  de  quo  idem  auctor  p.  237:  oppidum  muro  ductum-,  colonia  ab  impe- 
ratore Nerone  Claudio  est  deducta.  Verum  mansisse  condicione  municipium  demonstrat 
inscriptio  apud  Grut.  p.  411,  4 (Orell.  n.  3391).  Summi  magistratus  llviri  apud  Mur.  p.  672, 
3;  Illlvin  apud  Trutlam  Inscr.  Allif.  p.  80. 

Extra  Italiam  nulla  nec  nova  colonia  a Nerone  condita  est  nec  vetus  insigniter  suppleta; 
nam  ut  Lugduno  quadragies  sestertium  donato  (Tac.  Annal.  XVI,  13)  subveniret,  motus  est 
ingenti  coloniae  calamitate  neque  id  beneRcium  tanti  habebatur,  ut  propterea  Neroniana  nomi- 
naretur. Nec  si  quae  ita  nominantur  coloniae,  id  argumento  esse  debet,  eas  tum  esse  sup~ 
pietas,  ut  Patrue,  colonia  Achaiae,  in  Neronis  nummis  cognomen  Neroniana  habent,  vana  potius 
ambitione  quam  memorabili  beneRcio  accepto,  ac  postea  ita  appellari  desierunt.  Vide  Ecltbef. 
Doctr.  numm.  Tom.  II  p.  158. 

Tres,  qui  brevi  spatio  Neronem  exceperunt,  imperatores  quid  gesserint,  locupletissimus 
et  diligentissimus  auctor  est  Tacitus,  qui  si  quae  ab  iis  coloniae  deductae  essent,  silentio  nom 
praeterisset.  Sed  duo  ex  iis  colonias  neo  curarunt  nec  curare  potuerunt,  Galba  et  yitelUue,. 
Ille  cum  esset  avarus  et  severitate  potius  quam  largitionibus  milites  continendos  esae  existi^ 
maret  ^),  nihil  sumptus  in  colonias  deducendas  erogavit;  nam  quod  Clunia,  Hispaniae  colonia, 
in  cius  nummis  vocatur  Sulpicia,  non  propter  beneRcium  aliquod  Tactum  est,  sed  per  adula* 
tionem,  quia  in  ea  urbe  commoranti  imperium  delatum  erat.  Vide  Echbel.  Doctr.  numm.  VoE 
1 p.  47.  Hic,  quamvis  gulae  potius  quam  reipublicae  operam  daret,  cum  multae  coloniae  Gal- 
licae et  Hispanicae  bello  civili  afflictae  essent,  attendere  ad  hanc  rem  coactus  esset,  nisi  ce- 
leriter dignum  socordia  sua  Tatum  excepisset.  At  qui  medius  est,  Otho,  quamvis  perpetuo 
bello  civili  distractus,  ut  in  multa  pace  munia  imperii  obibat  (Tacit.  Hist.  I,  77).  Quare  cum 
largitionibus  imprimis  animi  alliciendi  esse  viderentur,  duas  colonias  Hispanicas  supplevit.  Nam 
Hispali  et  Augustae  Emeritae  familiarum  adiectiones  dono  dedit,  ut  ait  Tacit.  Hist.  I,  78, 
ideo  bis  potissimum  coloniis  electis,  quia  cum  Lusitaniae  per  decem  annos  sepositus  a Nerone 


1)  Est  etiam  Atenum  sive  Atinum  Lucaniae,  cuius  agrum  auctor  iUe  p.  209  in  Lucania  comme- 
moraL  Verum  item  municipium  videtur  Tuisse,  cum  magistratus  sint  llviri,  ut  vide  Orell.  n.  3990  et 
Grut.  p.  470,  9. 

2)  Nam  nec  unquam  pr.ietarianis  donativum  dedit,  quod  iam  pridem  solitum  esse  coeperat,  et 
Germanorum  cohortem  fidelissimam  sine  uilo  commodo  dimisit  (SueL  Gilb.  c.  10);  idem  civitatem 
Homanam  dabat  rarissima  (ibid.  c.  14). 

, 30 
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praeftibset  (Suel.  Othon,  c.  3)  hoDorem  fortaMe  aliquem  ab  iis  aooaperat.  Sed  eius  beneficii 
nulla  alia  memoria  superesl  ')• 


Caput  quartum. 

f^espasianu!  Gliique  eius  quas  colouias  deduxerint,  ex  Plinii  potissimum  naturali  bisio* 
ria  cognoscendum  est,  qui  cum  opus  suum  ann.  77  p.  Chr.  Tito,  sextum  consuli,  inscriberet, 
etsi  id  i,im  ante  absolverat,  facere  tamen  non  potuisse  videtur,  quin  praecipuas  colonias  a 
Flaviis  constitutas  nominaret.  Atque  inveniebat  Ve.spasianus  magnam  sane  coloniarum  conden- 
darum vel  opportunitatem  vel  necessitatem.  Nam  nec  ex  longiore  tempore  ullae  maiores  de- 
ductae et  bellis,  quae  primum  inter  Vitellium  et  Othonem,  deinde  inter  Vespasianum  et  Vitel- 
lium gesta  sunt,  multae  veteres  coloniae  vexatae  erant.  Commemorantur  autem  in  his  a Tacito, 
ut  tamen,  quid  vel  quantum  damni  fecerint,  non  addatur,  Placentia,  Brixellum  [Tac.  Hisl.  II, 
33),  Mulina  [ibid.  II,  52),  Bononia  (ihid.  II,  33  et  II,  67),  Ateste'  (ibid.  III,  C),  Verona  (ibid. 
III,  8 et  50),  Ariminum  (ibid.  III,  41  et  42),  Fanum  Fortunae  (ibid.  III,  50)’,  praeterea  Capua 
Vitellii,  Puteoli  Vespasiani  partes  cum  sequerentur,  inter  se  certasse  n.irrantur  Hisl.  III,  57. 
Deleta  lota  est  Cremona  (Ilist.  III,  33),  de  cuius  restitutione  sic  narrat  Tacitus  I.  I.  c.  34 
repotita  fora  iemplaque  munificentia  municipum  et  k'espasianut  hortabatur,  ut  certe  etiam 
pecunia  incolas  dirutae  coloniae  adiuvcril.  Eliam  Augusta  Taurinorum  parlim  conflagrasse 
dicitur  ab  Tac.  IlisL.  II,  66,  de  remedio  ab  imperatore  adhibito  nihil  constat.  Quare  cum  et 
per  se  probabile  sit,  Vespasianum  mullum  ad  urbes  bello  dirutas  restituendas  contulisse  cl  ita 
narret  Suel.  Vesp.  c.  17,  nulla  tamen  nova  colonia  videtur  ab  eo  esse  deducta,  non  quod 
non  salis  agri  esset  et  in  coloniis  et  in  municipiis,  ubi  homines  collocari  possent,  sed  quod 
quicquid  supererat  virium,  continendum  et  ad  vetera  resarcienda  adhibendum  esse  videbatur. 
Etenim  quomodo  auxilium  tulerit  oppidis  Italiae,  io  nonnullis  certo  testimonio  persequi  licet. 

Nominantur  autem  haec: 

llispeilum,  colonia  ab  Augusto  deducta.  Ibi  et  templum  gentis  Flaviae  aedificatum 
et  urbem  ipsam  cognomine  Urbana  Flavia  Constans  auctam  esse  demonstrat  inscriptio  nobi- 
lissima, quae  est  apud  Orell.  n.  2170  et  3866.  Videtur  ei  hoc  beneficium  propter  fidem  Ves- 
pasiano servatam  tributum  esso. 

Puteoli  item  Vespasiano  fideles  ideoque  ab  eo  aucti  et  ornati.  Testes  sunt  complu- 


1)  Nisi  forte  huc  referri  placet,  quod  in  titulo  apud  Murat,  p.  1099  , 6 (Conium  p.  IT3,  M)  est, 
ubi  euroior  eioitotis  Bomulensium  i/ourensiam  commemoratur,  ut  Hispali  factum  sit,  quod  io  aliis  mul- 
tis coloniis,  in  quibus  qui  adiecU  erant  postea  coloni,  suam  tamen  quandam  rempublicam  servabant. 
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res  iascriptiones,  in  quibus  vocatur  colonia  Flavia  Augusta,  apud  Oreil,  n.  3698;  GruL  p. 
161,  5 et  p.  356,  9;  Avell.  Opusc.  div.  III  p.  212  sqq.;  Bullett.  lost.  arch.  Rom.  ann.  1845  p.  01. 

AV/o,  vetus  colonia,  de  qua  haec  sunt  apud  auctor,  de  colon,  p.  830:  Fespasionut 
Augustus  deduxit,  i.  e.  coloniam,  quae  iam  erat,  amplificavit.  Cf.  aupra  p.  3SO. 

Ostia,  prima  colonia  Romana,  cuius  agrum  ab  imperatoribus  Fespasiano,  Traiano  et 
Hadriano  in*praecisuris , in  laciniis  et  per  strigas  esse  assignatum  fragmenta  illa  p.  836 
docent ').  ' 

Verum  praeter  bas  colonias  alia  etiam  oppida  a Vespasiano  vel  restituta  vel  aucta  vel 
frequentata  testantur  fragmenta  illa  agraria  p.  201  ed.  Lachm.  termimivimus  provinciam 
Apuliam  et  Calabriam  secundum  constitutionem  et  legem  divi  Fespasiani.  Cf.  p,  211. 
Item  apud  Hygin.  de  gener,  controvers.  p.  131  commemorantur  agri,  quos  divus  Fespasianue 
veteranis  in  Samnio  assignaverat.  Ac  nominantur  io  iisdem  Forum  Popilii  io  Campania  p. 
833:  Imperator  Fespasianue  postea  lege  sua  agrum  censiri  tussit,  Lavinium  sive  Lauro- 
Lavinium,  de  quo  cf.  quae  ipsi  diximus  in  commentatione  epigrapbica  de  Lavinio  et  Lauren- 
tibus Lavinatibus  (Berol.  1845)  p.  85.  Tum  in  Reatinum  municipium  se  ab  divo  Vespasiancr 
deductos  esse  praedicant  veterani  cohortis  praetoriae  septimae  et  quintae  et  legionis  octavae 
in  inscriptionibus  apud  Grui.  p.  .535,  8 et  2;  p.  540,  2 (Oreil.  3685);  GruL  p.  1031,  0 (Don.. 
p.  359,  130).  Cf.  Hygin.  de  condic,  agror.  p.  II4‘).  Neque  intra  Italiam  hoc  genus  militum  collo- 
candorum constitit,  sed  etiam  in  Sicilia  Panhormi  ab  eo  milites  constitutos  esse  narrant  frag- 
menta illa  agraria  p.  21 1 ed.  Lachm.,  qua  de  re  infra  in  Hadriani  coloniis  plura  dicentur. 

Provinciarum,  in  quas  a Vespasiano  coloniae  deductae  sunt,  prima  sil  Hispania,  in  qua 
condita  una  colonia 

Flaviobriga,  de  qua  Plin.  IV,  34,  110  sic  narrat:  Amanum  portus,  ubi  nunc  Fla- 

1)  Si  vera  est  inscriptio  apud  GruL  443,  2,  posita  imperatore  Vespasiano,  referenda  huc  etiam 
est  Narnia,  vetus  colonia  Latina,  deducta  ann.  299  a.  Cbr.,  tum,  ut  par  erat,  municipium,  quam  ab 
Augusto  non  esse  deductam  Plin.  III,  19,  113  coarguit,  nec  antea  colonis  frequentata  esse  narratur, 
Sed  incerta  tamen,  ut  diximus,  videtur  esse  colonia. 

2)  Lupia,  non  ignobilis  urbs  Calabriae,  appellatur  colonia  in  celebri  titula  H.  Bassaei  Axii, 
quem  optime  exhibet  Gervasius  in  Observationibus  do  inscriptionibus  nonnullis  Neapol.  ann.  1842  p. 
2,  item  apud  Oreil.  n.  138,  Hurat.  p.  1113,  5 et  1505,  2,  ex  quibus  inscriptionibus  etsi  una  aut  altera 
est  dubia,  de  ipsa  tamen  colonia  dubitari  nequit  Sed  quando  deducia  siL  videtur  prorsos  esse  incer- 
tum { nam  nec  a Plin.  III,  16,  101  nec  a Ptolem.  III,  1 dicitur  colonia  nec  ex  auct.  de  colon,  p.  262 
quicquam  potest  colligi,  nec  a Sulla  aut  a dictatore  Caesare  puto  esse  conditam,  qui  milites  suos  pro- 
pius Romam  collocare  solerent  Quare  ad  imperatorum  aliquem  pertinere  iudico. 

50* 


■ Digitized  by  Google 


396 


mohrlga  colonia,  at  ipse  soo  tempore  deductam  esse  sigoificet.  Ptolem.  H,  6,  7 eoloaiam 
ignorat  >). 

Tum  in  Galliu  a Vespasiano  colonia  constituta  est 

Aventicum  Helvetiorum.  Nam  quamquam  apud  Plio.  IV,  31,  103  nondum  io  coloniis 
ponitur,  Vespasianum  tamen  eius  anctorem  fuisse  demonstrant  cognomina,  quae  in  ioscriplio- 
nibus  eius  tempore  positis  babet  *).  Nimirum  io  bello  Vitelliano  7'acilus  HisL  I,  07  narrat  Helvetio- 
rum gentem  a Caecina  vexatam  esse  Avenlicumque  ipsum  captum,  quo  tempore  cognitum  est 
et  robur  iuventutis  Helveticae  dudum  perisse  et  nullum  in  eorum  terra  paulo  munitius  esse 
oppidum.  Subvenit  igitur  Vespasianus  colonia  constituta  ac  munita  et  contractis  minoribus 
nonnullis  Helvetiorum  oppidis,  unde  Foederata,  et  veteranis  additis,  unde  Emerita  appellatur. 
Ptolem.  II,  9,  31  coloniam  dissimulat. 

In  Thracia  duae  coloniae  deductae  sunt; 

Develtut,  de  quo  Plin.  IV,  18,  45  dicit:  Deulton  cum  ttagno,  quod  nunc  Deultum 
vocatur  veteranorum,  et  Ptolem.  III,  II,  II  AMxjtXnc  mohanla.  Nummi  eius  supersunt  aliquot  a 
Traiano  usque  ad  Philippos,  de  quibus  vide  Ecltbel.  Doctr.  numm.  Vol.  II  p.  32;  Vsillant.  nu- 
mism.  colon.  Vol.  I p.  148  cet.  In  iis  inscriptio  est  c.  r.  p.  o.  vel  col.  pl.  pac.  oivlt.  i.  e. 
colonia  Flavia  Paceneis  Develtut.  Signa  militaria,  quamvis  veteranos  deductos  esse  oonslel, 
in  uno  tantum  Furiao  Tranquillinae  nummo  inveniuntur  apud  Vaillant.  Vol.  II  p.  153. 

Flaviopolit  colonia,  ut  ait  Plin.  IV,  18,-47,  commemoraturque  apud  Solio,  cep.  X. 
Antea  eo  loco  Zela  oppidum  fuerat.  Nummi  eius  nulli  noti  sunt,  nisi  quod  Harduin.  ad  Plio. 
1.  I.  laudat  GolUionum  imperatoris  Titi,  in  quo  sit  col.  Flaviopolit^).  Adiuta  autem  est  et 
aucta  a Vespasiano 


I)  Suppletam  esse  Barcinonem  putat  Norisius  in  Cenat.  Pisan.  p.  77,  deceptus,  opinor,  cogno- 
minibus coloniae,  cum,  quae  in  inscriptiooibus  inveniuntur  col.  r.  i.  A.  p.,  interpretaretur  colonia  Fla- 
vio lulia  Aagutta  Pio  Barcino;  esse  autem  oportet  Foventia. 

7)  Etenim  in  inscriptione  apud  OrelL  n.  363,  quae  Vespasiano  fere  imperante  videtur  esse  po- 
sUa,  appellatur  col.  pia.  plavia.  cosstass.  saeaiTA.  hklvktios.,  plenioribus  etiam  nominibus  apud 
Orell.  n.  364  colonia  Pia  Flavia  Conciant  Emerita  Aventicum  Helvetiorum  foederata;  in  reliquis  titu- 
lis fere  colonia  Helvetica,  ut  apud  Orell.  n.  367  et  344  et  401,  vcl  colonia  Arenticensium,  ut  apui 
Orell.  collect.  inscript.  Helvetie.  (Turici  1844)  p.  161  n.  145. 

3)  Nultae  coloniae  fuerunt  Solva  et  Sirmium.  Illa,  cum  dubitaret  Cellar.  in  geogr.  antiq.  I p, 
544,  existimatur  fuisse  colonia  a Reines.  in  syntagm.  inscript.  p.  33  et  Mannert.  geogr.  Vol.  III  p.  771. 
Oppidum  enim  cum  a Vespasiano  conditam,  esset,  vocatur  sane  Flavium,  ut  apud  Orell.  n.  3076  et 
9077,  sed  mira  est  interpretatio  Reinesii  ad  Grut.  p.  559  , 5,  in  qua  in.scriptione  coloniae  mentionem 
sibi  videbatur  invenire.  Cf.  supra  p.  391,  quae  de  Ccleia  aliisque  Norici  oppidis  dicta  sunL  De  Sirmio 
infra  in  coloniis  Seprimii  Severi  disputabitur. 
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SUeia,  caius  rei  testes  sunt  inscriptioDes,  apud  Grui,  p.  iOM,  17;  Mur.  p.  662,  7 (Orell. 
D.  3075);  Orell.  n.  3078,  io  quibus  dicitur  Flavia, 

Extra  Europam  in  una  PaJaestiaa,  quam  cruentissimis  seditionibus  vexatam  Vespasia- 
nus pacaral,  colonia  tum  videtur  esse  constituta.  Parcus  enim  admodum  erat  in  agris  dividen- 
dis imperator  neo  facile  largiebatur,  qua  de  re  sic  tradit  loseph.  bell.  lud.  VII,  0,  0 iii«l  A m 
a^rw  (i*  e.  ciroa  ann.  72  p.  Chr.)  hivnOs  Kaura^  Bdcvtp  «at  (avrot 

•■fiisovoc)  «AnSov  ledtray  avoSiv^m  fxov  ^lovSafcM'*  ad  «yde  «aivjbconv  ru?  irdx«v,  Istay  adr^  r\y 

tsuXarrov*  dovcuoafoic  Sl  /tdvoic,  <brd  Staaafuvot^,  ^caefov  ^6on*y  «orotN^iV,  o 

«oXtuVu  fAv  ^E.auaodc,  dalxa  ^ rc3v  *Ilyotfo>,d/uav  araStouv  If^oorro.  Qui  qUOd  agrum  publiOO 
venisse  dicit,  maxime  ad  urbem  Hierosolyma  eiusque  agrum  vidolur  pertinere,  ut  in  eo  castel- 
lum modo  conderetur;  sic  enim  Emmaiu  appellatur  a Plin.  V,  15,  70  et  Ptolem.  V,  16,  7 '). 
In  reliqua  Palaestina,  quae  a Samaritanis  incolebatur,  et  oppida  adiuvabaniur,  ut  IVeapolit, 
quae  in  nummis  constantissime  dicitur  Flavia  T^eapoiit,  mutato  vetere  nomine  Sichem,  atque 
ab  lertio  Vespasiani  anno  novae  aerae  exordium  ducit  (vide  Eckbel. Doctr.  numm.  III  p.  435), 
et  colonia  una  deducta  est 

Caesarea  Samariae,  colonia  primo  Flavia,  a Fespasiano  imperatore  deducta,  ut 
ait  Plin.  V,  li,  09,  ideo  nimirum,  quia  ibi  imperator  appellatus  erat.  Condita  erat  sub  Augusto 
ab  Herode,  qui  in  cius  honorem  Caesaream  appellavit  lemplumque  in  ea  Caesaris  summa  cum 
maguiOcentia  exiruxit.  Vide  losepb.  antiq.  lud.  XV,  13.  De  ea  Paullus  in  Dig.  L,  15  (de  cen- 
sibus) 8;  divus  Fespasionus  Caesarienses  colonos  fecit,  non  adiecto,  ut  et  ittris  Italici 
essent,  sed  tributum  bis  remisit  capitis:  sed  divus  Titus  etiant  solum  immune  factum  isUer- 
pretatus  est,  quae  quomodo  concilianda  esse  videantur  cum  iis,  quae  docet  Ulpianus  I.  I.  leg. 
1,  6 /n  Palaestina  duae  fuerunt  coloniae,  Caesariensis  et  Aelia  Capitolina,  sed  neutra 
ius  Italicum  habet,  infra,  ubi  de  iure  Italico  dicemus,  ostendetur*).  Nummi  eius  supersunt 
plurimi  ab  imperatore'  Domitiano  *]  usque  ad  Valerianum,  in  quibus  appellatur  colonia  Prima 


1)  Itaque , quamvis  veteranis  deductis  conditum  sit,  non  recte  tamen  in  Vespasiani  coloniis  p»- 
pitur  a Tillemont.  bisl.  imp.  Rom.  Vol.  11  p.  43.  Id  ne  nummi  quidem  patiuntur.  Nam  etsi  vocata  est 
Nicopolis  (videEuseb.  in  Cbron.  et  Sozom.  bist.  eccles.  libr.  V,  2t),  nummi  Traiani  Graece  inscripti  non 
appellant  coluniam.  Sed  ab  Elagabalo  postea  coloniae  iure  et  honore  donatum  esse  infra  explicabitur. 
Itemque  PttapolU  a Philippo  colonia  facta  est. 

2}  Minus  recte  lustinlanus  in  Novell.  103  eam  a Vespasiano  cum  colonia  fieret,  Caesaream  no- 
minatam esse  scribit,  merito  ea  de  causa  vituperatus  ab  Eckhel.  Doctr.  numm.  III  p.  432. 

3j  Titi  enim  qui  putabatur  a Vaillant.  numism.  colon.  Vol.  I p.  135,  eum  ad  illam  potius  Caesa- 
ream, quae  ad  Libanum  fuit,  pertinere  demonstratum  est  apud  Bckbel,  L I.  p.  361  a Pellerinio, 
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Tlavitt  Augutia  Caesarea  *);  postea  adiecta  sunt  cognomina  Fdix,  sub  Seplimio  Severo 
primum,  deinde  sub  Alexandro  littera  c,  quam  alii  alia  ratione  interpretati  sunt,  sub  eodemquet 
Metropolis,  denique  Antoniniana  sub  Caracallo.  Vide  Eokbel.  Doctr.  numm.  Vot.  III  p.  430sqq. 

Atque  hae  quidem  coloniae  a Vespasiano,  qui  largiri  in  republica  sane  neo  poterat  nan 
volebat,  parce  per  imperium  Romanum  constitutae  sunt;  nam  praeterea  alias  urbes  adiuvH, 
quae  beneficia  Flavio  cognomine  testantur,  ut  Flooiopolit  Bithyniae,  quae  antea  Cratia  dice- 
batur (vid.  Bckbel.  Vol.  II  p.  412),  alia  Flaviopolit  Ciliciae  (ibid.  III  p.  56),  in  Hispania  Fla-, 
oium  Briganllum  (Plolem.  II,  6,  4),  Flarionaria  (Ptolem.  II,  0,  5),  alia  nonnulla  oppida,  quae 
enumerata  sunt  apud  Tillemont.  hisU  imper.  Rom.  Vol.  II  p.  44  et  Spanhem.  de  usu  et  praesU 
numismat.  p.  769  et  771.  Quas  multi  fuerunt,  qui  colonias  et  existimarent  et  appellarenL 

Ab  imperatore  7i/o,  qui  Vespasiano  successit,  nullam  omnino  coloniam  deductam  case 
censeo.  Satis,  opinor,  distinebatur  domesticis  illis  calamitatibus,  quae  imperium  eius  illustra' 
runt,  Vesuvii  montis  et  drbis  Romae  incendio  ac  pestilentia,  quibus  omnia  eius  cura  occupa- 
batur. Neque  enim  recte  de  coloniis  deductis  intelligit  Vaiilant.  numm.  colon,  et  municip.  Vol, 
I p.  134,  quae  narrat  Dio  Cass.  LXVI,  24,  qui  post  enarrationem  conflagrationis  Campaniae 
S S'o^v  Tifos,  inquit,  ro«v  KafiXavotk  Suo  avCfac  ix  ftSv  irtammortav  ouuorac  qUOd  quo- 

modo  accipiendum  sit,  docet  Suet.  Tit.  c.  8:  carotores  restUaemlae  Cantpastiae  e consularium 
nsanero  sorte  duxit  cet.  Atque  eo  pertinent,  quae  in  fragmentis  agrariis  p.  235  Lachm.  an- 
notantur ad  Aeapolim:  inter  quos  (limites)  postea  et  miles  imperatoris  Titi  lege  modum 
lugeraliouis  ob  meritum  tteerpit,  ut  io.  vastatis  Campaniae  regionibus  milites  collocasse  vi. 
deatur.  Bodemque  tempore  haud  scio  an  suppleta  sit  Paestassa  colonia,  de  qua  cf.  quae 
supra  p.  236  allata  sunt. 

Domitianus,  Titi  frater,  magna  hac  et  in  plebem  et  in  milites  largitione  usus  est,  ut 
subsiciva,  quae  divisis  per  veteranos  agris  carptim  superfuerant , veteribus  possessoribsts 
ut  usucapta  concederet  (Suet.  Domit.  c.  9).  Cf.  .Ag.  Urbicum  de  eootrov.  agr,  p.  S2  ed. 
Lachm.,  et  Frontin.  de  controv.  agr.  p.  54,  et  Hygin.  de  generib.  controv.  p.  133.  Ab  eodem- 
que  militibus  quartum  stipendium  adieclum  esse  constat  (Suet.  Domit.  c.  7 ibique  interpretes). 
Nec  vero,  cum  esset  ambitiosissimus  omnique  ratione  et  apnd  aequales  et  apud  posteros  glo- 
riam consequi  cuperet  (Suet.  Domit.  c.  13),  ullam  ab  eo  novam  coloniam  deductam  esse  in- 
venimus. Adiuverit  sane  aliquas  urbes  et  Italicas,  quarum  nulla  tamen  ad  nos  memoria  per- 


I)  De  causa  eius  nominis  non  deboit  EckheL  I.  I,  p.  431  dubitare  propter  Plinii  auctoritatem, 
quam  supra  exbibuimus.  At  cum  Sinopea  tamquam  Flaviam  coloniam  afferunt  Spanhem.  de  usu  et 
praest.  num.  p.  769  et  Tillemont.  hist.  imp.  Rom.  Vol.  11  p.  44,  eo  decipiuntur,  quod  cognomen  F in- 
terpretantur Flaviam  pro  Felice.  Vide  supra  p.  317.  i 
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«■nil,  et  Io  praviociii.  Velut  Ckalcit,  caput  regioDia.Cbalcideoet  in  Syria,  in  nummis  vocator 
4UL  XAAKinssR,  quod  interpretantur  Ftaeiae  Ckaleidentium,  epochaeque,  quae  ia  iis  signifi- 
catur, initium  incidit  in  annum  93  p.  Ghr.,  quo  regalis  illius  regionis  sublatis  urba- imperio 
Aomaoo  adiecta  esse  putatur.  Vide  Eckhel.  Dootr.  numm.  Vol.  III  p.  264.  Neo  tamen  ideo 
colonia  (acta  est.  Item  CorinihuM  in  duobus  Domitiani  nummis  (apud  Vaillanl.  num.  colon.  I 
p.  440)  dicitur  eoL  /«/.  Flavia  Aug.  Cor.  Nam  cum  Vespasianus  et  Aobaiae  libertatem  a 
Nerone  datam  '),  et  duabus  coloniis,  Corintbiacae  et  Patrensi,  monelae  ius  ademisset,  Domiliar 
«uis  boc  certe  aberum  reddidit,  quare  in  plerisque  eius  nummis  legitur  /Vmi.  Imp.  vel  Perm, 
Imp.  Gfrmu  L e.  permissu  imperatoris  GermanicL  Vide  Eckbel.  Doctr.  numm.  UI  p.  243. 

• * 

Caput  quintum. 

Post  Domitianum  Aervo  ubi  ad  imperium  accessit,  oum  plebis  magnam  multitudinem 
egentem  et  miseram  esse  videret,  agris  veteri  more  emendis  dividendisque  eam  consolari  sta- 
tuit. Narrat  id  Dio  Cass.  libr.  LWIll,  2 roT^  n mavu  rtSv  'Pa/naiav  k Kot  rtvnuio- 

dao  Ijffiqtcaro.  nei  rirv  ra  ayooaviav  orurlDv  «cd  Stavo,!»^  K^otrrdtof 

i.  e.  pauperibus  civibus  agrum  divisit  ad  sescentiens  IIS.  Quo  modo  baec  tanta  pecunia  adbi. 
bita  aut  agri  divisi  sint,  nescitur;  nam  etiam  quod  Plin.  epist.  VII,  31  narrat  Corellio  cuidam 
id  negotium  datum  ab  eoque  Claudium  Pollionem  adiutorem  assumptum  esse,  parum  ad  ipsius 
rei  rationem  perspiciendam  valet.  Illud  modo  intelligo,  colonos  ita  esse  constitutos,  ut  simi- 
liter ac  Sempronia  olim  tege  pasaim,  ubi  quid  agri  opportune  aut  emi  aut  ex  publico  sumi 
posset,  collocarentur.  Verumtamen  duae  illae  coloniae,  quae  nominantur,  dubium  est,  an  ex 
ipsa  hac  liberalitale  ortae  sint.  Nominantur  autem  Scylacium  in  Bruttiis,  vetus  colonia,  de 
qua  supra  p.  236  dictum  est,  quae  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  ISG  posita  ann.  141  p.  Cbr. 
appellatur  colonia  IHinervia  Aervia  Augusta  Scolacio,  ut  ab  Nerva  suppleta  et  aucta  esse 
videatur;  et  Verulae,  in  veteribus  Hernicis  sitae,  de  quibus  baec  sunt  in  fragmentis  agrariis  p.  239 
ed.  Lachm.  Verulae  oppidum  — ab  imperatore  Aerva  colonis  (ager  eius)  est  redditus. 
Sed  memorabile  est,  quod  praeter  bas  Italicas  colonias  unius  etiam  externae,  in  Mauretania 
Caesariensi  sitae,  origo  ad  eundem  bunc  Nervam  videtur  esse  referenda,  nimirum 

Sitifensis,  quod  oppidum,  a Plinio  neglectum,  a Plolem.  IV,  2,  34  et  in  Itio.  Ant.  p. 
40  ed.  Wess.  et  in  tabula  Peuting.  appellatur  colonia.  Nuper  enim  in  eius  ruinis  complures 


1)  Testis  est  de  Nerone  et  de  Vespasiano  Dio  libr.  LXIII,  II,  ubi  Reimari  nota  doctissima  con- 
feratur. De  Vespasiano  testatur  etiam,  quod  nec  ipsius  nec  Titi  ulli  nummi  aut  Corinibiaci  aut  Pa^ 
treoses  innotuerunt  neo  videntur  omnino  cusi  esse.  Vide  EckbeL  1.  I.  p.  243. 
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inscriptione*  repertae  sunt,  docUssine  illustratae  ab  Letronnio  in  Dhicn.  Erud&  Paris,  ann. 
1847  p.  728  sqq.  In  duabus  earum  dicitur  col.  sititis.,  in  una  col.  asavuia.  ava.  naar.  Tin< 
SAiiOB.  9ITITSIIS. , in  alia  (colonia)  naTiam  ats.  masTUS.  v[snBa]aoBVU.  sirim.,  rursus  in  aUa 
COL.  N.  avo.  aaiT.  tstsi.  sinr.;  denique  in  columna  miliaria  est  a.  r.  siTiruam.  naviaBoasn, 
et  io  alia  a.  r.  sinrsiisiva.  aiaviasoava.  aatomioaiioaTa.  Hiiio  Leironnius  colligit  duas  eodem 
loco  fuisse  colonias,  unam,  quae  diceretur  rttpubliea  SUifentitu»  IVeroSanornm,  quia  condita 
esset  ab  Nerva,  tum  ex  Caracallae  nomine  appeUata  Aotonioiana,  alteram  coloniam  Augmtam 
Kcrnianam  Martianam  Feteranornm,  prope  Sitifi  sitam , conditam  item  a Nerva,  deinde  ab 
Traiano,  qui  augeret,  ex  sororis  nomine  appellatam  Martianam,  Equidem,  cum  saepe  in  cor 
Ioniis  Geri  videam,  ut  et  omisso  coloniae  titulo  dicantur  modo  vel  respublicae  vel  civitates  et 
ex  nominibus  unum  et  alterum  modo  praetereant  modo  addant,  nihil  iotelligo,  cur  duas  eodem 
loco  colonias  ab  eodem  imperatore  collocatas  esse  statuam.  Immo  una  deducta  colonia  vete- 
ranorum, sed  adiunctis,  ut  opinor,  etiam  veteribus  oppidi  incolis,  quae  ab  auctore  nominata 
Neniana,  paulo  insolenliore  ratione;  nam  Scylacium,  de  quo  modo  dictum  est,  vidimus  ap- 
pellari Nervium,  rectius,  ut  videtur,  et  Latinae  linguae,  cuius  sane  Italicos  bomines  peritiores 
esse  oportebat,  accommodatius.  Sed  fero  tamen  etiam  Nervianam  coloniam,  ut  Galbianus 
dicitur  saepius;  at  vix  fero  Martianam,  a Marciana,  Traiani  sorore  appellatam.  Etenim  de- 
bebat esse  aut  Marciana,  aut,  ut  Agrippinensis  colonia  dicitur,  Marcianenais  vel  similiter. 
Quare  equidem  hoc  cognomen  a legione  potius,  quae  Martia  appellaretur,  sumptum  esse  exi- 
stimo, fortasse  ab  legione  XIV  Gemina  Martia  Victrice.  Cf.  quae  p.  389  de  cognomine  Cama- 
loduni dicta  sunt.  Praeter  banc  autem  coloniam  fortasse  deduxerit  etiam  alias  per  .\fricam, 
quas  nos  vel  Traiano  vel  Hadriano  tribuemus,  sed,  cum  testimonia  nulla  supersint,  invenire 
eas  non  potuimus.  > 

Qui  a Nerva  adoptatus  in  imperium  successit,  Traiamu,  in  Italia  primum  eadem  ratione 
videtur  esse  versatus,  qua  priores  imperatores  usi  sunt,  ut  emeritos  milites  passim  per  oppida 
in  agris  vel  emptis  vel  vacuis  collocaret.  Nominantur  ex  eo  genere  Lavinium  apud  auct.  de 
col.  p.  234  ed.  Lacbm.,  Ottia  ibid.  p.  236,  de  quarum  urbium  utraque  paulo  supra  dictum 
est.  Tum  Feiii  variie  locis  dejicientibus  veteranis  iussu  Imp,  Caesaris  Traiani  agri  tunt 
assignati,  ut  est  in  iisdem  fragm.  p.  223.  Sed  his  deductionibus  nisi  quae  fuerat  iam  antea 
colonia,  nulla  facta  est  nova.  At  vere  vel  a Traiano  vel  per  eius  aetatem  in  Italia  factae 
bae  coloniae; 

Abella,  de  qua  apud  aucl.  de  colon,  p.  230  sic  est:  municipium.  Coloni  vel  famUia 
Imperatoris  Vespasiani  iussu  eius  acceperunt.  Postea  ager  eius  in  iugeribus  militi  est 
assignatus.  .4t  coloniam  fuisse  Traiani  tempore  docet  titulus  Cu.  Marcii  Plaetorii  apud  GruL 
p.  1096,  I (Kellerm.  Vig.  Rom.  p.  35  n.  34).  Quare,  cum  io  alia  inscriptione  temporis  Vespa- 
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sini  vel  ehis  flR4ram  apud  Lupul.  lUb.  Tanas,  p.  15,  quaa,  alsi  Naiaa  axtal,  ad  AbaJlam  ianao 
viilaiUT  assa  refereoda,  patronus  civitatis  commemorelar,  nan  certum  quidem,  at  probabile, 
oaloniam  a Traiano  esse  constitutam.  Papulas  dbsUinus  est  apud  Grut.  p.  1099,  2,  profe- 
ctus Abellae,  ‘obscuriore  et  poteslale  et  origine,  apud  Orali,  n.  3807. 

Aecttionum  nec  a Plin.  III,  10,  105  nec  aPtolem.  Ili,  I,  71  colonia  appellatur,  at  ager 
. eius  bis  commemoratur  in  fracincntis  colonianini  p.  910  et  200,  et  fuisse  coloniam  eonstal  ex 
inscriptionibus.  In  earum  un.>,  quae  propter  orationis  colorem  ex  Augusti  fere  aetate  videtur 
esse,  apud  OrnH.  ti.iSOO  (Giiariti.  de  Aeotan.  ad.  9 p.  92  et  in  Continuat.  quaesL  de  urite  vel. 
Aeclan.  p,  4)  dicitiir  miiniripiuin  magistralusque  eius  llllviri,  iidemque  inveniuntur  in  Iribus 
aliis  titulis  apnd  Guarin.  Aerian,  p.  Iit  et  eund.  Continuat,  observat,  da  rebus  Aeclanens.  p. 
7 et  8.  Inde  primorum  imperatorum  tempore  nondum  fuisse  coloniam  coniieio.  At  est  colo- 
nia in  inscriptione  apud  Orell.  n.  5090  .Antonini  Pii  tempore  posita  ac  saepe  deinceps,  velul 
princeps  coloniae  Aeclanepsis  apud  Orell.  n.  3108,  patronus  coloniae  apud  Lupul.  Ilin.  Venus, 
p.  114  et  115  (Guarin.  Aerian,  p.  106  et  tOl),  item  in  duobus  fragmentis  apud  Guarin.  I.  I. 
p.  103  et  p.  122,.  curator  splendidissimae  coloniae  Aechmensium  apud  Guarin.  I.  I.  p.  103, 
colonia  Aeclani  apud  Guarin.  I.  I.  p.  442  (Lupul.  Itin.  Venus,  p.  197)  el  nov.  mon.  Aeclan. 
p.  94,  in  quibus  omnibus  titulis  notabile,  quod  mbius  eleganter  .Aeclanum  el  Aeclanenses  ap- 
. pcllenlur.  Magistratus  sunt  ilviri,  aediles,  quaestores.  Quae  cum  ita  sint,  coloniam  Traiani 
fere  tempore  deductam  eique  potissimum  tribuendam  esse  censeo, 

P/ncerla  in  UmbriS  n solo  Ptolem.  III,  4,  53  colonia  appellatur;  nam  Plin.  III,  19,  113 
nominat  modo  IVucerinos  cognomine  Favonienses  et  Camdanos.  Quaro  quominus  Traiani 
vel  Hadriani  fuisse  putetur,  non  video  quid  obstet;  nam  quae  inscriptio  apud  Mur.  p.  13,  L 
affertur,  iu  qua  municipium  dici  videatur,  quin  aut  ementita  aut  interpolata  sit,  dubitari  noa 
potest. 

Privernum.  De  eo  in  fragm.  agrar,  p.  930  sio  est;  oppidum  muro  ductum,  colouioi 
Miles  deduxit  tine  colonis.  Scriptores  tacent  nec  Plin.  Ili,  9,  44  coloniam  vocat.  In  inscri- 
ptione autem  apud  Grut.  p.  494,  40  (Mur.  p.  1115,  3j  oommemorantur  decuriones  et  Flviri 
Augustales  municipii  Privernatis,  quae  si  vera  est,  primorum  imperatorum  tempoi‘e  munici- 
pium fuisse  intelligimus.  .At  curator  coloniae  Privernatium  et  ordo  decurionum  et  popultu. 
coloniae  Privernatium  est  apud  Kellerm.  Vig.  Rom.  p.  44.  Quare  Traiani  fere  aetate  colonos 
videtur  accepisse.  Liberius  coloniae,  ut  opinor,  M.  Privernius  (Oriolis  est  apud  Gir.  .AmaV 
io  Dium.  Arcad.  ann.  1828  , 3 p.  947. 

Vemmlamen  Traianus,  etsi  ne  hac  quidem  raliooe  colonornm  collocandorum  non  usus 
est,  ut  militibus  deducendis  frequentiae  Italiae  prospiceret,  magis  tamen  praesidiorum  quorun- 
dam  condendorum  causa  colonias  constituit.  Quamquam  illud  quidem  minus  est  rectum,  quod 
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quidum  colligunt  cx  lul.  CapiL  in  vita  H.  Anton.  c.  4<  Hitpaniu  exhaattu  ttalim  aUectiMu 
^MiUra  Traiani  praecrpto  vereeunJ*  coiuttluU,  quae  CaaauboBua  ila  wlerpretalur,  soliloa 
fuisse  antea  principes  provincias  deieclibua  oiiKUun  exhaustas  colanis  Italiois  frequentare;  id 
vetuisse  Traianum  fieri  vel,  ut  rectius  dicam,  et  ipsum  non  fecisse  et  successoribus  comtuluiase, 
ne  facerent.  Sed  vix  equidem  unquam  ab  imperatoribus  factum  esse  existimo,  ut  ex  Italia 
coionos  in  provincias  deducerent,  quod  cum  semel  invitus  faceret  .\ugustus  in  paucis  colooila 
constituendis,  cogebatur  militum  suorum  necessitate,  quibus  alia  nulla  raliooe  cooaulere  poaseL 
Quare  Capitolini  ilium  locum  sic  potius  interpretor,  H.  Antoninum,  cum  Hispaniee  oppida  de- 
lectibus exhausta  essent,  neque  eum,  quem  oporteret,  militum  numerum  praestare  posssnl,  ia 
Italia  ipsa  conscripsisse,  id  quodTraisnas  ex  veteri  more  noluisset  fieri,  utttall  extra  cohortes 
praetoriss  stipendia  facerent.  Ita  ille  parcendo  et  conservando  magis  etiam  quam  novis  colo* 
Diis  deducendis  Italiae  consulebat.  Sed  bellum  imperii  initio  cum  barbaris  gesserat  periculo- 
sissimum, quod  aliquando  metuebatur,  ne  in  ipsam  Italiam  iugruerqt-  Quod  ut  iode  avertere- 
tur, coloniis  compluribus  per  confinia  Italiae  superioris  videtur  providisse.  Nam  conditae  (om 
hae  coloniae : ■ 

Parentiam  isiriae,  quod  apud  Plin.  III,  33,  429  oppidum  civium  Romauorura  vocator, 
in  inscriptione  apud  Orali,  n.  3729  colonia  Ulpia  Parentium  appellatur,  io  qua  eadem  inscri- 
ptione est  memorabile,  quod  curiaUe  veterum  Parentanorum  commemoratur,  at  apud  Orell. 
n.  72  est  colonia  Parentanorum. 

Altinum  ooiooiae  iure  usum  esse  docet  lilulua  apud  Orell.  n.  4032.  At  Plin.  III,  22, 
126  oppidum  vocat  nec  Tac.  Hiat.  III,  6,  ubi  praeaidis  occupatum  esse  narrat  adversus  dat- 
sem  Baveunalcm,  quicquam  de  colonia  habet.  Itaque  a Traiaoo  Italiam  firmante  deductam 
esse  coniicio.  Do  magistratibus  eius  vide  supra  p.  186. 

Opit  ergium  in  Venetis  silum,  a Plin.  III,  23,  130  oppidum  vocatur  neque  aut  a Tac. 
llist.  III,  6 aut  a Ptolem.  III,  I,  30  colonia,  sed  videtur  ila  dici  in  inscriptione  apud  Orell.  n. 
72.  Quam  similem  eius  fortunam  fuisse  censeo  ac  Parentii. 

Forum  lulium  in  Camis,  cum  non  appelletur  colonia  a Plin.  III,  23,  130,  a Ptolem. 
III,  I,  29  aic  vocatur.  In  inscriptione  apud  Orell.  n.  73  est  patronus  colouiae  Foro  luIU 
Irieneium,  itemque  apud  Bertol.  Aniiq.  Aquil.  n.  10  (Hur.  p.  1108,  5)  decurio  eoi.  For.  Iuli 
Iriens.,  cum  Iriensis  vicus  in  coloniam  Poroiuliensem  attributus  significatur.  Coloniae  llvir  eet 
apud  Donat,  p.  172,  I. 

Tridentum  nec  a Plin.  III,  20,  130,  qui  Italiae  acceusens  Raeticum  tamen  oppidum 
dicit,  oec  a Ptolem.  III,  1,  31  appelletur  colonia,  sed  fuisse  constat  ex  insigni  lapide  Triden- 
lino  apud  Orell.  u.  2183  et  3905,  in  quo  est  patronus  coloniae.  Quare  dubito  magnopere. 
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•a  *il  illa  apleadidiuima  Baaliae  colonia,  quam  Tao.  Corm.  c.  41  commemorat'),  quod  li 
verum  est,  Traiaoum  eiua  auctorem  ease  coostat. 

Rtgimm  Lepidi  ab  uno  Plolem.  III,  1,  40  vocatur  colonia,  et  quidem  eo  loco,  quo 
Placentia,  Brixellum,  Parma,  Mutina,  Bononia,  quas  Oorentissimas  colonias  fuisse  constat,  ita 
non  voeantur.v  Plio.  autem  III,  SO,  110  inter  oppida  recenset  Begientet  u Lepido.  Quare 
multi  fuerunt,  qui  apud  Plolemaeoro  erratum  esse  censerent;  nos  auctoritate  eius  non  contem- 
pta fieri  potuisse  putamus,  ut  Traiani  vel  Hadriani  temporibus  oppidum  auctum  iure  coloniae 
ornaretur.  In  inscriptionibus  Ileir  est  apud  Orell.  n.  3983,  aedilie  Ilvir  apud  Mur> 

p.  730,  7,  sed  etiam  Ullvir  apud  Mur.  p.  740,  2 "). 

iSsie  Liguriae  a Piin.  III,  S non  appellatur  colonia,  at  a Plolem.  III,  I,  40,  a Traiano„ 
ut  videtor,  Italiam  superiorem  muniente  deducta.  De  honoribus  eiua  cf.  Orell.  n.  3877,  titulum 
alloquia  non  prorsus  incorruptum. 

V erooa,  nobile  oppidum,  quo  Malf.  Veron.  illustr.  lib.  V ab  imperatore  Augusto  colo- 
niam deductam  esse  statuit,  cuius  sententiam  cum  plerique  secuti  sint,  nos  sequi  non  possu- 
mus, propterea  quod  Plio.  III,  23,  130,  magnum  et  frequens  fuisse  significans,  Euganeorum 
modo  oppidum  dicit,  quem,  si  aut  suo  tempore  fuisset  colonia  aut  condita  ab  Augusto,  tacere 
non  potuisse  puto.  ,Kl  Tac.  Hist.  III,  8 aperte  appellat  coloniam  in  ,bistoris  belli  Vitelliani. 

.4ceedit  quod  aliquamdiu  per  imperatorum  tempora  non  fuisse  coloniam  coarguit  inscriptio 
apud  Orell.  n.  328t>,  in  qua  dicitur  municipium.  Quid  igitur  existimabimus?  Sic,  opinor,  de- 
ductam esse  a Traiano.  Ita  et  Plinius  recte  tacuit  et  Tacitus,  qui  suam  magis  aetatem,  quam 
eam,  de  qua  scriberet,  respiceret,  non  falso  tradidit.  Cognomen  autem  dugoela,  quo  maxime  ' s 

MalTeins  movebatur,  iam  antequam  colonia  deducta  est,  propter  beneficia  quaedam  accepta  ab 
Augusto  sumptum  est.  De  magistratibus  autom  Veronensibus  dictum  est  supra  p.  184. 


1)  Taciti  locus,  quem  diximus,  hic  est:  (Hermunduris)  eolit  Germanorum  non  ia  ripa  commer- 
cium. ted  penitus  attfue  in  eplendidUtima  Raetiae  prerinciae  toionia.  Eam  vulgo  existimant  esse  du- 
guetam  Vindelicorum,  sed  nec  Tacitus  nominat  nec  Plinius  commemorat  nec  quisquam  omnino  ante 
Plolem.  TI,  13,  2.  Ac  cum  in  inscriptionibus  semper  dicatur  municipium  (apud  Grut.  p.  497,  S;  ibid. 
p 426,  3 (Orell.  n.  494  et  3743);  Raiser.  antiq.^Ang.  Vindelicor.  eet.  p.  81)  et  semel  adeo  munieipiuao 
Aelinm  Augtutmn  apud  Grut.  p.  119,  4 (Orell.  n.  ^),  non  videtur  esse  dubiam,  quin  ab  Hadriano 
et  conditum  et  civitate  donatum  et  cognominatum  sit,  coloniae  autem  ios  nunquam  habuerit 

2)  Mirum  etiam  mihi  accidit,  quod  idem  ille  Ptolem.  III,  1,  49  Saturniam  coloniam  appellat, 
veterem  coloniam  civium,  deductam  ann.  181  a.  Cbr. , quam  etiam  postea  constitisse  docet  inscriptio 
apud  Grut.  p.  1093.  8 (p.  316,  8).  Nam  Plin.  III,  8,  91  sic  modo  habet:  Saturnini  pii  antea  Airinini 
vocabantur,  cum  motationem  nominis  indicans  etiam  coloniae  dedactionem  significat.  Nnm  poslPHoii 
tempora  colonis  frequentatam  esse  potabimus? 
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Exira  Itaiiam  autem  Traiaous  ilem  colonias  deduxit,  eo  maxime  consdio,  ut  et  terras  a 
barbaris  captas  praesidiis  validis  firmaret 'et  que  bellis  vastata  erani,  hominibus  freqsiontarek 
Earum  terrarum  princeps  eat  Daeio,  qua  ana.  lOft  p.  Chr.  deviola  et  in  ^oviiwiu.  formam 
redacta,  ne  barbari  soli,  qui  et  panci  supererant  et  parum  bde  digni  esse  videbantur,  eam 
babilareni,  ut  Eutropius  VUi,  3 babet,  ea:  /olo  onhe  Homano  ia/Mtos  eo  copiae  Momimum 
trojutulerat  ad  agroe  et  urbes  coleodae.  Dacia  enim  diuturno  bello  DeeebaU  piris  fue- 
rat exhasteta.  Eorum  hominum  maxima  pars  in  coloniis  collocata  est.  Fuerunt  autem  bae 
maxime  quattuor: 

Sarmizegelhusa,  cuius  hi.sloria  pturimU  inscriptionum  leslimoniis  utis  copiose  tra- 
ditur I),  ex  quibus  paucas  certe  afferam.  Nam  Traiano  ipsi  positi  qutluor  auperaunt  tituli, 
apud  Orell.  u.  791  colonia  Doc.  Sarmiz.,  apud  Seivert.  InscripL  Oac.  n.  3 coi.  Ulpia  Tra-  ' 
Kuia,  tertius  apud  tirul.  p.  6,  3 fcf.  Orell.  n.  S09)  fictus,  quartus  apud  Grut.  p.  19,  3 certe 
dubius.  Hadrianus,  vel  quod  Traiano  invidebat,  vel  securitatis  causa,  Daciam  prodere  statu- 
erat, sed  exoratus  a civibus  Homanis  ibi  collocatis  magis  ab  omni  impetu  tutabatur  (Eutrop. 
VIII,  3).  Id  praedicat  titulus  apud  Grut.  p.  249,  4 (Seiverl.  I.  I.  n.  tO;  Zamosc.  io  AnalecL 
lapidum  vetustorum  et  nonnullarum  in  Dacia  antiquitatum,  post  Wolf.  Lazii  commentarios  rei- 
pubi.  Roman.  FraocofurU  1393  p.  14;  Hoheohausm.  in  libro  Germanice  scripto:  3>ir  Slltnillumrt 
3)aci(ti4,  Vindobonae  1775  p.  47),  de  quo  minus  recte  dubitabat  Eckbel.  Doctr.  Numm.  Tom. 

VI  p.  494,  in  quo  vocatur  co/.  Ulpia  Troi.  Sarmiz.,  aquam  ab  eodem  imperatore  in  coloniam 
adductam  titulus  apud  llaff.  Mus.  Ver.  p.  240,  4 (Orell.  n.  819 ),  iu  quo  vocatur  colon.  Dacie. 
Sarmiz.,  ct  plenioribus  nominibus  apud  Orell.  n.  831  colon,  hlp,  Traiuu.  Jng.  Dacica  Sor- 
mizegetus.  Cf.  Grut.  p.  948,  7 (p.  254,  1).  Servat  haec  nomina  reliquorum  impeiatorum  tem- 
pore, sed  ita,  ut  modo  omnia'  habeat,  velut  apud  Orell.  n.  878  et  Grut.  p.  266.  i,  modo  unum 
aut  alterum  omittat;  nam  Ulp.  Troia.  Sorm.  est  apud  Grut.  p.  403  , 9 (ct.  Orell.  n.  3234), 
decurio  coi.  Dacicae  Sarmiz.  apud  Grut.  p.  338,  5 (Mati.  Mus.  Ver.  p.  943,  1);  modo  omni- 
bus omissis  appelletur  tantum  colonia.  Poste,-),  incertum  quo  tempore,  cognomen  accepit  me- 
tropolis, (|uod  habet  apud  Grut.  p.  972,  9,  in  titulo  aiin.  939  p.  Chr.  posito,  colonia  Ulpia 
Trai.  dag.  Dacic.  Sarmiz.  3Ulrop.\  apud  Grut.  p.  476,  0 ut  p.  479,  3(Mur,  p.  1121, ,4];  Hur. 
p.  1121,  3 (MalT.  Mus.  Ver.  p.  433,  2);  Grut.  p.  83,  1;  Orell.  n.  3133;  SeiverU  loscr.  Dac.  n.  100 
colonia  Sarm.  sive  Sarmiz,  Metrop.,  postposita  semper  metropolis  nomine.  Magistratus  sem- 
per  sunt  llviri,  deinde  aediles,  i)uaestorts\  rrcquoittes  etiam  decurionum  tituli.  Ulpian.  Dig. 

1)  ipsi  etiam  huius  coloniae  historiam  usque  ad  Pii  imperatoris  tempora  explicavimus  in  dispu- 
tatione de  honorum  gradibus  sub  iroperaloribus  Hadriano  et  AnloDino  Pio,  iu  Museo  Rhenano  F.  G. 
Welckeri  et  F.  Hitschlii  ann.  1342  p.  249  sqq. 
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1./I5  (d«  eeMib.)’8  His  ei  IUlicwB  tribuit.  Pleleaa.  III,  8,  9,  quod  iure  Birare,  coloniam 
-^ssiimitst. 

■ •'  df  bIbw.  »0aiosi»m  ibi  a-  Trains  coltocaUnn  esee,  quamvis  laoeal  Plolem.  III,  8, <8, 
testatur  Ulpian.  I.  s.  I.  lascriptiouum,  quae  plurimae  supersunt  huius  coloniae,  nuUa  est,  quae 
Traianum  conditorem  demonstret  neque  ulla  videtur  colonia  habuisse  cognomina;  plerumqne 
«nim  appeilstar  col.  sfvl.,  ut  apud  Grui.  p.  69,  3 et  472,  3 (nam  sic  ibi  certissime  corrigen- 
dum); OrelL  B.  199S  et  3996,  saepe,  coloma  A/mieMtii  apud  Orell.  n.  3813.  Magistratus  sunt 
^maeHoret,  ut  Maff.  Mus.  Ver.  p.  249,  6 et  .GruL  p.  105,  10,  atdiUs  bini  apud  Grut.  p.  95,  1 
(Orell.  D.  2117).  Jlviri,  ut  apud  Orell.  n.  2695  et  2731  et  3815;  Reines.  Cl.  I n.  8',  MaB.Nus. 
Ver.  p.  844,' 4;  SeiverL  Insc.  Dac.  n.  117,  frequentes  etiam  decuriones  ').  Constitit  igitur  cot- 
loBia  haec  hi  extreme  illa  imperii  pario  usque  ad  Commodnm  fere;  nam  boc  imperante  cum 
Daci  rebellioaem  fecissent,  ut  narrat  Ael.  Lamprid.  io  eius  vita  c.  13:  fricti  sunt  sub  eo  ia. 
men  — per  legatos  Mauri,  vieti  Daci,  Ptumoniae  sfnoque  compositae,  in  Britannia,  in  Ger. 
msmia  et  in  Dacia  imperium  eius  reesuantibus  provincialibus,  cum  igitur  vel  bellum  vel 
seditio  oria  esset,  colonia  Apulensis  concidit  neo  ab  Commodo  restituta  est.  Septimius  Seve- 
rus demum  incolas  dispersos  collegit  civitatemque  composuit,  sed  coloniae  iure  non  reddito, 
civitate  ipsa  relicta.  Factum  igitur  est  municipium,  a conditore  appellatum  Septimium.  Quare 
ab  illo  tempore,  apud  Orell.  o.  3846  (Mur.  p.  4,  8;  HalT.  Mus.  Ver.  p.  248,  3;  Seivert.  I.  I.  n. 
120)  est  avN.  sar.  srvL.  i.  e.  municipium  Septimium  Jpulease;  item  apud  Mur.  p.  3,  13  (Maff. 
Mus.  Ver.  p.  236,  3)  a.  s.  ap.,  apud  Grut.  p.  60,  4 u.  ssr.  apy.,  apud  Orell.  n.  2171  decurio 
u.  apvl.,  apud  Grut.  p.  67,  1 (Orell.  n.  3686)  ara.  apyl.  et  flamen  mutucipu  apud  Maff.  Mus. 
Ver.  p.  238,  7.  Magistratus  etiam  mutatL  cum  llllviri  ar.  a.  i.  e.  municipii  Jpuleasis  coeime- 
morentar  apud  OrelL  n.  1934  (Maff;  Mus.  Ver.  p.  249,  5),  qua  de  re  cf.  quae  supra  disputata 
sunt  p.  189.  Sed  cum  Gothi  io  imperium  Romanum  ingressi  Daoiam  imprimis  totam  pertur. 
basseni,  Dooius  imperator  ann.  251  repulsis  boslibus  (de  <]ua  re  nummos  aliaque  testimonia 
allata  vide  apud  Bckhel.  D.  N.  T.  VII  p.  346)  Apulum  rursus,  ol  videtur,  etiam  communitum 
coloniae  iure  donavit.  Documento  est  inscriptio  insignis  apud  Orell.  n.  991  posita  Deoio  Tra- 
iano  ann.  250  restitutori  Daciarum  a col.  nova,  apvls.  i.  e.  colonia  nova  Apulensi 


1)  Unom  addam,  quod  in  inscriptionibos  huius  coloniae  quia  magis  apparuit  quam  in  aliarum 
civitatum  titulis,  commemorandum  videbatur  esse.  Nimirum  frequentes  Apuli  Vtpii,  frequenliores  Au- 
rem, longe  omnium  freqnentissimi  Asm,  ut  discamus  a tribus  imperatoribus,  Traiano,  M.  Aurelio,  Ha- 
driano mullos  homines  civitate  Romana  carentes  in  Dacia  esse  collocatos  vereque  tradidisse  Eutropium, 
qnl  ex  toto  orbe  terrarum  homines  collectos  esse  narrat. 

9)  Item  ad  banc  coloniam  perlineret  titulus  apud  Grut.  p.  317,  I,  si  esset  verus;  sed  est  LigOr 
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JVupacm  liva  Pfm/mca,  nl  Pl«le«.  Ul,  8,  7 coleoia  bod  ligeifioaU  noaniDal,  da  qu» 
UsUraoDium  est  ilem  Ulpiani  I.  I.  Commemoratur  autem  etiam  in  inscriptione  apud  &finw. 
CL  1 n.  168  (Spon.  Uwc.  Erud.  antiq.  p.  168)  COL.  asr^  eademque  vidatur  deatrio.tl  aedilis 

coloniae  partinere  apud  GruL  p.  346,  3 (SeiTerL  Inaor.  Dao.  n.  114).  

terna  siea  Ditrna,  ut  Ptolam.  Ul,  8,  10  habet,  cognoacitnr  ex  aoia  Ulpiano  L i.:  4a 
Oaeta  quoqne  ternensimm  colonia,  a divo  Uraiano  dedmeta,  iuris  ItaUai  ast.  In  inaorv 
ptiona  qnidem  apud  Griaelin.  in  libro  Germaniae  aoripto  (tBcrfwb  (tnet  Otrfchhhlt  M Xemrtwam 
Oanstt  I p.  265)  solum  sxATioms  Tsisanis.  legitur.  CT.  de  loco  Ed.  Bnecking.  in  nolit.  d%n. 
OrienU  p.  503.  v.  : I:  n . > i 

Commemoro  praeterea  cohniam  MaJoesem.  sive  Matvensem,  quam,  Ut  palnaai  militis, 
oni  imperator  Severus  Alexander  honestam  missionem  dedit,  commemorari  video  apodAveUin. 
Opusc.  T.  Ul  p.  178.  Sed  locus  ipse  prorsus  ignotus.  Cf.  Avell.  I.  I.  p.  323  *). . Es  ceteris 
oppidis,  quae  io  Dacia  consUluta  sunt,  nulla  tunc  quidem  videtur  fuisse  colonia;  certe  maxima, 
quae  etiam  in  labula  Peutingeriana  ut  firma  ao  mnnita  notantur,  Paralistum  sive  Paroiksom 
(Ptolem.  III,  8,  6)  et  TiUscam  constat  fuisse  municipia,  illud  es  inscriptione  apud  GruL  p. 
413,  2 (p.  477,  3;  Orell.  o.  3433),  hoc  ex  ea,  quam  Maff.  Mus.  Ver.  p.  250,  1 eshibel  *). 

Praeterea  a Traiano  has  colonias  deductas  esse  invenio:  , 

Coloniam  Traionam  sive  Ulpiam  in  Germanis,  quae  saepius  commemoratur  io 
itinerariis,  de  qua  vide,  quae  docte  a Franc.  Fiediero  in  antiquitatibus  Germaniae  inferioris 
(Essen.  ano.  1812)  p.  147  sqq.  disputata  sunt. 

Poetovionem  io  Pannonia  superiore,  quae  etsi  non  appellator  colonis  apodPlolem.  II, 
15,  4,  aperte  tamen  ex  inscriptionibus  a Traiano  deducia  esse  cognoscitur.  Etenim  non  modo 
n.  c.  F.  i.  e.  decorio  coloniae  PoetovieusU  invenitor  apud  GruL  p.  20,  3,  sed  est  etiam  epud 
Sieinbuech.  .\nnai.  Vmdob.  ano.  1829,  2 p.  36  dic.  c.  v.  t,  r.  i.  e.  deeorio  coloniae  Ulpiae 
Trmianae  Poelovientie , itemque  explicandus  titulus  C.  VaL  Tettii  Tusci  nic.  c.  v.  t.  f.  q, 
AIML.  i.  e.  decurionis  coloniae  Ulpiae  Traianae  Poetovicnsis , goetesloris,  aedilis  apud 
Sleinbueoh.  I.  I.  p.  61. 

Rotioriom  in  Moesia  superiore,  Oescum  io  .Moesia  inferiore.  lUa  apud  Ptolem.  Ul, 


tianos,  iolerpolalus  ex  fragmento,  quod  habet  GruL  p.  S47,  9 et  p.  517,  S,  cum  quo  titulo  perit  elism 
eoUnIo  jtpaUslom,  quae  inde  a quibusdam  e/Bcicbalur, 

1|  Nisi  forte  huo  referri  placet,  quod  apud  Geogr.  Ravennal.  p.  151  (ed.  Paris,  ann.  1688)  est 
Molam  et  in  tabula  Peutiog.  ad  Malam. 

9)  Commemoro  maxime  propter  Hannert.  geogr.  VoL  IV  p.  986,  qui  Paraliasum  non  recte  pro 
colonia  numerat 
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9,  4,  basc  apud  eund.  III,  10,  10  caret  coloniae  nomine,  el  Itin.  Ant.  p.  319  e(  320  illam  sta* 
Uonem  leg.XlV'Oeni , hanc  leg.  V Macedonicae  ease  narrant.  De  colonia  nihil  inveniebatur  nisi  in 
inacripiiene  -JugustaMt  ctUtniae  HtUiariae  apud  Marsil.  Danub.  Pann.  Mys.  U p.  189.  Sed 
nuper  aliam  inscriptionem  inventam  asse  ait  Borghes.  in  BuHett.  Insl.  .Arch.  ann.  18ti  p.  90, 
ex  cpta  utrsRKpie  coiooiem  a Traiano  deductam  essa  appareat.  , 

• ^adrmmetum,  Dobilisaimam  et  vetustissimam  .Africae  urbem,  quae  oum  ruisset  antea 
Ubera  (Plin.  V«'3,  35X  colonia  vocatur  a Ptolem.  IV,  3,  9 el  in  Itin.  Anton.  p.  38  ed.  WesseU' 
Auctorem  sigaifieal  insignis  titulus  apud  Orell.  n.  3058,  positus  ann.  33t  p.  Cbr.,  ubi  nominan- 
lor  calmi  eolomae  ConcordUte  Ulpiae  Troianae  daguelae  Frugiferae  Hadrumetinae.  Com- 
memoratur eadem  ab  Ael.  Spartian.  Did.  lul.  c.  I,  qui  eios  imperatoris  avum  maternum  ex 
Hadmmetioa  eotonia  Ihisae  dicit.' 

' Uippanem  Diarrhytam,  quem  nec  Ptofem.  IV,  3,  6 nec  reliqui  coloniam  dicunt. 
Plin.  V,  8,  33  simpliciter  oppidum  appellat,  sed  a Tiberio  libertate  esse  donatum  duo  eius 
nummi  ostendunt  apud  Eckbel.  D.  N.  VI  p.  146,  in  quibus  dicitur  liberum.  Coloniam  fuisse 
inlel^itur  ex  uno  testimonio  Plinii  epist.  IX,  33,  2,  qui  Uipponentem  coloniam  nominat,  in 
qna  roiracnlnm  aliquod  de  insigni  delphini  mansuetudine  faclnm  esse  narrat,  quod  nuper  a se 
sit  super  coenam  lectum  esse.  Atque  eius  narratiunculae  auctor  est  Plinius  maior  nst.  hist. 
IX,  8,  90,  Hippoifo  Diarrhylo  accidisse  ^ferens.  Inde  duae  res  colliguntur,  primum  Hipponem 
Diairhytum  eo  tempore,  quod  inter  Plinium  maiorem  et  inter  minorem  intercedit,  coloniam  la- 
elam  esae,  deinde  minoris  tempore  alteram  similis  nominis  in  Africa  urbem,  Hipponem  regium, 
nondum  fuisse  coloniam;  quae  si  fuisset,  parum  recte  fecisset  Plinius,  qui  Hipponensi  colonia 
nominata  locum,  quo  miraculum  illud  accidisset,  satis  silii  videretur  designasse. 

Tkomueadem,  quam,  etsi  modo  in  tabula  Peuling.  et  in  Itin.  Ant.  p.  34  et  35  et'40 
eommemorotor,  certe  postquam  a Traiano  aucta  est,  celebre  Numidiae  oppidum  fuisse  oonsUt. 
Vide  Horoell.  Afrie.  Cbrisl.  Vol.  I p.  305.  .Auctorem  autem  coloniad  eo  deductae  Traianum^ 
significat  inscriptio  apud  Grut.  p.  1090,  10,  in  qua  L.  Aelius  Perpetuus  dicitur  legatioae  yius- 
etue  patriae  tuae  eolouiae  Ulpiae  TkamueadU  ex  A'umidia. 

• Hae  igitur  nominantur  imperatoris  Traiani  coloniae  vel  ex  certioribus  orguuMntis  effi- 
ciuntur. Quamquam  non  negabo,  quin  plores  fuerint  cum  ad  septentrionales  imperii  fines  tum 
hi  .Africa  oonstitolae.  Sed  certi  cum  de  ds  nibil  possit  referri,  sub  Hadriani  nomine  omnes, 
quae  altero  p.  Cbr.  saeculo  conditae  esse  videantur  nec  certum  auctorem  habeant,  coniungere 
maluimus. 
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■ Eieoim  HadrUttaa  cvm  in  otio  regnaret  rasgit  id  provident,  na  barbari  - iat  imparion 
invaderent  quam  ut  ipsa  eos  aggrederetur,  pinrimat  videtur  coloniae-  deduxiaae,  eum  lura  «o- 
Ioniae  veteribus  urbibus  donato,  tum,  si  qua  provincia  luenda  videretur,  novis  conditis.:-  Ou: 
quo  etsi  dolendum  sane  est  paucissima  nobis  esse  tradita,  constat  tamen  rem  iroprimia  nlilila•^ 
rem  insUlnisse  talem,  qualis  usque  ad  Diocletianum  et  Constantinum  mantiL-  Quantopere  autem 
firmandis  et  undique  tuendis  finibus  prospexerit,  narrat  Dio  Cats.  LXIX,  0,  da  nobilisaimia. 
eius  itineribus  dicens;  m'  aum^-u^/uvof  hafffUr,  »»«  n xsioae  mi  imiir—m  ’ 

/uvor,  Kol  atlvr»  rd  rd  n-xV  aie-VMoawi-,  rd  /dv  ir  iauMuaordnmr  romvttc  rd  4b 

■nruf,  fa  di  eeor-taploraro.  Ideinque  C.  5;  Kal  rdr  voXar  riEr  rt  vuju/iax/Oae  -ud  rde  durui  ana  ^ey')>E>»- 

«eeciovarot  «dao-r  or  <*viTv  «vtKouer-n  /d>  vOcpe,  roTc  A Xp/tirae,  e&M-  vt  wd 

«TTo  «oi  xtVMa  <ud  n/uir  dxxor  SaSaur  t).  Quare  recte  prorsus  fieri  arbitror,  si  eae  coloniae, 
quae  per  boc  tempus  ita  nominantur,  ut  nullus  certus  auctor  vocetur,  ad  hunc  potissiaiun 
rererantor.  , . . • -.i 

Quamquam  Italia  quidem  non  dubium  est,  quin  ex  toto  imperio  Bomano  et  (reqnen* 
lissima  et  maximis  orbibus  celebris  fuerit;  nec,  quoniam  nullus  internus  boatis  supererat,  colo- 
niis  videbatur  esse  munienda:  externum  obieolae  provinciae  arcebant.  Itaque  duas  modo 
novas  colonias  invenio  esse,  quae  liuc  referendae  esse  videantur.  - i 

Jaximum,  Eius  agrum  ductor  de  colon,  p.  iil  ait  limitUtu  GracianU  esse  assH 
gnatum.  Ac  fuit  vetus  colonia,  incerti  quidem  generis,  ut  ait  Madvig.  de  iur.  et  condic.  coIoOk 
(Opuscul.  Acad.  p.  303).  Equidem  Latinam  fuisse  iudico  propterea  quod  neo  a.  Plio.  III,  48» 
III  appellatur  colonia  et  municipium,  ut  videtur,  in  fragmento  inscriptionis  apud  Mur.  p.  230, 

3 (Fabrelt.  p.  C80,  91),  positae  circiter  ann.  100  p.  Chr.  Ac  confirmat  hoc  aliud  fragmentum 

apud  Donat,  p.  346,  S (p.  349,  2),  in  quo  alicui,  cuius  nomen  peiiit,  prfmo  Romana 

po4l  coloniam  deductam  decuriomun  consulto  colonorumque  voluntate  patrocinium  delata  ni 
esae  narratur.  Quod  quomodo  potuisset  dici,  si  ex  antiquis  temporibus  colonia  constilissetl 
Itaque  ab  Hadriano  vel  ab  Traiano  deductam  esse  ooniicio.  Nam  postea  saepiaaime  ita  appel- 
latur in  inscriptionibus,  ut  ano.  137  p.  Chr.  apud  Grut.  p.  445,  10,  ubi  eat  patronus  coloniae, 
et  apud  Grnt.  445,  0 (Orell.  n.  3808)  et  Orell.  n.  3306;  et  Grut.  p.  373,  4 et  p.  404,  8 et  405« 

4 et  996  , 5;  Mur.  p.  1103,  7;  Mur.  p.  617,  5 (p.  1031,  5),  alias.  Summi  magistralus  sunt 
llviri. 


1)  C(.  etiam  Ael.  Lamprid.  in  vita  Hadrian.  c.  19,  ubi  multa  de  imperatoris  munificentia  babel, 
et  c.  21,  ubi  Latium  ab  eo  multis  civitatibus  datum  esae  scribit.  Addere  debebat  civitatem  et  ius  co- 
loniae; nam  haec  quoque  ad  eas  urbes,  quae  iam  civitate  utebantur,  honore  sugendas  dabat 


Digitized  by  Googie 


409 


Mediolmmum  et  antiquis  temporibus  munioipium  fuisse  constat  et  a Taoit,  Annat.  1, 
74  sio  appeilalor,  ut  recte  fieri  videatur  a Plin.  Ul,  91,  194,  qui  non  recenseat  inter  colonias, 
AI  manifestmn  coloniae  vestigium  in  titulo  ann.  150  p.  Chr.  posito  apud  Orell.  3069  et  apud 
Mor.  p.  1407,  4 commemorantur  eoUegia  fabrmm  et  centonariorum  c.  i.  a.  p.  u.  i.  e.  coioniaa 
Ariiae  Augmetae  Feiieit  Mediolanentu , itemque  apud  Orell.  n.  4000  est  c.  a.  a.  u.  Quaro 
quae  apud  Orell.  n.  1702  sunt  coioa.  r-  a.  p.  m.,  non  credo  Orellio  interpretanda  de  colonia 
Claudia  sive  Concordia  Auguria  Felici  Mediotanenri , sed  de  eolonir  coloniae  Aeliae  Feli- 
cir  MeeBolancndt  >).  Propter  haec  autem  cognomina  ab  Hadriano  videtur  esse  constituta.  Ad 
priora  autem  tempora,  si  illa  vera  sunt,  pertinere  oportet  in.scriptionem  apud  OrelL  n.  3949, 
io  qua  municipium  Mediolanente  videtor  aignificari. 

Pauca  etiam  vetera  oppida  veteranis  deductis  frequentata  esse  reperio;  nimirum  etianv 
militibus  si  agria  donandis  providere  vellet,  in  provinciis  potius  collocandos  esse  putabat. 
Nominantur  apud  auctorem  incertum  de  coloniis  Laeinium,  de  quo  cf.  supra  p.  395,  Ostia, 
de  qua  diximus  p.  353  ^),  Imnueium,  de  quo  io  libro  colon,  p.  935  sic  est:  postea  imperator 
Hadrianus  colonis  suis  agrum  assignari  iusslt\  Ardea,  cuius  ager  ibid.  p.  931  ab  Hadriano 
dicitur  esae  censitus,  sive  ul  colonos  in  eo  collocaret,  sive  ut  tributi  modum  constitueret; 
Feii,  io  quibus  ibid.  p.  999  eiusdem  nomen  commemoratur.  Etiam  HispeUum  auctum  esse 
significat  auctor  idem  p.  994,  cum  lege  Aelia  assignatum  esse  eius  agrum  ait. 

In  Sicilia  autem  duae  sunt  urbes,  quae  hoc  temgoro  coloniae  ius  accepisse  videantur; 
Lilybaeum,  cum  a Plin.  III,  14,  90  non  appelletur  colonia,  non  potest  esse  deducium 
ab'  imperatore  .Augusto.  Quare  cognomina  quae  habet  coL.  avo.  liltsit.  i.  e.  colonia  Augusta  Ij- 
lybetamorum  in  inscriptionibus  apud  CastclI.  Inscr.  Sicil.  p.  17  n.  2 (Donat,  p.  347,  4)  et  p. 
56  n.  34  et  p.  60  n.  44  (Spon.  Misc.  p.  184)  fieri  non  potest,  ut  coloniae  causa  acceperit.  .At- 
que appellatur  municipium  Lilybitanorum  apud  Orell.  n.  1691.  Pendet  igitur  auctor  colonia» 
ex  eo  titulo,  quem  Reines.  p.  309,  28  habet,  in  quo  Castell.  Inscr.  Sicil.  p.  292  n.  66  esse  ait 
aiap.  coiiuLT.  AVO.  LiLvarr.,  quod  ipsi  credo  esse  explicandum  respublica  coloniae  Heliaa 
(sive  Aeliae)  Augustae  IMybetouorum-,  alH  enim  ad  Helvium  Pertinacem  retulerunt.  • Neque 
obstat  Ptolemaei  III.  4,  5 silentium,  quippe  qui  nullam  Siciliae  coloniam  nominet 

Panhormus.  Eius  coloniae  auctor  vulgo  solet  baber')  imperator  .Augustus,  maxima- 
quod  Strabo  VI,  9,  5 dicit:  s4  wxl  'pcj/ialov  ixn  *viroix«av.  Ac  constitutos  esse  ab 


1 ) Eodem  autem  pertineret  eoiouiu,  quae  reperitur  in  Osann.  Syll.  inscript.  p.  655  n.  21 ; sed 
eam  nullam  esse  docet  exemplum,  quale  exhibetur  a Labos,  io  Memor.  Inst  Lombard.  I p.  T. 

2)  TesIIt  autem  beneficii  accepti  est  titulos  apud  Grut.  p.  249,  7,  quem  Hadriano  posuit  colonia 
Ostia  eouservata  st  aucta  omsti  indulgentia  et  Ubereditate  eius. 
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Augusto  Panhormi  milites  Romaoos  aperte  demonstrant  nummi  Augusti  Latine  inscitpU,  ex 
quibus  noDOulii  etiam  llvirorum  magistratum,  item  saeculo  aHero  p.  Chr.  ibi  ueurpalnm  (Ca- 
elell.  Inscr.  Sicil.  p.  35  n.  39;  Douatp.  S3S,  9),  exhibent,  apud  Eokhel.  Dootr.  Naanii.  I p.  S93. 
Sed  quhl  faciamus  Piinio  nat.  blel,  III,  14,  90  Panhormum  inter  oppida  reoensentaf  Cniai 
auctoritas  tantum  valere  debet,  ut  propterea  ea,  quae  proprie  appellanda  ait  eoionia,  noa  en- 
stimelur  facta  esse  ab  .Augusto.  i Ac  Strabo,  si  accurate  eius  verba  interprelere,  boe  modo 
dicit,  incolas  ibi  esse  Romauos,  non  urbem  esse  coloniam,  nec  in-  nummia  unquam  ootooiaa 
nomen  usurpatur.  Habuerint  veterani  illi  tamquam  pro  praesidio  impositi  suam  quaadamrem- 
publicam  in  caquo  llviros;  constabat  inxta  urbs  tiraeca,  carens  civitate.  .Atque  ipsi  iUi  militas 
vereor  ne  mox  emortui  sint;  nam  quos  aucl.  de  colon,  p.  211  od.  Lachm.  narrat  veteraooa  el 
familiam  Imperatoris  Vospasiani  ibi  constitutos  esse,  dubito  an  in  sedes  ab  ilKa  vacuaa  relictas 
successerint.  Sed  certum  tamen,  etiam  loti  oppido  postea  ius  coloniae  esae  datum.  Nam  et- 
si plerumque  solet  respublica  Panharmitanu  dici,  ut  apud  GruL  p.  174,  5 el  p.  365,  t;  Hnr. 
p.  210,  I;  Orell.  n.  718;  Caslell.  Inscr.  Sicil.  p.  30  el  31  el  33  et  33  et  39,  duae  tamen  sunt 
inscriptiones,  in  quarum  una  apud  Orell.  n.  3760  (Mur.  p.  1114,  Sjestro/.ibiiAonMK,;  in  altera  apud 
Orell.  D.  948  coi.  Aug.  Panhorm,  Cognomen  Augusta  certe  babuit  ab  Augusto,  qui  primus 
eo  Romanos  transtulit;  coloniae  ius  toti  oppido  coniicio  ab  Hadriano  esse  datum  - V 

In  Sardima  ab  Hadriano  videntur  conditae  osse: 

Vselis  sive  Vsellis  colonia,  quae  a Ptolem.  III,  3,  3 refertur;  nam  Plio.  Ri,  13,  85 
unam  modo  in  insula  coloniam  esse  scribit.  Neo  alius  quisquam  scriptor  cius  mentionem 
facit,  sed  commemoratur  tamen  in  nobili  tabula  hospitii  apud  de  Ia  llarmor,  Itin.  Sard.  II  p.  496 
colonia  lulia  Aagusta  Vsellis,  unde  aliquis  ab  Augusto  deductam  esse  puleL  Quod  cum  fieri 
nequeat  et  propter  Plinii  silentium  el,  quod  Augustus  ipse  io  monumetito  .Ancyrano  Sardiniaai 
praelermillil  in  iis  provinciis,  in  quibus  colonias  constituerit  (cf.  supra  p.  36tX  sic  statuemus, 
oppidum  olim  ab  Augusto  adiulum  el  exornatum,  deinde  ab  alio  imperatore  coloniae  kire  do- 
natum esse  *).  I 

Cornus,  etsi  a Plin.  III,  7,  13  prorsus  omittitur  nec  a Ptolem.  ili,  8,  7 colonia  appel- 
latur, necessc  tamen  est  acceperit  aaeculo  allero  p.  Chr.  coloniae  ius,  quia  ita  vocatur  in  dua- 
bus inscriptionibus  apud  de  Ia  Marmor.  Itin.  Sard.  II  p.  483  n.  43  ct  44,  quae  quamquam 
mutilae  sunt,  coloniae  tamen  significationem  certam  continent. 


1)  Commemoratur  tatnqoam  colonia  etiam  Nissn  in  inscriptione  apud  Cattall.  Inscr.  Sic.  p.  54 
n.  .30,  sed  eam  iam  Orell.  n.  152  «ix  veram  esse  iodicavit. 

2)  Idem  autem  hoc  oppidum  dici  polo  apod  Geogr.  Raveon.  V,  26  p.  260,  obi  vulgo  sic  legitur 

Colonia  lulia  Adselona,  ut  fortasse  scribendum  sit  eoionia  lolio  Vstlona  vel  timililcr.  - -v 
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Io  HUp€uua  natla  nova  dedaeU  eal  oolooia,  unum  velua  oppidum  coloniae  iuro  donaium 
I Italica,  antea  inonieipiuni,  ut  munmi  lealea  aunl  apud  Eckbel,  Doetr.  numm.Alol.  I p. 
83.  .<t  eolooiaa  iuro  donatum  asae,  quamvia  non  appellet  ita  Ptolam.  II,  i,  13,  colligi  poteat 
ex  Geli.  Noet.  AtU  XVI,  13  (Divus  Hadriaaua)  mirari  te  attendit,  qnad  et  ipti  Italicentet  et 
fnaedam  item  atid  munieipia  antiqua,  in  quibat  Vtieeatet  nmninat,  cam  tuit  moribut  te- 
gibatque  uti  fattent,  in  int  coloniae  mutari  geetiverint.  Nam  conoesaum  iia  esae,  quod 
petiverant,  et  ipaa  significat  et  Uticae  exemplum  ostendit,  quam  coloniam  faciam  esse  Coastal, 
Hultaque  omnino  beneficia  et  honores  io  Italicenses  collala  esse  narrat  item  Dio  Casa.  libr, 
LXiX,  10  <),  ea  de  caosa,  quia  Traianus  et  Hadrianus  inde  oriundi  erant. 

In  Gallia  plures  coloniae  ab  Hadriano  videntur  case  constitutae,  de  quibus  antequan»  • 
disputem,  videtur  hoieodnm  esae,  ut  paucis  explicetur,  qui  Galliarum  statua,  quod  iua  sub 
prioribus  imperatoribus  fuerit,  qua  de  re  admodum  ambigi  videam.  Claudio  igitur  imperatore 
anno  48  p.  Chr.  principes  Galliae  comatae  foedera  et  deitatem-  Bomanam  pridem  aetecuti, 
eoncupisoere  coeperunt  ius  honorum  (Tsoit.  Annal.  XI  o.  23).  Gahia  autem  oomata  a Tacito 
dioUur,  ut  etiam  Piin.  nat.  hisL  IV,  31,  106  definit,  Belgica,  Lugdunensis,  .Aquitanica;  nam  Nar- 
bonensis provinciae  civibus  Bomanis  iam  honores  Romae  patuisse  ipse  Tacitus  significat,  o, 
24  haec  Claudii  verba  referens:  num  paenitet  Balbos  ex  Hispania  nec  minat  intignet  »i- 
rot  e Gallia  JVarbonenti  trantieitte?  Taoili  igitur  illum  locum  sic  intelligo,  vetera  foedera, 
quae  neonullis  populis  Gallicis  erant,  facta  primum  a Caesare,  renovata  deinde  ab  Augusto, 
hoc  iuris  constituisse,  ut  pars  privata  quasi  civitatis  vel  praeter  ius  hooorum  quicquid  ex  ci- 
vitate a peregrinis  usurpari  poterat,  primoribus  vel  iis,  qui  certos  aliquos  honores  gessissent, 
concederetur  Sunt  autem  secundum  Piin.  IV,  31  sq.  in  Gallia  Belgica  et  Lugdunensi  (nam 
in  Aquitanica  sunt  nulli)  hi  populi  foederati,  Lingonet,  Remi,  Aedui,  Carnati,  ex  quibus  a 
Claudio  quidem  soli  tunc  Aeduorum  principes  plenam  civitatem  adepti  sunt.  Verum  haec  ad 
principes  modo  civitatum,  non  ad  populos  universos  pertinebant.  Postea  Nerone  occiso  cum 
civile  bellam  imprimis  in  Gallus  conflaretur,  luliusque  Vindex  seditionem  moveret,  Galba  omni- 
bus'iis,  qui  cum  Vindice  fuissent,  civitatem  et  tributi  levamenium  concessit  (Plut.  Galb.  c.  18;  Tacit. 
HisU  I,  8),  Lingones  etTreviros  et  alias  nonnullas  civitates  atrocibus  edictis  aut  finium  damno, 
perculit  (Tacit  Hist.  I,  63).  Quare  Otho  ubi  imperium  adeptus  est,  ut  Lingonum  animos  cum/ 


1)  Inscriptio  autem  apud  Orell.  o.  96,  in  qua  est  colonia  llalieentlum , parum  certa  auctoritate 
niti  videtur,  ut  ea  uti  noluerim. 

2)  Etenim  Tacitus,  eum  foedera  et  deitatem  consecutos  esse  scribit,  hoc,  opinor,  vnH,  ipso  eos 
foedere  civitatem  assecutos  esse.  Quae  igitur  coioniae  in  Gallia  comata  erant,  Equestris,  Raurlaca, 
Lugdunensis,  Agrippinensis,  eae  tota  civitate  nsas  esse  arbitror. 
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«ausa  sua  cooiuugeret,  universis  oivilaUiin  Bomanam  dabat  Quae  omnia  noa  mansisse, 
posUtnam  Vespasianus  imperio  recepto  Gallias  composuit,  ostendit  Plinii  auctoritas,  qui  cum 
de  beneBcio  LatinHalis  nispaniae  ab  eo  dato  cooimemorel  (nat.  hisL  Ul,  4,  30),  de  iure  Gal- 
liarum  mutato  tacet.  Nec  ab  Traiano  quicquam  in  eo  genere  novatum  esse  existirao;  at  de 
Hadriano  Spartian.  in  eius  vita  c.  49  sio  dicit;  LuUitm  muliis  dtUaiUnu^dtdit,  quod  ita  ia^ 
terpretor,  ut  ab  eo  universae  provinciae  Narbonensi  maiorique  parti  reliquae  Galliae  Latioilatem 
datam  esse  censeam;  neque  ea  his,  cum  Hispani  omnes  haberem,  recte  negari  potuit.  Tum  ese 
civitates,  quae  Latinae  condicionis  erant,  vel  nobiliores  ex  iis,  ut  par  aliquod  boneficium  accb 
pereat,  civitate  et  coloniae  iure  donatae  sunL  Illud  certe  eat  memorabile,  quod,  quao  in  Gal- 
Na  a Ptolemaeo  nominantur  coloniae,  eas  praeter  unam  omnes  constat  antea  fuisse  Latinae 
condicionis  *).  His  igitur,  quas  dixi,  rationibus  ductus  bas  colonias  in  Galliis  ab  Hadriano  non 
incolis  novis  deductis,  sed  veteribus  civitatibus  novo  iure  donatis,  factas  esse  statuo: 

Aifuas  Sextias,  nobile  oppidum,  conditum  a C.  Sextio  haud  procul  Hastilia  anno  123 
a.  ChrT  (Liv.  epil.  Ubr.  LXI;  Strab.  IV,  1,‘5),  quod  quo  iure  veteribus  temporibus  fuerit,  non 
conslaL  Equidem  cum  a Ptin.  nat.  bisU  III,  4,  30  in  Latinis  oppidis  recenseatur,  intolligo  non 
Neri  posse,  ul  eo  tempore,  quo  conditum  est,  aut  civitatem  aut  Latinitatem  accepisse  videatur. 
Sed  Romani,  qui  praesidii  causa  imponebantur  >),  Lalinao  coloniae  ius  habuerint  et  postea  cum 
lege  lulia  Latinis  civitas  data  est,  etiam  civitatem  assecuti  sint;  qui  reliqui  erant  in  civitate 
indigenae  peregrinae  condicionis  fuisse  coniicio  usque  ad  dictatorem  Caesarem,  a quo  cum 
Latioilatem  impelrassent . beneNcii  memoriam  cognomine  servarunt.  At  coloniam  i.  e.  vere 
Honianam  coloniam  appellat  Ptolem.  II,  40,  15  ideiiiquc  ius  testantur  inscriptiones,  io  quibus 
modo  colonia  solum  appellatur,  ut  apud  Orell.  n.  3217,  Millio.  hin.  Gall.  II  p.  206,  sed  etiam 
colonia  /alia  -A^uis,  ut  apud  GruL  p.  460,  3 et  46U,  I,  et  colonia  /alia  Augusta  Aquis  Sex- 
tiis apud  Grui.  p.  413,  4.  Magistratus  summi  colouiae  fuerunt  llviri,  ut  apud  Mur.  p.  760,  3 
fHillio.  I.  I.  p.  904),  praeterea  aediles  (Mur.  p.  741,  8).  Dubium  autem  videtur,  num  colonia 
Aquensis  apud  Grut.  p.  403,  5 (Orell.  n.  2156)  aut  huc  pertineat  aut  recte  se  habeat. 


1)  Auctor  est  Tacit.  Hist.  I,  78:  Hispalensibus  et  Emeritensibus  familiarum  odisstiasus.  Ungens- 
bas  universis  sivitoism  Romanam,  provincias  Bastisas  Haurorum  civitates  dono  dedit,  nova  lura  Cap~ 
padosias,  nova  A/risas,  ostenta  magis  quam  mansuro,  in  quibus  quae  ultima  sunt  ostenta  magis  quam 
mansuro  non  magis  censeo  ad  nova  iura  Africae  et  Cappadociae  pertinere,  quam  ad  statum  GaUiarum 
mutatum. 

2)  Simililerque  io  Sicilia  factum  essa  coniicio,  quae  nccesse  prope  erat  Lalinilalem  asaequerelor, 
ai  Hispani  et  Galli  accepissent. 

3)  Nsm  Romanos  ibi  esse  collocatos  Strabo  I.  I.  dicit:  vyouqdv  vsssqmm  'Ftqsalsov. 
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^ -'A9imi-*u  in  Chvanim  •gro'(bo<He  Avignoo)'a  Plio;  HI,  4,  36  in  oppidia  Lalinit  recen> 
setur,  a Ptolem.  II,  10,  <4  appellatur  colonia.  Nummos  Eckbelius  quidem  inDocIr.  numm.  Voi 
r p.  61  nnllot  hdbet  colooiae.  I .'i> 

Cabellio  (hodie  C!avalllan)  a Plinio  I.  I. -oppidum  Latmum,  a Ptolem.  I.  L colonia  dici* 
lor,'H«oxiue  in  nummis  apudEekhei.  I,  I.  Apudllur.  p.  491,  1 (Orell.  n.  4028)  quattuor  colo- 
niao  llllviri  nominantor;  ct  supra  p.'189.  ! l 

' yWmaaaua,  Areoomicorum  caput.  De  eo  consentiunt  Strabo  IV,  i,  IS  et  Plio.  111,  i, 
87,  ineolas-'babuisse  ios  Latii  civilatique,  quae  maxima  prope' tolkis  Narbonensis  provinciae 
erat,  fuisse  altribota  vipinli  ct  quattuor  oppida  ignobiliora,  ab  Augusto,  ut  opinor,  cuius  me> 
moriam  et  cognomine,  quod  gerebat,  et  nummis  celebrabat  >).  Addit  Plio.  I.  l ab  imperatore 
Galba  adiectos  esse  formulae  duOs  alios  populos  Inalpinos,  Avaoiicos  et  Bodiootieos.  lladria- 
oum  quidem  scimos  multis  eam  civitatem  magoifioiaque  aedificiis  exornasse  (Spartian.  in  eius 
vita  'C.  7),'  ut  etiam  alia  ratione  probabile  fiat,  ab  eodem  coloniae  ios  donatum  esse;  Antoninus 
Pios  vero  inde  paternum  genus  deducebat  (IuL  Capit,  io  cius  vitae  initio);  in  nummis  impor 
raloriis  apud  Eokhel.  Doctr.  numm.  i p.  liti  idem  semper  typus  est,  craqodihis  ad  palmam  vin- 
ctos  corooaque  civica  et  inscriptio  col.  aia.,  quo  typo  Augustum,  potentiae  Nemausensis  au* 
ctorem,  celebrari  constat.  Eademque  est  causa,  cur  io  inscriptioaibus  appelletur  colania  Jm- 
gasta,  apud  Hur.  p.  1110,  7 (Haff.  Antiq.  Gall.  sel.  p.  61);  Grut.  p.  383,  5 et  p.  467,  3;  sed 
simpliciter  est  aedilit  coloniae  Nemautentit  apudMur.  p.  1118,  8;  Reines.  p.  394  n.  2;  GruL 
p.  3M,  6 (OrelL  n.  3074),  quaeetor  colonUu  apud  Grut.  p.  479,  6,  colonia  praeteres  apud 
Grut.  p.  423  , 6;  Millin.  Itin.  Gall.  Vol.  II  p.  237  ct  262:  coloni  et  incolae  apud  Haff.  Antiq. 
Gall.  p.  78  (Murat,  p.  330,  3).  Magistratus  summos  iam  antequam  colonia  fuit,  fUIoiros  fuisse 
docet  Orell.  n.  3370,  ac  mansisse  eosdem  post  coloniam  deductam  ostendit  fragmentum  apud 
HaS.  Mos.  Ver.  p.  414,  3.  Ac  cum  commemorentur  elll/Iairi  iuri  dieundo,  apud  Reines.  p. 
.484  n.  60  (Kellerm.  Vig.  Bom.  p.  33  n.  86);  OrelL  n.  2137,  et  Hlloir  aerarii  apud  Orell.  n. 
2342  sive  Ill/rir  ab  aerario  apud  Grut.  p.  423.  3 (nam  alius  llllvir  Nemausensis  apud  Orell. 
n.  4139  videtur  potius  in  llllllvirum  esse  mutandus)  et  denique  apud  Grut.  p.  467,  3 quaestor 
— ab  aerario,  rationem  probabile  est  fuisse  hanc,  ut  qui  quaterni  summi  quotannis  in  colonia 
fierent  magistratus,  ex  iis  bini  iuri  dieundo,  bini  aerario  praeeasenL  Cf.  supra  p.  178.  Nam 
aerarii  cura  quam  magna  debuerit  esse  in  tot  populorum  quasi  metropoli,  apparet. 

Tolosa  Tectosagum,  a Plin.  III,  5,  37  Latinum  oppidum,  a Plol.  II,  10,  9 colonia  dicitur. 


1)  Nec  tamen  propterea  ipsa  colonia  Augusti  exitUmarI  debuit,  quae  fere  sel  sententia  scripto- 
rum Nemansenstum,  ut  Menardii  in  amplissima  .Nemausi  descriptione  et  historia  Voi.  I p.  23.  Nisi 
-forte  colonia  appeUatur  quodvis  Latinas  condicionis  oppidum.  * 
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Jl^utlum  in  CavtrlbiU  • Minio  prorai»  practermissom  apud  Ptoleoi.  11,  14,  li  est 
polonia.  < ' • i 

Maritima  Avaticorum  caput,  apud  Plin.  III,  5,  34  oppidani  eat,  apad  Plolam.  H,  10^ 
8 oalonia;  item  apud  Geogr.  BaTentaat.  IV,  28  et  V,  3 eokuua  Maritima.  . ' • , 

Rati  Apaliinaret.  Pliniui  III,  5,  36  inter  oppida  Latina  recenset  Mebeea  Ratorum 
Apollinarium,  at  in  inscriptione  apud  Mur.  p.  1110,  7 ( Mad.  Anliq.  Gall.  aal.  p.  61)  noinkiaUir 
aoL  luL  Aug.  Apollnar.  Rehr.i  Hemque  explicandae  notae. c.  l i.  a.,  eolonia  luUa  Augusta 
Apollinarium,  apud  Hur.  p.  1110,  2,  et  eoi.  Reior.  Apollinar.  eat  apud  GniL  p.  828,  8 (ibUL 
p.  406  , 0;  Mur.  p.  1111,  I)  et  8pon.  MiscelL  p.  178  (Donat,  p.  330,  7).  CL  supra  p.  180, 
Qasra  liUia  Augusta  appellata  propter  Latinitatem  ab  Augusto  acceptam,  ooienia  postea  ad- 
dita. A Ptoiemaeo  non  commemorari  miror.  > 

Anariao  a Plin.  III,  S,  32  Latinorum  oppidum,  a Pomp. Mela  II,  6 extr.  eolonia  dicibir. 
Quam  rem  cave  ita  inlerpretere,  ut  Plinium  negligenUae  aoousandum  esae  putea,  (laus  enim 
est  hoc  ipso  looo  Mela  auctore  ‘}.  Quare  Melam  apparet  ex  consuetudine  veterum  locutam 
esse,  qui  colonias  eliapi  Latini  kiris  esse  statuebant,  Ruscinonem  autem  ab  Auguale  cum  Lati- 
nitate donaret,  militibus  etiam  veteranis  esse  frequentatam  constat  ex  nummo  apud  EckbeL 
Doctr.  numm.  I p.  70,  in  cuius  una  parte  caput  Augusti,  in  altera  duae  aqoHae  legionariae 
sunt  cum  hac  inscriptione  cot.  ars.  lie.  ti;  ac  nescio  an  etiam  in  aKaa  urbes  Galbae  Narbo- 
nensis, quae  Latinitale  donabantur,  veterani  ab  eodem  imperatore  deducti . sint.  Sed  vere 
colonia  Romana  videtur  facta  esse  Rnscind  ab  Hadriano,  etsi  Ptolem.  D,  10,  9 id  honoris  co- 
gnomen non  addit. 

Apta  lulta  Vulgientium,  a Ptolemaeo  prorsus  omittitur,  a Plin.  III,  5,  30  iuris  Latini 
esse  dicitur.  At  Sidon.  ApoU.  EpisL  IX,  9 coloniam  appellat,  itenique  inscriptiones  eolonkaa 
fuliam  Aptam,  apud  Mur.  p.  1100  (Bozii  hiator.  Aptans,  lui.  ApU  ano.  1613,  p.  70|;  Oret.  n. 
200  (Millin.  Itio.  Gall.  III  p.  407);  lllleir  coloniae  luliae  Aptae  apud  Orell.  o.  497  et  Millin. 
I.  I.  p.  80,  sed  solum  coi.  Apia  apud  Grut.  p.  323,  6*). 


1)  Seqcitnr  enim  viens  Illiberis,  de  quo  Meli;  magnae  pmndam  arUs  et  magnarum  apum  tenue 
ueetigium,  quae  Phnius  sio  conlnxil  magnae  guonAam  uriis  tenua  vestigium.  Ac  Melam  Plinlns  ipse 
inter  auctores  suos  libri  tertii  nominat. 

2)  Ac  quoniam  hio  ultimus  est  locus,  quo  de  coloniis  Gallicis  dicendum  sit,  multasque,  de  quo- 
rum auctoribus  minus  constet,  eodem  contulerimus,  faciendum  videtur  esse,  ut  quasdam  commeOMre- 
mus  civitates,  per  easdem  regiooes  sitas,  quae  cum  putentur  fuisse  coloniae,  non  fuerunt.  Artaunum. 
castaUom  (Tao.  Animi.  1,  M)  tamquam  colonum  AntoDimanam  recenset  OralL  o.  49M.  deceptas  titulo 
psrum  accurate  descripto,  quem  cuin  Staioer.  Cod.  Inscr.  Rben.  o.  217  einsodatiarem  exhibuerit,  eam 
nullam  fuisse  coloniam  intelligitur.  Oea  Augusta  f^usoutlarum  colonia  niUlur  una  iascriptioBe  Feio- 
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Ali»  da  eauaa  atqu»  «lia  raUana  io  Britaiuua  duae  oovaa  candAae  guitt  aotoaiae 
! f A»y»<'»in  at  GUvum  vere  deducUt  velaranU.  Quae  oum  a auUa  icriplore  valan» 

cemmaatoKatQr,  ax  iaaeriptiaaibBa  aoiia  eitteiuolur.  Nam  lUiUvir  caA  Ebor.  est  apud  OrelU 


iulienai,  quae'  n'unc  aaaervatur  Massiliae,  quam  habet  Grut.  p.  323,  1 ex  copiia  Scallgerianis.  Est  autem 
eius  initium  ho«^  n.  ■.  casciuaB.  n.  t.  AenTLtAt.  riAa.  desiokatab.  col.  dia.  avg.  voc.  De  flde  i»- 
Soriptionis  boa  pe«ea«  diibHari;  coloniam  diei  Dean  Augustam  VocooUoram  nego.  Primam  eaim  no- 
aaaa  ipaum  vel  urkas  vai  oolooiaa  erit  ita  iusoiituaa,  ut  uuUum  aliud  simile  aaamiuerim.  Deinde  geo-_ 
grapbua  ouH»a  commemorat,  itineraria  stationem  appellant.  Quare  tantum  abest,  ut  coloniam  fuisse 
existimem,  ut  ne  oppidum  quidem  ac  cisitatem  fuisse  putem,  quamvis  cum  alii  multi  viri  docti  adver- 
sentur, tura  Bimardus,  qui  in  dissertatione  prima  in  Muratorii  novo  thesauro  Vol.  I p.  22,  et  imprimis 
in  diatriba  ibid.  p.  62,  multa  de  hac,  quam  opinatur,  colonia  narret.  Fuisse  autem  templum  tantum 
Deae  Augustae  i.  e.  Andartae  (Grut.  p.  88,  • et  10  et  Orell.  n.  1868)  et  aedidcia  nonniilla  in  sacrum 
usam  consUlula  coWgo  ex  ioscriptione  apud  Orali,  u.  4028.  Nec  omniao  in  Vocontiis  uUae,  quae  pro- 
prie dicuntur,  erant  urbes;  nam  vicatim  incolae  habitabant  duobusque  utebantur  capitibus,  Vasione, 
oppido  divita  (Pomp.  Mcl.  II,  3;  Ptolem.  U,  10)  et  Luco  Augusti,  qui  deletus  prope  est  in  bello  Vitel- 
liano (Tac.  Hist,  1,67),  sed  universorum  Vocontiorum  una  erat  civitas.  Eius  rei  testis  est  Plin.  III, 

5,  57  eamquc  confirmant  inscriptiones.  Nam  apud  Grut.  p.  4S4.  2 est  ordo  yoeonttorum,  apud  Millin. 
Ilin.  Gali.  I p.  476  decurio  V orontiorum ; apud  Spon.  Mise.  Brud.  Antiq.  p.  86  eivHoo  yoeomtiorum 
ann.  240  p.  Chr. ; ex  deereto  eemrtm  yoeontiorum  in  inacriplione  apud  ioan.  Dion.  Longinm  io  Anti-  , 
quit.  VoGont.  in  Memor.  Acad.  Par.  Inscr.  Ser.  II  Vol.  II,  ann.  1849  p.  369,  qui  veterata  de  hso  colonia 
errorem  tueri  studet.  Contra  Visionis  incolae  cum  imperatori  Gallieno  statuam  ponunt,  non  populus 
aut  ordo  aut  civitas  Vasiensis  Dominatur,  sed  Vasienses.  Vide  Spon.  Miscell.  Erud.  Antiq.  p.  201, 
Quomodo  autem  iam  explicandus  ille,  unde  error  fluxit,  titulus?  Sic,  ut  statuamus  ab  Arelatcnsibus 
flamines  et  flaminicas  eligi  consuevisse,  qui  ad  Deam  .Augustam  Vocontiorum  sacra  facerent.  Itaqne 
CaecHin  Bta  appeflatur  flambtiea  eoiomae  (AreUtensis)  designat»  JOeao  Amgaetas  y»to»ii»rue».  — Ge- 
neva ootonia  effecta  est  hodiernae  urbts  incolarum  ambitione,  qui  patriam  suam  coloniam  ftomanam 
Msm  videri  vellent  Quod  falsum  esse  docent  tituli,  in  quibus  vieam  Gtnavenees  appellantur  (OrelL 
n.  253  et  2M),  ut  Genevam  intelligamus  fuisse  vicum  in  coloniam  Equestrem  Noviodunensem  oontri- 
butum  coloniaeqiie  commemorationem  ad  Noviodunum  perlinere.  Neque  ideo  non  poterat  fieri,  ut 
peculiares  quidam  essent  Genevae  magistratus,  velut  aedilem  a vicanis  eligi  solitum  fuisse  docet  Oreil, 
n.  259.  — Lingonum  rotouia  putatur  flnsse,  quae  nuHs  fuit,  propter  unam  inscriptioaem  apud  Grut.  p. 
616,  1 ( OrclL  n.  8026),  cuius  fides  merito  a Vslesio  damnatur.  Vide  Commenl.  Acad.  Paris.  Inscr.  T. 

IX  p.  146.  Similis  eat  ratio  Sfemioarum  coloniae,  quae  nititur  insCriptioDe  Arausioae  ib  sarco(diago 
Inventa,  apud  liaff.  Antiq.  Gal.  sel.  p.  61;  n.  coL.  ivl.  noa.  iiibid.  bx.  testamento,,  de  qua  consenlie 
Millin.  in  Itin.  GalL  U p.  155  col.  ivl.  hem.  hominis  nomina  esse.  Nam  colonia  illa  inaudita.  Uori- 
norum  eolonla,  et  scriptoribus  et  itinerariis  ignota,  elBcHor  ex  una  iuscriplione,  quam  Grut.  p.  86,  6 
(Steiner.  Cod.  Itner.  Rbea.  p.  952)  a Golixio,  parum  digno  fide  auctore,  accepit.  Quae  si  vera  est, 
vix  dubiam,  quin  pro  colloh.  aoaiNoivH  (sic  enim  est)  aliter  legendam  sil.  — tVrywmorsa»  denique 
eoioniam  intellexit  Orellius  in  inscriptione,  quam  in  collectione  inscriptionum  Helvelicanun  n.  36  (mi- 
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n.  490  (qui  Uluia*  en>«D<tetior  exWbelar  a viro  docto  Aoglo  C.  WeHbeiovod,  qui  doianliqui- 
lalibns  Bboraeeusibus  scripait,  Eboraoi  aan.  (S42,  p.  402);  et  lUeurJtt  cohaioe  Gle».  apud 
OrelL  n.  307.  Haec  < quidem  GMtmm  colonia  commemoratur : etiam  apud  Geogr.  iUvaon.  V, 
31  p.  300.  Neque  earum  utrique  probabilior  auctor  asaignari  poterit  quam  Hadrianus.  Nam 
cum  Tacitus,  qui  sub  Traiaoo  scripsit,  unam  modo  coloniam  in  tota  insula  noverit  '),  poterit 
sane  statui,  a Traiano  ipso  postea  osse  deductas,  sed  cum  is  novis  magis  provinciis  expu- 
gnandis, quam  vetaribas  firmandis  studeret,  longe  est  probabilius,  Hadrianum,  qui  Britanniam 
adiit  provinciseque  tuendae  causa  ingentem  murum  perduxit,  imperii  propagandi  causa  duas 
bas  colonias  constituisse  (Spari,  in  viu  Hadr.  c.  II).  Neque  his  obstat,  quod  Eboraenm  a 
Plolem.il,  3,  46  non  appellatur  colonia;  nam  ne  Camalodunum  quidem  aut  alia  ulla  urbs  appel- 
latur. Glavum  vero  sivo  Clevum  ab  eo  omnino  non  commemoratur.  Quamquam  non  negabo 
potuisse  etiam  ab  alio  insequentiom  imperatorum  recte  deduci.  Sed  incertus  prorsus  est  auctor 

Lindi  coloniae,  quae  appellatur  a Geogr.  Rav.  V,  34  p.  303,  de  qoa  dubitari  ne  ho- 
diernum quidem  urbis,  quae  Lincoln  vocatur,  nomen  patitur  *). 

In  provinciis  Germaniae  rmitimis  tres  colonias  ad  hacc  potissimum  tempora  et  ad  Ha- 
drianum auctorem  referendas  esse  censeo: 

Aequum  in  Dalmatis  mediterraneis,  quae  colonia  a Ptolem.  II,  17,  ll  commemoratur, 
cum  Plinius  totum  oppidum  igooreL  Confirmant  autem  Ptolemaei  auctoritatem  ioscriptiooes, 
apud  Orell.  n.  1941  et  n.  502  et  GruL  p.  387,  4 (cT.  Gud.  p.  25,  4 etGrut.  p.  571,  9),  in  qui- 
bus est  colonia  Aequum,  nulla  tamen  temporis  significatione  addita,  nisi  quod  unam  earum 
Elagabalo  imperante  positum  esse  constat  ’]. 


nos  emendatam  in  collectione  amplissima  n.  330)  exhibuit,  in  monte  S.  Bernhardi  inventam,  in  qua 
sio  essa  ait:  lod  fonino  Q.  SUuritu  PmnnU  STaaeLL.  colos,  ssovasoa.  oet.  De  lapida  ipso  non 
iudico;  coloniam  quidem  video  nullam  foisse;  fuit  enim  una  civitas  Sequanorum  (vide  Orell.  o.  4018 
et  4803),  nec  probabile  anum  aliquod  eius  gentis  oppidum  sceeptsse  coloniae  ios.  Panvioius  vero  de 
imp.  Rom.  (Graev.  Ibes.  antiq.  Rom.  I p.  M3)  ex  Tac.  Annat.  XIII,  57,  ubi  prava  olim  lectio  obtinebat, 
eokmam  luhoman  et  nescio  unde  coloniam  Lutarburgium  TarbeUionan  efficiebat. 

1)  Vide  qose  sopra  dicta  snnt  de  Camaloduno,  Clandii  colonia,  p.  389.  ‘ 

3)  At  Londinium,  etsi  nomen  Augusta  accepit  ( Amra.  llarcell.  XXVH,  18),  coloniam  fnisse  nolle 
paeto  demonstrari  potest  Magis  Otta  (hodie  Colchester),  quae  statio  erat  legionis  XX  Victricis  (llin, 
Anton.  p.  469),  pro  colonia  haberi  possit  ac  finxit  talem  nummum  Goltzius,  et  locus  ille,  qui  Columia 
in  llin.  Ant  p.  474,  Coiomoo  apud  Geogr.  Ravenn.  V,  31  p.  300  vocatur;  sed  tutius -videtur  neutram 
orbem  in  coloniarum  numero  reoensere.  Nec  colonia  videtur  illa  fuisse  Corvotiorum.  quae  effici  solet 
ex  inscriptione  apud  Grui.  p.  411,  4 (Cambden.  Brilaon.  p.  831),  in  qua  quod  est  m,  c.  caasSTioa. 
OVABSToaiva,  reotius  de  eluitote  Cmroetiorum  intelligUur,  quemadmodum  saepissime  civUates  popolorum 
fntsse  cognoscimus. 
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Murtam  io  Paooonia,  quaa  oum  a Plioio  ignoratur,  a Ptolem.  II,  15,  8 at  io  ioacri- 
pliooa  apud  Orell.  n.  3S181  colonia  appellatur.  Ac  Staph.  Byz.  s.  v.  nrttfta  ’Aa«uu«0  vocat  ‘). 

Io  Syria  Hadrianum  constat  vehementissime  pugnasse  cum  ludaeis,  in  quorum  terra 
diruta  valere  urbe  Hierosolymis  aedificavit 

Aeliam  Capltalinam,  de  qua  conferendus  est  imprimis  Dio  Casa.  LXIX,  12.  Num- 
mique multi  eios  coloniae  testes  sunt,  qui  ab  Hadriano  usque  ad  Hostiliaoum  extant  ‘).  Com- 
modus imperator  mullis  coloniam  beneficiis  videtur  afleoisse;  cognomen  certe  ab  eo  habuit 
Commodianae,  quod  in  multis  nummis  Severi  insequenliumque  imperatorum  invenitur.  Vide 
Eckfael.  Doetr.  oumm.  Vol.  III  p.  441.  De  eadem  denique  colonia  dicunt  Ptolem.  V,  10,  8 et 
Vili,  20,  18  et  Euseb.  bisl.  eccles.  IV,  6.  Tum  ab  Hadriano  non  condita  illa  quidem,  at  colo- 
niae iure  donata  videtor  esse 

Ueliupolit  Coeles  Syriae  (Baalbeck  hodie),  quae  oum  nec  a Plin.  V,  18,  80  neo  » ' 
Strab.  .XVI,  2,  20  nec  denique  a Ptolem.  V,  15,  22  colonia  dicatur,  in  tabula  tamen  Peutinge- 


3)  Referri  solet  ad  Hadrianum  auctorem  etiam  lucarum  colonia,  quae  putatur,  propter  inscri- 
ptionem, quam  Grui.  p.  265,  4 habet,  a Pighio,  ut  videtur,  vel  ab  eo,  a quo  ille  acceperat,  interpola- 
tam; nam  Apianus  Inscr.  Sacros,  vetus,  p.  408,  Reinos.  p.  310,  auctor  descriptionis  luvavi  Germanicae 
(Saizburg.  1784)  p.  33,  notam  coL;  luoa.,  quae  est  apud  Gmlerom,  omittunt  Cf.  Orell.  n.  496.  Quae 
ipsa  nota  si  vere  legeretur,  memorabilis  esset  ideo,  quod  colonia  non  Aeliu,  ut  oportet,  diceretur, 
sed  Hodriaao.  In  aliis  autem  inscriptionibus,  velut  io  descriptione  luvaviae  p.  43,  Orell.  n.  497  et  n. 
1964,  deest  coloniae  sigoilicatio  atque  in  ea,  quae  in  descriptione  illa  p.  43  reperitur,  eirilat  luearm- 
tium  legitur.  Nulla  igitur  colonia  videtur  fuisse  luvavum.  Similis  est  causa  Sumloei  Vindeliciae  eo 
loco  sili,  quo  nunc  pagus  est  Suelchen  prope  oppidum  Rottcnburg,  quae  colonia  putatur  a mullis, 
quia  ibi  dicitur  in  testula  inventum  esse  CL.  svaiocax. , quod  interpretabantur  de  eoioula  Stualoctnti'. 
Sed  ibi  nullam  fuisse  coloniam  silentium  omnium  geograpborum  praeter  tabulam  Peutiogeiianam  ar- 
gnit;  nec  ita  vocatur  in  aliis  inscriptionibus.  Vide  Steiner.  Cod.  Inscr.  Rhen.  n.  1 sq.  At  colonia 
Varvaria  vel  cohnia  LUmnuarva,  quam  Scaliger  in  lodice  X excogitavit  ex  Grut.  p.  564,  T,  iam  ex- 
plosa est  ab  Hagenbiichio  apud  Orell.  n.  3637.  Colonus  enim  ibi  nomen  proprium  est.  Non  comme- 
morassem, nisi  vellem  aliquod  exemplum  afferre,  quanta  coloniarum  monstra  ex  inscriptionibus  male- 
lectis  et  explicatis  nata  essent  Cf.  Grut.  p.  272.  3 et  448,  4 (p.  897,  8)  et  p.  113,  5 et  p.  553,  5 et  p. 
346,  3 (OreR.  n.  3977),  ubi  perversa  est  interpretatio  apud  Gruterum  adiecta;  Gmt,  p.  815,  10,  alias- 
que  complures  inscriptiones,  quas  afferri  non  opus  est. 

1)  Quod  autem  Hagenbuch.  apud  Orell.  ad  n.  3067  potabat  Aeliam  dici  in  inscriptionibus , ad- 
modum est  dubium.  Cf.  Kellerffl.  Vig.  Rom.  n.  214.  Sed  hoc  certum,  cum  urbs  condita  sit  ab  Ha- 
driano. plurimos  in  ea  Aelios  reperiri. 

2)  Unus  adeo  nummus  eius  est  cum  capite  Hadriani,  io  quo  haec  ioscripUo  invenitur  col.  axi.. 
cariT.  coKD.,  cum  communi  coloniarum  imagine,  colono  arante  et  signo  miltlari,  quo  nummo  apertO’ 
auctor  Hadrianus  celebrator. 

53 
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Titna  duabus  torribus  insignitur  «t  ia  Dummis  colonia  appellatur.  II  ab  Hadriano  eztant  nsque 
ad  Gallienum  >).  Quare  non  dubito,  quin  ab  Hadriano  ad  motus  lodaeorum  comprimeodoa 
anno  433  p.  Chr.  munita  et  coloniae  honore  aucta  siu  Exornavit  autem  eam  eximie  templo 
lovis  Heliupolitani  extructo  filius  eius  Antoninus  Pius,  quod  testatur  MaUla  Cbronograpb.  libr. 
XI  p.  380  (ed.  Bonn.)  atque  id  ipsum  templum  deindo  saepe  io  nummis  conspicitur.  Postea 
Septimius  Severus,  additis  fortasse  novis  incolis,  ut  Paullus  io  Dig.  L,  15,  8 ait,  tlaUcae  eo- 
Joniao  rempubltcom  dedit,  ex  quo  tempore  in  nummis  nomina  babet  coL  lulia  Mtgueta  vel 
htlia  Aagutta  Felix,  cum  autea  dicatur  coi,  /a/.  Hei,  Ex  quibus  cognominibus  non  boo 
equidem  colligo,  quod  Vaillaolius  censet,  ab  Caesare  fuisse  deductam,  ab  Augusto  auctam,  sed 
luiiam  appellatam  ab  Augusto  propter  beneficia  nonnulla  accepta,  coloniam  factam  multo  post. 
Maxime  autem  ex  nummis  memorabilis  est  Pbilippi  ille  iunioris,  io  quo  nomina  inveniuntur 
leg.  FUI  dug.  et  F Maced.,  ex  quibus  iisdem  legionibus  colonia  Berytensis  constituta  orat. 

Palmyra,  nobilissima  antiquitatis  urbs,  quae  quamquam  a Ptolem.  V,  15,  34  non  ap- 
pellatur colonia,  boc  tamen  maxime  tempore  et  instaurata  videtur  esse  et  coloniae  iure  donata. 
De  ea  enim  sic  est  apud  Ulpian.  Dig.  L,  15  (de  cens.)  1:  eel  rt  Palmyrena  civitae  in  pro- 
vincia Phoenice  prope  barbaras  gentes  el  nationes  coUdeata,  etsi  non  refertur  inter  eas 
urbes,  quae  iuro  Italico  utantur.  Ut  autem  ad  hoc  tempus  referam,  facit  Stepbanus  s.  v.:  m 
ouvol  "'AOquxwmiSitm  fisnsmfuiep^av , tmmrur^la^  r^c  ovo  roC  Nam  Hadrianus 

cum  urbem  et  novis  incolis  auxerit  et  a suo  nomino  Hadrianopolim  appellarit,  probabile  sane 
additum  esSo  ius  coloniae. 

Tum  in  Asitt  minore  ah  Hadriano  condiUie  videntur  esso  hae  coloniae; 

Iconium  Lycaoniae,  quod  a Strabone  xoaa^viov,  a Plin.  V,  25,  95  urbs  celeberrima 
dicitur.  Nam  imperator  Qaudius  multis  beneficiis  ornatam  auxerat,  quare  in  nummis  Claudia 
appellatur.  Coloniam  fuisse  soli  nummi  testantur  (nam  Ptolem.  V,  fi,  Ifi  dissimulat),  qui  Gor- 
diani el  Gallieni  supersunt,  in  quorum  uno  est  baec  inscriptio  col.  sil.  icomxs.  cum  imagine 
coloni  arantis  et  duobus  signis  militaribus.  Quare  dubitandum  non  est,  quin  ab  Hadriano  et 
denuo  munita  et  coloniae  iure  donata  sit.  Vide  Eckhcl.  Doclr.  numm.  Vol.  III  p.  33;  Mionnet. 
Vol.  111  p.  535. 

Parlais  sive,  ut  Pbn.  V,  25,  95  appellat,  Paralais,  item  Lycaoniae,  io  nummis  modo 
colonia  appellatur  apud  Eckbcl.  I.  I.  p.  34;  MionneL  III  p.  537.  Et  quidem  in  M.  .Antonini 


1)  Unus  affertur  ille  quidem  etiam  Nervae  ex  Pellcrinio  ab  Eckhel.  doctr.  numm.  III  p.  331  (cf. 
Mionnet.  VoL  V p.  298),  sed  et  dubito  iium  verus  sit,  et  si  est  verus,  cuin  fieri  uequeat,  ut  Heliupolis 
a Nerva  deducta  esse  videatur,  in  cius  memoriam  propter  iooertam  aliquam  causam  signatus  est. 
Commemoratur  autem  eolonia  Heliupolis  etiam  in  inscriptione  apud  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  284. 
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inifflmo  Ml  farJaU  Cbl.,  in  L.  Veri  /■/.  -^ag.  Coi.  PorlaU,  itemque  in  nummis  Severi  et  lu> 

Um  Domnae.  Cognomina  autem  tmUa  4ogutto  memorabile  est  anteponi  coloniae  nomini,  non 
postponi,  ut  solet  lieri.  Quae  cognomina,  etsi  urbs  ignoratur  prorsus  a Plin.  V,  !S,  95,  non 
dnbko  tamen,  quin  ab  Augusto,  antequam  coloniae  ius  accepit,  propter  beneSoia  nonnulla  ad- 
dita sint. 

Crtmna  Pisidiae  item  hoc  loco  a me  afferetur,  etsi  incertum  est,  utrum  ab  Hadriano 
an 'ab  Traiano  deducta  sil:  hac  certe  aetate  conditam  esse  constat.  Eum  munitissimum  fuisse 
locum  narrat  Strabo  XII,  6,  haec  addens:  ri|v  aiv  «aouuii  ^Pofialav  txovaiv.  Inde 

plurimi  coloniam  Augusti  fuisse  collegerunL  Sed  non  fuisse  docet  Plin.  libr.  V,  24  , 94  silen- 
tium, ne  nominantis  quidem,  ut  illo  tempore  castellum  modo,  qualia  mulla  per  eam  regionem 
fuerunt,  fuisse  videatur,  militibus  Romanis  occupatum.  At  Ptolem.  V,  5,  8 coloniam  appellat, 
idque  eonffrinant  nummi  Getae,  ElagabaK,  BIruseHIae,  Treboniani  apud  EckheL  Docir.  Numm. 

Vol.  III  p.  90  cum  hac  inscriptione  col.  itl.  avo,  rs.  cbsusa.  Quare  oppidum  cum  primum 
conditum  esset  ab  imperatore  Augusto,  unde  cogiiominalur,  ab  Hadriano  latrones  Pisidas  coer-  ' 

cente  auctum  et  coloniae  iure  donatum  esae  existimo  >). 

Germa  Galatiae  a Strab.  XII,  5 et  Plin.  V,  49,  146  ignoratur,  at  a Ptolem.  V,  i,  7 co- 
lonia dicitur,  ilemque  in  notitia  episcoporum  saepius  invenitur  neuouiuavla.  -Ac  duo  certe 
nummi  sunt  imperatoris  Commodi,  io  quorum  uno  est  cou  osauaii.  cum  aquila  et  duobus  si- 
gnis miHtaribus , in  altero  col.  atg.  f.  csauiso.  item  cum  imagine  coloniam  indicante.  Vide 
Bckhel.  Doctr.  numm.  III  p.  178;  liionneL  Tom.  IV  p.  394.  Quare  ad  Hadrianum  referendam 
esse  putavi  % 

Selinut  in  Cilicia.  Ibi  cum  Traianus  mortuus  esset,  dicta  est  TraiamtpoiU  (Dio  Cass. 
bbr.  LXVIII,  33).  Sed  eum  bao  nominis  mutatione  coniunctam  fuisse  etiam  ampliflcalionem 
incolarum  testimonio  esse  debet  Ulpiae.  Dig.  L,  15  (de  censib.)  1:  Ett  et  in  Cilicia  Seimu 
et  Traianopolit,  qui  colonias  modo  videtur  enumerare.  Nam  eisi  a Ptolem.  V,  8,  2 non  dici- 
tur colonia,  in  tabula  tamen  Peuliogeriana  duabus  turribus  insignitur.  Nummi  eius,  qui  buo 
pertineant,  nulli  noti  sunt. 

Sinit  Armeniae  minoris,  urbs  alioquin  ignota,  quae  cum  a Ptolem.  V,  7,  5 colonia  ap- 


ii Nec  vero  diu  videtur  constiUase.  Nam  Probo  imperatore  ibi  magnam  fuisse  seditionem  et 
diuturnam  coloniae  obsidionem,  cum  eiectis  Romanis  Lydius  quidam  latro  omnia  occupasset,  narrat 
Zosimus  libr.  I c.  69.  Nec  postea  oppidum  commemoratur  aut  in  tabula  Peutingeriana  aut  apud  Geogr. 
Ravennat  II,  17. 

9)  Nam  Vaillantius,  qui  ad  Augustum  anciorem  referebat,  satis  iam  refutatos  est  a Spanbem.  de 
usu  et  praeat.  numm.  Tom.  II  p.  6dl. 
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pelletur,  lecundam  iostitutum  nostrum  boo  loco  referenda  erat.  Probabilis  autem  Manoert. 
Geogr.  VI,  2 p.  304  oonieetura  est,  eundem  esse  bnno  locum,  qui  Ciaca  appellator  in  llin. 
AnU  p.  809  et  io  lab.  Peuting.,  cuius  co/oni  commemorantur  etiam  in  .Not  impar,  e.  27.  Idem 
etiam  videtur  locus,  qui  a Geogr.  Raveon.  II,  16  p.  81  colonia,  a Procop.  de  aed.  lU,  4 alusque 
inferioris  aetatis  scriptoribus  vocatur. 

Auctum  autem  et  adiutum  est  ab  Hadriano  io  Asia  propria,  quae  dicitur,  Portam,  vetus 
Augusti  colonia;  nam  in  nummis  post  Hadriani  tempora  cusis  constantissime  cognomen  habet 
n.  vel  HAD.  i.  e Hadriana.  Vido  Eclibel.  Doctr.  numm.  II  p.  462;  Mioonet.  Vol.  II  p.  577.. 

De  JfrieauU  coloniis,  quarum  numerus  est  maximus,  difficile  est  dicere.  Cum  enim 
exigua  omnino  urbium  Africanarum  memoria  sit  apud  scriptores,  paucae  earum  supersint  in- 
scriptiones, paucissimi  nummi,  efficitur,  ut  raro,  quo  tempore  aut  a quo  imperatore  deductae 
siht,  definiri  possit.  Neque  aut  Ptolemiieo  aut  itinerariis  fidem  habendam  esse,  si  quam  omit- 
tant coloniam,  nec  inde  de  tempore  deductionis  posse  colligi  cum  saepe  alias  tum  in  tribus, 
quas  certum  est  ab  Hadriano  conditas  esse,  coloniis  intelligi  potest;  nulla  enim  earum  a Ptolemaeo 
commemoratur.  Tum,  quae  praecipua  causa  esse  solet  coloniarum  condendarum,  omnes  a Traiano 
imperatores  in  Africa  multum  ac  vcbemonter  cum  barbaris  pugnarunt.  Velut  de  Hadriano  testis 
est  .\eL  Spart.  io  eius  vita  c.  12:  motat  Maurorum  comprettU  cl  a senatu  tupplieaiionet 
meruit;  cf.  o.  5;  de  Antonino  Pio  IuL  Capit,  c.  5:  Mauros  ad  pacem  postulandam  coegit  i de 
H.  .\urelio  idem  c.  21 : Cum  Mauri  lUtpaniat  prope  omnes  vastarent,  res  per  legatos  bene 
gestae  sunt;  nam  si  Hispaniae  a Mauris  vexatae  sunt,  multo  certe  magis  ipsa  Africa;  de  Septimio 
Severo  Ael.  Capitol.  c.  18  Tripolim,  unde  oriundus  erat,  contusis  bellicotittimit  gentibus 
securissimam  reddidit.  Quare  cum  omnes  imperatores  iustam  causam  haberent  coloniarum 
deducendarum  ac  praesidiorum  constituendorum,  tum  imprimis  Hadrianus,  qui  lotum  orbem 
terrarum  componere  vellet,  id  videtur  facere  debuisse,  quamquam  de  eo  haec  modo  sunt  apud 
Ael.  SparL  in  eius  vit.  o.  13  in  Africam  transit  ac  multum  beneficiorum  provinciis  Africanis 
attribuit.  In  quibus  etsi  beneficia  modo  collata  nominantur,  tamen  dubium  non  esse  debet, 
quin  securitati  diam  imperii  prospexerit.  Duplicis  igitur,  generis  colonias  constituebat,  et  iis 
oppidis,  quae  bene  meruisse  viderentur,  coloniae  iure  donatis,  et  aliis,  quae  opportuno  loco 
sita  erant,  veteranorum  praesidio  firmatis.  Ac  quas  tres  colonias  certum  est  ab  Hadriana  esse 
factas,  has  quidem  primo  loco  recensebimus;  Ium  adiiciemus  eas,  quae  aut  a Ptolemaeo  primo 
nominentur,  aut  cum  iam  apud  Plinium  in  municipiorum  numero  sint,  eadem  ratione  atque 
Italica  et  Utica  coloniae  ius  impetrasse  videantur,  aut  denique  alia  probabili  ratione  ad  hoc 
tempus  referendae  sint.  Quas  quidem  ex  provinciarum  ordino  distribui.  Iu  Tingitana  quidem  pro- 
vincia, ab  -Augusto,  tum  ab  Claudio  satis  firmata,  a Ptolemaeo  non  commemorantur,  diiac  modo, 
quae  a nobis  nominabuntur.  Certum  autem  est  in  Africa  ab  Hadriano  coostilalas  esae  has  colonias: 
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Vtieam,  vclusUuimam  ao  nobilinimain  Africae  urbem,  leivitale  doualam  ab  Augusto 
'(Dio  Cass.  XLiX,  46),  quare  a Plin.  nat.  hiat.  V,  3,  24  dicitur  civimm  Samanorum.  Quae  cum 
ab  Hadriano  coloniae  ius  petnset>),  impetrasse  etiam  constat  ex  inscriptione  apud  lanssen. 
Inscr.  Mus.  Lugd.  Batavi  p.  79,  in  qua  appellatur  Ca/.  lul.  Ael.  Uadr.  Amg.  Vtik.,  ex  quibuS 
cognominibus  luliam  patet  sumptum  esse  ab  Caesare  vel  Augusto  *),  cetera  ab  Hadriano.  Cur 
auletn  coloniae  ius  petiit?  Ideo  opinor,  quia  cum  molias  alias  colonias  io  Africa  constitui  civila- 
temque  aut  Laliottatem  oppidis  donari  videret,  ipsa  dignitate  superari  nolebat 

Zamam,  item  vetus  ab  pristinis  regibus  oppidum,  unde  Regia  nominatur,  a Plin.  V,  4,  30 
oppidum  vocatur,  nec  Ptolem.  IV,  3,  33  coloniam  commemorat.  At  in  titulo,  apud  Grut.  p.  304, 
4,  posito  ann.  324  p.  Cbr.  (cf.  Reines.  p.  458,  122),  appellatur  eoionia  Aelia  UadrUum  Aag. 
Zama  Regia,  unde  origo  eius  certa  est. 

'Thaenom,  Byzacenae  regionis  oppidum,  neo  a Plin.  V,  3,  25  nec  a Ptolem.  IV,  3,  11 
colonia  dicitur;  at  est  ita  in  Itin.  .Anton.  p.  59  Wess.  et  in  inscriptione  apud  Grui.  p.  363,  3, 
posita  anno  321  p.  Chr.,  ubi  colonia  Aelia  Augueta  Slercurialit  Tkaenitana  appellatur. 

• Has  igitur  colonias  cum  constet  ab  Hadriano  esse  factas,  ut  supra  dictum  est,  adiiciemus 
eas  colonias,  quas  probabile  sit  vel  ad  lladrismim  vel  ad  eiusdem  aetatis  alhim  imperalorein 
referendas  esse.  Nominantur  autem  in  Mauritania  Tiagitana  bae  coloniae: 

Raeadir,  quod  oppidum  vocatur  a Plin.  V,  2,  10,  a Ptolem.  IV,  3,  4 sine  ulla  iuris 
significatione,  at  in  Itin.  Ant.  p.  11  ed.  Wess.  dicitur  colonia.  ■. 

folubilis,  quod  a Pomp.  Mei.  III,  10,  6 opulentum  oppidum,  a Plin.  V,  I,  5 et 
Ptolem.  IV,  I,  14  simpliciter  oppidum,  in  Itin.  Ant.  p.  2-3  colonia  dicitor.  .Ambae  hae  coloniae 
«olebam  dubitare  an  ab  M.  Aurelio  conditae  essent,  quo  imperante  lui.  Capit,  c.  21  Mauros 
narrat  Hispanias  vexasse,  quos  eum  ex  Tingitana  maxime  provincia  oporteat  transisse,  pacatam 
eam  provinciam  his  duobus  praesidiis  firmatam  esse  putabam.  Cf.  Ael.  Capit,  in  Severo  c.  2. 
Sed  incerta  tamen  illa  coniectura  est. 

Deinde  in  Caetaricnti  provincia  fuerunt  hae  coloniae: 

Artennaria,  quae  a Plin.  V,  2,  19  Latinorum  oppidum  vocatur,  et  in-Tingilana  pro- 
vincia collocatur,  a Ptolem.  IV,  2,  3 ponitur  in  Caesariensi  et  colonia  appellatur. 

BIda  sive  Beda  a Ptolem.  IV,  2,  28  colonia  dicitur;  alias  non  commemoratur,  nisi  quod 
eam  limitis  firmandi  causa  institutam  esse  apparet  ex  Notit.  imper.  Occident,  c.  70  ed.  Pano,, 


1)  Vide  Gelt.  Noct.  Alt.  XVI,  13  et  quae  supra  in  Italica  diximus.  Colonia  autem  appellatur  etiam 
in  tabula  Peulingeriana.  Nec  dubium  est,  quin  apud  Geogr.  Itavonnat.  III,  5 p.  113,  ubi  vulgo  legitor 
Antiqua  eoionia,  emendandum  sil  Ullca  colonia'  Cf.  maxime  eundem  V,  5 p.  2SB. 

' X)  Idem  enim  cognomen  habet  in  nummis  imperatoriis  apod  Ecktael.  Doctr.  numm.  IV  p.  147. 
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ubi  praepositus  limitis  Bidensis  appellatur.  Videtur  autem  esee  is  loeus,  qui  ia  tab.  Peut. 
vocatur  Syda  sHmiVipiuai,  at  coloniam  fuisse  docet  etiam  Geogr.  Bav.  IU,  8,  ubi  est  SUm  toltmta. 

Siga  a Pliu.  V,  8,  18  non  vocatur  cotouia,  sed  a Ptolem.  IV,  9,  3 Sit» 

Nec  moveor,-  quod  ia  llin.  Ant.  p.  12  ed.  Wess.  et  apud  Geogr.  Rav.  III,  8 (ubi  vocatur  figae) 
dkilur  mnnielpiitm.  Nam  multas  Africanas  urbes  invenimus  gredalim  primum  civitate  essa 
donatas,  ut  municipia  esseot,  deinde  coloniae  iure. 

Aquae  calidae  a solo  Ptolem.  IV,  2,  20  commemorantur  vOsm  >ieiud  aeXento,  aiai 
quod  etiam  in  Itin.  Ant.  p.  31  vocatur  colonia. 

Quiza  a Plin.  V,  8,  10  appellatur  Xenitana,  peregrinorum  oppidum,  in  itinerariis  p.  13 
municipium,  a Ptolem.  IV,  8,  3 colonia. 

Bueucurrium,  civitate  honoratum  a Claudio , ut  est  apud  Plin.  V,  8,  80;  neo  a 
Ptolem.  IV,  8,  8 coloniae  nomine  insignitur.  Sed  cum  Ha  dicatur  in  llin.  Anton.  p.  10  et  30 
Wess.  et  in  tabula  Peulingeriana,  inter  municipia  fuisse  iudico,  ab  Hadriano  coloniae  iure  donata 
[Geli.  Nocl.  AIL  XVI,  8). 

Autia.  Vetus  erat  castellum,  Tiberio  imperante  semirutum  (Tac.  Annal.  IV,  25).  Co- 
lonia appellatur  lanium  in  memorabili  inscriptione  apud  Mali.  Mus.  Ver.  p.  403,  1 (OrelL 
n.  320;  Donat,  p.  287,  8),  quae  exeunie  saeculo  tertio  p.  Cbr.  videtur  esse  posita.  Cf.  DonaL  p.  42,  &. 

Gilva  In  solo  Itiner.  Anton.  p.  13  vocatur  colonia,  ignota  alias,  nisi  quod  Gilba  dicitur 
in  notii.  .Mricae. 

Icotium,  a Vespasiano  Latinitate  donatum  esse  scribit  Plin. nat. hisl.  V,  8,  80,  colonia 
dicitur  in  llin.  Ant.  p.  13  et  apud  HarL  Capell.  VI  § 008;  nam  Ptolem.  IV,  8,  6 nibil  nomini  addit 

Tipata  habet  ius  Latii  apud  Plin.  V,  8,  20;  apud  Ptolem.  IV,  2,  5 nihil  additur,  at  ia 
Itin.  Ant.  p.  13  vocatur  colonia.  Saepius  autem  commemoratur  in  historia  episcoporum 
Africanorum  apud  llorcell.  Afric.  Chrisl.  (Brixiae  1813)  Vol.  I p.  327  et  apud  Ammian,  Har- 
cell.  XXIX,  5 dicitur  Tiposa. 

In  Numidia  plurimae  tunc  videntur  factae  esse  coloniae: 

Apkroditium,  a Ptolem.  IV,  3,  3 vocatur  colonia,  nec  probabile,  quod  quidam  co- 
loniae significationem  ad  Hipponem  Regium,  cuius  mentio  fit  proxime,  pertinere  putant. 

Culcna  a Ptolem.  IV,  3,  89  colonia  dicitur,  item  in  tab.  Peuting.  est  Culckul  colonia, 
in  Itio.  Ant.  p.  89  CuicnJ.  At  diversa  ioda  urbs  Ckutti  (llin.  AoL  p.  19),  quam  Solin.  c.  20 
videtur  significare,  cum  magnitudine  proxime  ad  Cirtam  accedere  aiu 

Tabraca  (nam  ita  sine  aspirata  scribit  etiam  Pomp.  Mei.  I,  7)  a Plin.  V,  2,  22  dicitur 
oppidum  civium  Romanorum,  apud  Ptolem.  IV,  3,  3 est  Thabraca  colonia. 

Tibiga,  ut  Plin.  V,  4,  29  dicit  inter  oppida  civium  Romanorum  recensens,  sive  Thi- 
giba,  ut  Ptolem.  IV,  3,  89  oolonium  appeUans.  In  tabula  Peuting.  est  Tignica  eodemque  nomine 
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commeinorator  in  iosoripiione  apud  MaS.  Hua.  Varon.  p.  404,  4,  ubi  flamen  utrimefue  partit 
chiiatu  TignieentU  eammenioratur , unde  inlelligimus  vere  deductos  esse  colonos  eosque  suam 
reipublicae  partem  habuisse.  Item  'Thignica  nominatur  apud  Donal.  p.  343,  7.  \ 

Tyridrommm  a Plin.  V,  i,  99  cimam  Romanoram,  a Ptolem.  IV,  3,  39  colonia  vocatur. 
Tubarnica  item  a Plin.  V^J[(_99  civium  Romanorum, jl  Ptolem.  IV,  3,99  colonia  dicitur.  \| 
Thevette  sive  Tevette  non  vocatur  colonia  a Ptolem.  IV,  3,  30,  sed  ia  llin.  .\nt.  p.  27 
et  in  inscriptionibus,  cum  olim  nota  apud  Grut.  p.  000,  10  tum  aliis  compluribus  nuper  repertia. 

Ex  quibus  cum  appareat  ann.  194  p.  Cbr.  imperatorem  Hadrianum  per  milites  legionis  III  Au> 
gustae  viam  a Carthagine  ad  Thevesto  coloniam  munisse,  salis  probabililer  Letronnius  in  An- 
nalibus Gallicis  (Rovue  arcbdologiquc  II  p.  820—831}  coniicit  conditam  esse  coloniam  ab  illb 
imperatore.  In  Tbeod.  Cod.  XI,  30  (de  appellat.)  5 et  0 vocatur  Thebeete. 

Madaura  videtur  apud  Ptolem.  IV,  3,  30  commemorari,  quo  loco  Mcisoveo;  est. 
Hem  apud  Grut.  p.  690,  10,  ubi  est  Medauriamu,  et  apud  .Augusl,  Episl.  10  et  <7  cl  232. 
Illud  dubium,  num  etiam  Maiereme  oppidum  liberum,  quod  Plin.  V,  4,  30  habet,  huc  pertineat. 
Coloniam  fuisse  narrat  .hppulei.  Apolog.  p.  447  Oud.,  cuius  eam  patriam  fuisse  constat:  Picque 
hoc  eo  dixi,  quo  me  patriae  meae  poeniteret,  etei  adhuc  Syphacis  essemus',  quo  tamen 
victo  ad  Massinissam  regem  munere  populi  Romani  concessimus  ac  deinceps  veteranorum 
militum  novo  conditu  splendidissima  colonia  sunius.  In  qua  colonia  patrem  suum  aH  fuisse 
loco  principe  duumviralem  cunctisque  honoribus  perfunctum  I).  lam  cum  haec  ab  Appuleio 
constet  scripta  esso  imperatore  .\ntonino  Pio,  qnem  p.  370  ita  appellet,  ut  Divi  nomen  non 
addat,  palerquc  eius  in  nova  colonia  iam  honores  gessisse  dicatur,  nccesse  est  eam,  si  non 
prius,  at  ab  Hadriano  esse  deductam.  De  ipso  deductionis  genere  hoc  intelligitur,  veteranos 
ita  e.sse  collocatos,  ut  veteres  incolae  ascriberentur;  nam  Appuleius  nec  dicit  maiores  suos 
fuisse  milites  Romanos,  qua  re  recto  gloriari  poterat,  et  an  indigenam  Africum  esse  profltetur 
Apolog.  p.  443  Seminumidam  et  Semigaetulum,  cuius  sermo  patrius  non  fuerit  Romanus. 

Ammedera  (sic  enim  scribendum  esse  recte  sialuit  Morcell.  Afric.  Christ.  I p.  75)  a 
Plinio  prorsus  negligitur,  neque  a Ptolem.  IV,  3,  30  colonia  appellatur.  At  io  llin.  Ant.  p.  26 
est  Admedera  eolonia,  itemque  Hyginus  de  limitibus  constituendis  p.  180  ed.  Lachm.  ibi 
agrum  divisum  esse  signiBcat  Incerta  autem  prorsus  eorum  videtur  esse  conieclnra,  qui  boo 
oppidum  non  diversum  esse  censent  a Madaura,  Appuleii  patria,  de  qua  modo  dictum  csL 
n f»i»<<nta  Plin.  V,  4,  29  vocatur  oppidum  civium  Romanorum,  a Ptolem.  IV,  3.  39  _ 


1)  Nam  sic,  non  loto  prineipit,  quod  Hildebrsndtio,  recentissinio  AppuieU  editori  placuit,  scribendum 
este  demonstravi  in  Annal.  critic.  Berol.  ann.  1843  p.  697,  Pater  Appuleii  fuerat  inter  principes  co- 
loniae L e.  et  summo  honore,  duumviratu,  el  eoteiis  bonoribos  parfanotus. 
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ubi  male  legitur  "SttJayw,  non  additor  coloniae  significatio.  At  in  Hin.  Apt^p.  p.  A3  at  io  lab. 
Peuling.,  in  qua  sic  emendandum  esse  censeo,  quod  male  legitur  SmtUm,  dicitur  colonia.  . , 
Ruticade  a Plio.  V,  S,  22  et  Plolem.  IV,  3,  4 simpliciter  oppidum,  item  in  Itio.  Aoi. 
p.  6 et  12  (perisse  videtur  coloniae  significatio  in  inscriptione  apud  Donat,  p.  23,  1);  in  tab. 
Peutiog.  eolomia  vocalnr. 

Hippo  Regius  et  a Plin.  V,  2,  22  oppidum,  nec  a Ptolem.  IV,  3,  3 colonia  dicitur. 
At  appellatur  sic  io  Itio.  AoL  p.  22  'et  apud  AugusU  EpisL  33  et  de  civit,  dei  XXII,  8 Non- 
dum fuisse  coloniam  Traiani  tempore  supra  p.  407  dictum  esU 

Mileum,  clarum  posterioribus  temporibus  oppidum  (vide  .AugusL  adv.  Donat.  VI,  20; 
Morcell.  Afr.  Cbrisl.  I p.  228),  colonia  dicitur  io  tab.  Peutiog.,  quamquam  ibi  non  recte  scriptum 
est  Mileu.  Item  apud  Geogr.  Ravenoat.  p.  112  lib.  111  c.  0 est  MUebo  Colonia. 

Lambaeaa  (sic  enim  apud  Plolem.  IV,  2,  22  et  AugusU  adv.  DonaU  VI,  13  et  in  in- 
scriptione apud  de  Slao.  Diurn.  Asiat.  ann.  1845  p.  <63  sine  coloniae  significatione  appellatur) 
apud  Cypriao.  Epist.  33  LambesUana  colonia  dicitur. 

Thelepte  (cf.  UorcelL  Afric.  Cbrisl.  I p.  310)  videtur  significari  in  tab.  Peutiog.,  ubi 
est  Theleote  colonia  et  apud  Googr.  RavennaL  111,  6,  ubi  Tepic  colonia.  Item  apud  Maff. 
Mus.  Ver.  p.  461,  3 appellatur  coi.  Thelepte. 

Lares  apud  Plolem.  IV,  3,  28  sine  coloniae  nomine  commemoratur,  al Laribus  colonia, 
abi.  casu,  est  in  Itio.  Ant.  p.  26.  De  loco  urbis  cf.  Morcell.  L I.  p.  <99. 

Tum  in  Africa  propria  hae  reperiuniur  coloniae: 

Neapolis,  quae  libera  a Plio.  V,  3,  24,  colonia  a Plolem.  IV,  3,  8 dicitur;  Cuina  co- 
lonia, alias  ignota,  apud  Ptolem.  IV,  3,  34. 

Bisica  sive  yisica,  ut  est  apud  Morcell.  I.  I.  p.  357  (eadem  enim  videtur  esse  urbs) 
‘ in  una  modo  inscriptione  apud  Malf.  Mus.  Ver.  p,  400,  4 (Orell.  n.  1072),  anno  318  p.  Cbr. 
posita,  commemoratur  eoi.  Bisica  Lucana,  in  quibus  notabile  ac  vix  explicandum  nomen  Lucana. 

Byzacena  a Plolem.  IV,  3,  39  non  dicitur  colooia,  at  io  inscriptione  apud  Reines. 
p.  458,  122  est  coi.  Byzacena.  ") 

Capsa  (nam  recte  arbitror  Morcell.  1. 1.  118  hanc  potius  inlelligere  Ryxaceoae  provinciae, 
quam  Cellar.  geogr.  aotiq.  p.  183  Numidiae  urbem)  a Plolem.  IV,  3,  39  non  vocatur  colonia, 
at  in  lab.  Peutiog.  Item  apud  Geogr.  Rav.  III,  5 ex  cooieclura  videtur  scribendum  esse  Capso  coi. 

1)  Nummos,  qui  i Vsillsntio  olim  ad  hanc  coloniam  referebantur,  ad  Parianam  potius  Asiae 
coloniam  pertinere  docuit  Eckbel.  Doctr.  Numm.  IV  p.  1&2. 

2)  Etiam  Parada,  Zeugitanae  urbs,  a quibusdam  propter  nummos  quosdam  pro  colonia  habe- 
batur, id  quod  cora  per  se  parum  probabile  sit,  ne  nummorum  quidem  iUorom  recta  interpretatione 
saUs  commendari  docet  EckheL  Doctr.  Numm.  IV  p.  143. 
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Curuli»  UberoBi  oppidum  vocalor  a Plin.  V,  3,  24;  a Ptolem.  IV,  3,  8 et  in  itinerariis 
nihil  additur.  Sed  colonia  dicitur  in  inscriptione,  Constantini  tempore  posita,  apud  Uaff.  Mus. 
Ver.  p.  403,  3 (Donat,  p.  346,  6;  Orell.~b.  530),  io  qua  e.tCro/.  Fui.  Caraiir,  quod  Morcoll. 
I.  l.  p.  140  interpretatur  eohnia  Fubnlnotrix  vel  Fulminata. 

Tusdrum  sive  Thytdrum  (ut  io  inscriptione  opud  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  66)  sive 
Tisdrum  sive  TUdra,  liberum  vocatur  a Plin.  V,  4,  30.  Etiam  Ptoiem.  IV,  3,  39  simpliciter 
babet  «*ouaaya«.  Sed  colonia  vocatur  in  Itio.  AnU  p.  59.  ')  Gordianum  ibi  imperatorem  appel- 
latum esse  narrant  lui.  Capit,  in  vita  Gord.  c.  7 «t  llerod.  VII,  6.  Sed  coloniam  iam  ante  de- 
ductam esse  existimo. 

Cilium,  cum  coloniae  significatione  careut  in  Itin.  Ant.  p.  54,  in  inscriptione  tamen 
apud  MalT.  Mus.  Ver.  p.  469,  3 est  colonia  Cilitana. 

Midila,  ut  Aug.  adv.  Donat.  VII,  9 scribit,  colonia  cognoscitor  ex  memorabili  titulo 
apud  Gor.  Inscr.  Btrur.  I p.  6 o.2,  ^a%iiola\t»o  Homnoo  e.v  decreto  pagaaor.  pagi  Mercuriali* 
octeranorom  Medelilanarum.  Nam  si  veterani  erant  Hidilae,  eadem  ratione  probabile  est 
coloniam  factam  qua  Madauram,  de  qua  supra  diximus. 

- Sequitur  rrg/o  Syrtica,  in  qua  hae  quattuor  coloniae  commemorantur: 

Leptis  magna  oppidum  vocatur  a Plin.  V,  4,  27  neo  Ptolem.  IV,  3,  13  coloniae  nomen 
addit.  Necdum  imperante  Vespasiano  fuisse  coloniam  apparet  ex  Tac.  -Hist.  IV,  50,  qui  ubi  de 
discordiis  et  bello  adeo  inter  Leptitanos,  et  Oeenses  gesto  narrat,  si  illa  esset  colonia,  non 
commemorare  id  non  potuit.  Facta  igitur  est  colonia  postea,  et  quoniam  ita  modo  in  Itin. 
Anton.  p.  63  et  in  tabula  Peutingeriana  vocatur,  a Septimio  Severo  conditam  esse  iudico, 
quem  et  natum  ibi  esse  constat  (vide  Ael.  Spart.  in  eius  vita  1 et  13  exlr.)  et  urbi  patriae 
ius  Italicum  tribuisse  (Pauli,  in  Dig.  L,  13  (de  cens.)  8)  Nec  contra  sunt  nummi,  qui  impe- 
ratoris Tiberii  supersunt  Graece  inscripti,  quo  tempore  nondum  coloniam  fuisse  inde  apertum 
est.  In  reliquis  dicitur  col.  vic.  ivl.  lip.  vel  c.  v.  i.  l.  i.  e.  colonia  Fictrix  lulia  Leptis,  ex 
quibus  nominibus  lulium  ab  Caesare  vel  Augusto  propter  beneficia  quaedam  sumptum  esso 
puto.  Memorabile  autem  est,  quod  in  nummis  llviri  et  quinquennales  et  aediles  nominantur. 
Vide  Eckhel.  Doctr.  Numm.  Vol.  IV  p.  130. 

Oea  a Plin.  V,  3,  97  dicitur  Oeensis  deitas,  a Ptolem.  IV,  3,  12  simpliciter  '■BsSa,  sed 
colonia  in  Itin.  Ant.  p.  62  et  in  tab.  Peuting.,  ubi  ita  emendandum  est,  quod  male  legitur 
Osa  colonia.  De  bello,  quod  cum  Leptitanis  et  deinde  etiam  cum  Romanis  gessit,  confer  et  paulo 

1)  Eodemque  dubito  an  pertineat  quod  in  tab.  Peuting.  legitur  Thiforo  eoi.,  pro  quo  esse  opor- 
teat Thisdro  eoi. 

2)  Atque  etiam  alia  ratione  videtur  posse  fleri  prbbabiie,  non  ante  Septimium  coioniam  factam 
vei  veteranos  eo  deductos.  Etenim  Ael.  Spart.  in  vita  eius  imperatoris  e.  IS  extr.  eum  narrat  Punice 
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•upra  et  Plin.  nai.  bist.  V,  $,  38.  L.  .\ppuleius  saepe  commemorat,  aed  nuoquam  iU|  at  co- 
loolam  fuisse  iolelligamus.  Quamquam  iam  fuit  eius  tempore.  Nam  ia  nummo  uno,  qui  certe 
ad  hanc  urbem  pertinet,  Antonini  Pii  apud  Eckbel.  Dootr.  Numm.  Vol,  IV  p.  131  eat  cou  at«. 
oca,  unde  iam  Pellerinius  non  sine  aliqua  veri  similitudine  ab  Hadriano  deductam  esae  coniecit. 
linum  magnopere  dubito  num  recto  fecerit  Eokbel.,  quod  Oetam  nominandam  esse  putabat, 
quae  plurimis  scriptorum  locis  dicatur  Oea.  Quam  facile  enim  fieri  potuit,  ut  quod  oaa  erat 
in  uno  illo  nummo,  male  legeretur? 

Sabrata  nec  a Plin.  V,  3,  23  nec  a Ptolem.  IV,  3,  12,  apud  quem  est  SapdPee,  colonia 
dicitur  nec  apud  Isidor.  Orig.  XIII,  5 aut  Solin.  c.  27,  etsi  magnum  oppidum  fuisse  signifieanL 
Ex  iis,  quae  Suet.  Yesp.  c.  3 habet,  cum  Flaviam  Domitillam  inde  oriundam  fuisse  narrat, 
Latinae  condicionis  fuisse  coniicio.  At  io  llin.  Anton.  p.  61  vocatur  eolonia. 

Tacupe  rursus  nec  apud  Plin.  V,  3,  23  nec  apud  Ptolem.  IV,  3,  41  colonia  vocatur;  at 
magnam  fuisse  urbem  et  Tripolitanae  regionis  metropolim  constat  ex  Tbeod.  Cod.  XI,  30  (de 
appellationibus)  33,  ubi  cf,  Golbofr.  Colonia  dicitur  io  Itio.  Aot.  p.  39  et  in  tab.  Peutiogeriaoa. 
Quare  equidem  et  banc  coloniam  et  proximam  antecedentem  Septimio  maxime  Severo  tribuen- 
dam esso  eenseo,  do  quo  Ael.  SparL  c.  18  scribit:  Tripoiim,  unde  oriundae  erat,  contusie 
bellieosiseimie  gintibue  tecurietimam  reddidit  ac  pacem  diuturnam,  oleum  gratuUum  et 
J\tcundieeimum  agrum  donavU.  Nam  securitas  maxime  paratur  colonis  belli  peritis  adiectis, 
qui  cum  ad  veteres  incolas  accedunt,  etiam  agri  amplificatione  opus  esL 

In  Cyrenaica  denique  regione  duao  bac  notantur  io  tabula  Peutingeriana  coloniae: 

Cyrenae,  nota  urbs,  in  qua  cum  Vespasianus  quaestor  fuisset  (Suet.  Vesp.  c.  2), 
postea  imperator  factus  tanta  io  eam  contulit  beneficia,  ut  in  nummo  Titi  Graece  inscripto 
apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  IV  p.  127  dicatur  Flavia.  Colonia  autem  facta  postea. 

Tauchira  sjve  Areinoe  (Plin.  V,  5,  32).  Alibi  non  commemoratur  colonia. 

Hae  igitur  nominantur  Africanarum  provinciarum  coloniae.  Sed  facile  credo  plures  fuisse, 
quarum  memoria  periit.  Abundabat  enim  ora  Africae  urbibus  magnis  et  frequentibus,  quae 
ab  impetu  barbarorum  saepius  defendendae  erant  adicctione  veteranorum  militum. 

Caput  septimum. 

Qui  H.idriano  successit  Antoninus  Pius,  vel  paucas  vel  nullas  videtur  colonias  deduxisse 
nec,  cum  Hadrianus  plurimum  in  i^erii  statu  adiuvando  ac  confirmando  laborasset,  magno- 

I , c 

magis  quam  Latine  fuisse  disertum,  sororem  autem  eius  vix  Latino  iolellexisso.  Id  si  oppidum  diu 
esset  militibus  Romanis  frequeutatum,  quamvis  etiam  veteres  incolae  recepti  in  coloniam  essent,  mi- 
nus videtur  potuisse  accidere. 
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pere  opu«  ersi.  De  cuias  bellis  et  orDaDdanim  urbium  studio  praeter  ea,  quae  brevitaioaa 
sane  habet  lui.  CapiL  e.  5 et  c.  8 mullat  etiam  cMtatei  adiuvit  pecunia,  at  opera  vel  no»» 
facerent  vel  vetera  restituerent,  conferendus  imprimis  est  Pausanias  libr.  VIII  c.  43.  In  A- 
frica  quidem  probabile  est  ab  eo  institutas  es.se  aliquas  colonias,  cum  Mauros  irruentes  non 
modo  repelleret,  verum  etiam  omnes  eorum  agros  usque  ad  montem  Atlantem  occuparet,  sed 
nominari  potest  nulla.  In  Britannia  quae  ceperat,  muro  cespiticio  defendit,  in  Germania  et 
Dacia  barbarorum  impetus  repulit.  In  Italia  cum  veteri  more  militum  in  agris  collocandorum 
uteretur,  duo  nominantur  oppida,  in  quibus  agrum  diviserit,  Asculum  Picenum,  ubi  T.  Hoenio 
Severo  et  Stloga  cos.  i.  e.  ano.  140,  et  Alba,  ubi  Scipione  Orfito  et  Quinto  Nonio  Prisco  cos. 
i.  e.  ann.  149  determinatio  facta  esse  dicitur  in  script.  gromat.  p.  244  ed.  Lachm.  De  Aseu- 
lanorum  republica  disputatum  est  supra  p.  349,  de  Albensibus  nibil  amplius  notum,  nisi  quod 
llllviros  summo  apud  eos  magistratui  praefuisse  decet  inscriptio  apud  Mur.  p.  TM,  8. 

At  }U.  Aurelium  ne  si  vellet  quidem  maxime  mullas  colonias  dedocere  potuisse  existimo. 
Fuit  enim  eo  imperante  tanta  per  totum  orbem  terrarum  pestilentia,  ut  non  oppida  modo, 
verum  etiam  exercitus  vastarentur  ac  cum  bellum  gravissimum  Marcomannicum  ingrueret,  vix 
esset,  unde  supplerentur.  Quare  tum  primum  propter  hominum  inopiam  factum  est,  ut  ad 
regiones  ipsas  Italiae  frequentandas  multa  milia  barbarorum  captorum  collocarentur  ■),  et  qui 
erat  ager  publicus,  quoniam  militibus  expleri  non  poterat,  ne  vacuus  iaceret,  privatis  homini- 
bus concessus.  Sic'certo  accidisse  narratur  apud  aucl.  grom.  p.  229  ed.  Lachm.  Superr/fui, 
do  quo  supra  p.  381  dictum  est  io  .\ugusli  coloniis.  Ibi  cum  antea  veterani  coasuesscnt  collo- 
cari, postea  yerus  et  Antoninus  et  Commodus  aliqua  privatis  concesserunt.  Sed  vere 
facta  colonia 

Canusium,  quod  cum  oppidum  appelletur  a Plio.  III,  16,  104  et  municipium  in  tubi 
plumbei  inscriptione,  quam  refert  Romanell.  lopograph.  regn.  Neap.  II  p.  184,  et  in  alia  inscri- 
ptione apud  Molam  Peregrin.  litlerar.  per  .\pul.  p.  38.  ubi  llllvir  est.  colonia  vocatur  primum 
in  fragmento  inscriptionis  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  449,  4 (lanssen.  Mus.  Lugd.  Batav.  p.  74), 
io  quo  de  hac  potius  colonia  quam  de  Campana  dici  exposui  in  recensione  libri  lansseoiani  inserta 
in  Anoal.  crilic.  Bcrol.  ann.  1843,  p.  477,  tum  in  insigni  titulo  apud  Mur.  p.  656,  3,  item  mutilo, 
quem  cum  salis  recte  explessei  Muralnrius  explelumque  repetisset  Romanell.  I.  I.  p.  267,  tan>- 
quam  integrum,  deceptus  est  Orell.  n.  8630,  In  eo  autem  colonia  Aurelia  Augusta  Pia  Canu- 


I)  Pluribus  haec  persecutus  sum  in  quaestione  Germanico  scripta;  Udn  bn  Uttpnra^  imb  bit 
Ifnneiddunq  bts  Oelenatl,  inserta  museo  Rhenano  ann.  1842,  p.  11. 
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«inn  commemoratur.  Quare  a M.  Aurelio  coloniae  iure  donatum  esae  oeDseo,  fortasse  ut  benefioie 
afficeret  oppidum,  in  quo  L.  Verus  ex  vehementi  morbo  convaluisset  (lui.  Capit.  Ver.  c.  6.)  tj. 

Praeterea  ab  eo  coloniae  videntur  deductae  esee  hae: 

Carnuntum  Pannoniae  superioris,  quod  a Plin.  IV,  SS,  80  tamquam  Pannonica  Ai- 
berna,  a Ptolem.  II,  44,  3 nulla  adiecta  iuris  significatione  commemoratur.  .At  in  inscriptione 
apud  Grut.  p.  390,  8 (Grut.  p.  442,  S.  rectius  apud  Orell.  n.  4064  ex  ipso  lapide,  qui  nunc  in 
museo  Vindobonensi  est)  invenitur  dec.  coi.  Karn.^  atque  etiam  in  tabula  Peutingeriana , quia 
magna  civitas  erat,  duabus  turribus  insignitur.  Factam  autem  esse  coloniam  arbitror  a -M. 
Aurelio,  qui  ibi  in  bello  Marcomannico  per  totum  triennium  versatus  est,  ac  mansit  caput 
quasi  Pannoniae,  unde  limites  Germanici  observarentur;  nani  Septimius  Severus  ibi  versans 
imperator  appellatus  est  (.Ael.  Spart.  in  eius  vita  c.  6). 

Ooilaba  Norici,  quae  urbs  in  tabula  Peutingeriana  sub  nomine  Ocilia  duabus  turribus 
notatur,  eodem  fere  tempore  colonia  videtur  esse  facta,  quo  Carnuntum.  Nam  in  inscriptione 
apud  Grut.  p.  345,  8 (quae  longe  emendatior  est  apud  Stoinbuecb.  in  Annal.  Vind.  ann.  1820 
p.  30)  est  decurio  et  llvir  coloniae  Aureliae  Antoninianae  OvU. 

Laureacum  Norici  videtur  colonia  dici  in  inscriptione  prope  Hornam  reperta  apud 
Grut.  p.  484,  3 (Orell.  n.  2179),  ubi  est  patronue  et  municeps  coi.  Aug.  Laar.\  nam  fallitur 
certe  Hagenbuchius  apud  Orell.,  qui  Laurentum  coloniam  dici  putabat,  quam  nullam  fuisse 
expositum  a nobis  est  io  commentatione  epigraphica  de  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus 
,p.  23.  Refero  igitur  ad  Norici  urbem,  quam  cum  a nullo  prionim  geographorum , sed  in 
Hin.  Ani.  p.  231  et  235  et  saepius  et  in  tab.  Peuliog.,  ubi  male  scribitur  Blaboriciacum,  com- 
memorari videam,  omnino  probabile  sit  conditam  esse  ab  H.  .Aurelio,  in  illa  regione  per 
bellum  Marcomannicum  versante. 

Carrhae  in  Mesopotamia,  vetus  prae.sidium  Romanorum  finium,  item  facta  colonia. 
Docent  id  nummi  apud  Fckbel.  Doctr.  Numm.  III  p.  S09.  Nam  et  M.  Aurelii  sunt  nummi,  cum 
nondum  esset  colonia,  et  rursus  coloniae  cl  Graeci  et  Latini  inde  a M.  .Aurelio  usque  ad 
Tranquillinam.  Vocatur  autem  in  Graecis  ATP.  KAPPHNnN.  «lAOP.  (i.  e.  caXoeopofov)  koa.,  io 
Latinis,  qui  solius  Caracalli  extant,  Coi.  Met.  (i.  c.  metropolis)  Antoniniana  Aur.  Alex.,  ut 
primum  a M.  .Aurelio  Aurelia,  doiode  a Caracallo  Antoniniana  ct  Alexandriana  dicta  esse 
videatur.  Cum  autem  tanto  |>lurcs  supersint  Graece  inscripti  nummi  quam  Latine,  non  magna 
copia  militum  sleducta  videtur  esse,  vel,  qui  deducti  erant,  cito  esse  emortui. 


1)  Magistratus  cotooiae  noli  sunt  ex  celeberrimo  albo  Canusino,  de  quo  plorima  supra  p.  113 
disputata  sunt,  lieni  aedilis,  quaestor,  llvir  commemorautur  apud  Grut.  p.  490,  4 (Mor.  p.  1037,  3), 
si  verum  est,  eum  lapidem  huc  pertiuere.  Antea  fuerant  llllviri,  de  quibus  cf.  etiam  Orell.  u.  1619. 
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Singora,  ilaiii  llesop«UmiM  urbs  saepe  io  bellis  Homaoorum.  coinniemorala,  quae  in 
nummis  apud  Eckhel.  I.  I.  p.  510  appellatur  ATP.  ZEii.  KOA.  zintapA,  unde  ab  M.  Aurelio 
primum  insUUiUm,  deinde  ab  Septimio  auctam  el  munilam  esse  inlelligimus.  ^ 

Famtiinopulit  inter  Tyana  el  inter  Tanrum  io  Cataonia  sila.  De  ca  sic  narrat  lui. 
CapiL  io  H.  .Aurei,  o.  26:  fhuttitiam  tucarem  tuam  ia  radicibut  montis  Tauri  in  vico  Unia- 
lar  exanimatam  smHio  morbo  amitit  — Fecit  et  coloniam  vicum,  in  qua  obiit  Faustina, 
et  aedem  illi  extraxit,  de  qua  aede  cl.  Ael.  Lamprid.  lleliogab.  extr.  Alibi  nusquam  com- 
memoratur baee  colonia,  ut  saepe  dubitarim,  an  boc  modo  Capitolinus  significaie  voluerit, 
- conditam  esse  urbem  a M.  Aurelio,  non  raclam  coloniam. 

Filius  H.  Aurelii,  Commodus,  ut  erat  lotius  reipublicac  negligootissimus , ita  nec  extra 
Italiam  videtur  ullas  colonias  deduxisse  neque  in  Italia  solitam  agrorum  assignandorum  rationem 
egressus  esse,  cuius  rei  documentum  est  in  scriptor,  gromat.  p.  H9  ed.  Lacbm.  Sed  mira 
tamen  eius  erat  ambitio,  ut,  cum  nibil  salutem  reipublicae  adiuvarel,  summis  boooribus  uU 
vellet.  Quare  Romam  ipsam  coloniam  suam  existimari  iussit  appellarique  Commodianam  (Ael. 
Lamprid.  Commod.  c.  8;  Dio  Cass.  LXXll,  16),  cuius  furoris  nummi  nonnulli  testes  supersunt 
apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  Vol.  VII  p.  12.1,  itemquo  Caribagiuom  .Africae  Alexandriani  Com- 
modam togatam  nominari  voluit.  Quae  illo  imperante  usurpata  cum  ipso  conciderunt. 

P.  Helvius  Pertinax  cum  emendandae  reipublicae  studiosissimus  esset,  si  diutius  im- 
perasset  ,^certo  etiam  colonias  condidisset.  Nam  narrat  de  eo  lui.  Capit,  c.  9 praemia  militan- 
tibut  potuit,  boc,  opinor,  significans,  eum  agros  divisisse  certa  ratione  militibus.  Sed  cum 
brevissimum  eius  fuerit  imperium,  nibil  eum  potuisse  exequi  non  mirum  est.  Nec  magis 
quicqusm  egit  Didius  lulisnus,  dissolutus  alloquio  bomo  el  gerendae  reipublicae  negligens. 
Al  L.  Septimiat  Severus,  ubi  armis  imperium  occupavit,  quia  ipse  diu  ac  vebementer  cum 
barbaris  pugnavit,  coloniia  necessario  ad  fines  tutandos  utendum  esse  intellexit.  Quamquam 
etiam  in  Italia  ab  eo  deducta  est 

Ricina  in  Piceno,  quae  titulum  ei  posuit  cum  bac  inscriptione:  colonia  Helvia  Ricina 
■conditori  tuo,  apud  Grut.  p.  265,  5 (OrelU  n.  915).  Quod  oppiduip  etsi  iam  antea  agri  divi- 
siones passum  est  (vide  supra  in  lllvirorum  coloniis  p.  339),  tum  vere  colonia  facta,  nullis, 
ut  puto,  militibus  additis,  verum  quia  Helvius  Pertinax,  cuius  memoriam  impense  colebat,  in 
ca  regione  natus  erat  (nam  Cnpitol.  in  cius  vit.  c.  1 eum  in  villa  Martis  ad  .Appenninum  natum 
esse  scribit,  Dio  Cass.  I.XXIII,  3 Albae  Pompeiae),  bonorem  oppido  addidit.  Videtur  certe 
aliqua  pietatis  causa  intercessisse,  quia  colonia  appellata  est  Helvia;  etenim  Severum  etsi 
constat  a senatu  Pertinacem  nominatum  esse  (lui.  Capit.  Pert.  c.  15;  .Ael.  Spari.  Sev,  c.  7), 
nondum  tamen  inveni  etiam  gentilicio  cius  nomine  usum  esse. 
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Al  complores  extra  Italiam  Severus  vere  condidit  colonias,  primam  contra  Germanos 
in  Pannonia 

Aquincum,  quod  etsi  nec  a Plolem.  II,  15,  4 neo  in  taboia  Peatingeriana,  ubi  duabus 
tamen  turribus  insignitur,  nec  denique  in  Itin.  Ant.  p.  245,  ubi  modo  statio  legionis  II  Adiu- 
tricis  dicitur,  colonia  appellatur,  cognoscitur  ex  inscriptionibua.  Nam  decurio  col.  aq.  est  in 
duabus  inscriptionibus  apud  Sestiniom  in  Itineribus  per  Valacb.,  Transflvan.,  Hungar.  susoeptis 
(Plorent.  1815)  p.  244  et  245,  dec.  cot..  aq.  oedillt,  IIotraHt  apud  Grut.  p.  12,  8<(Orell.  n. 
4138),  sevir  coi.  aq.  apud  Sestin.  I.  I.  p.  247,  AugastoJis  col.  aq.  apud  Orell.  n.  3924  (cf. 
Scboenvissner.  Antiq  Sabariens.  p.  57  et  Sestin.  I.  I.  p.  248);  eodemque  fortasse  pertinent 
duo  alii  tituli  apud  GruL  p.  372,  6 et  Mur.  p.  2053  , 9.  Sed  de  auctoro  coloniae  nibil  inde 
potest  colligi  assumendusque  Grut.  p.  545,  9 (Orell.  n.  500),  ubi  lulius  lulianus  appellatur 
nono.  ssPT.  AQvmci. 

Sirmium,  cum  iam  Straboni  notum  fuerit  VII,  2 extr.,  a Plin.  III,  28,  148  civitsu  Sirmien- 
sium  appellatur,  ul,  cum  ille  scriberet,  nondum  videatur  fuisse  colonia.  Quamquam  auxit  sane  et 
ornavit  imperator  Vespasianus,  cuius  rei  testis  est  inscriptio  apud  Mur.  p.  803  (Orell.  n.  3617), 
in  qua  dicitur  Flavium  ');  eaque  tamquam  sedes  praefecti  classis  primae  Flaviae  notatur  in 
notitia  imperii.  Sed  quia  Plolem.  II,  10,  8 non  addit  coloniae  significationem,  a Septimio  demum 
rursus  imperii  fines  muniente  deductam  esse  censeo.  Nam  fuisse  coloniam  constat  ex  inscri- 
ptione apud  Mur.  p.  IMS,  3,  in  qua  decurio  col.  Sirmtensis  est  atque  etiam  in  tab^  Peuling., 
tamquam  munitum  oppidum,  binis  turribus  appictis  notatur.  Omnino  compluria  eius  regionis 
oppida  ab  Septimio  firmata,  ul  Sisciam,  veterem  Augusti  coloniam,  insigniter  tum  adiutaea 
esse  demonstrat  inscriptio  apud  Schoenvissn.  in  aniiquil.  Sabariens.  p.  52  (Orell.  n.  4993),  ubi 
colonia  Septimia  Siscio  Augusta  vocatur,  et  aliae  duae  apud  Grut.  p.  103,  II  (Orell.  n.  505) 
et  Steinbuech.  Annal.  Vindob.  ann.  1831,  3 p.  32  n.  3U8,  ubi  est  Septimia  Siscia. 

In  Dacia  tum  unum  oppidum  coloniae  iure  donatum  esse  invenimus 

Patavissam  (Ptolcm.  III,  8,  7,  lab.  Peuling  ),  de  qua  Ulpianus  in  Dig.  I„  15,  I,  9 sic 
aiit  Patavicensium  (vel  Patarissrnsium)  vicus,  qui  a Divo  Severo  ius  coloniae  impetravit. 
Incolae  ipsi  non  videntur  esse  mutati. 

In  Mesopotamia,  ubi  diu  ac  feliciter  a Severo  pugnatum  esi,  duae  coloniae  firmandorum 
finium  causa  constitutae  sunt; 

I)  Fortasse  tum  civitatem  accepit,  ut  in  Norico  Seorabautla , quae  apud  Plin.  111,  27,  1J6  oppi- 
dum et  lulia  vocatur,  unde  ab  Augusto  conditam  esse  discimus,  municipium  lictam  esse  a Vespasiano 
docet  inscriptio  apud  Scboenvissner.  de  antiq.  Sabarienslbus  p.  51,  ubi  est  munitipium  Florium  Aug. 
Seorbanlia.  Cl.  etiam  quae  supra  de  Solva  dicta  sunt  p.  396. 
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Nitibit,  qoae  cum  contravana  dra  iotar  Romanoa  et  iatcr  Parihoa  fuiaael,  recepta  M. 
Aurelii  lampara  a Savero  eximie  ornata  et  bonoribus  aucta  esse  narratur  a Dion.  Xaas.  libr. 
LXXV  c.  3.  Caius  rei  testes  sunt  etiam  nummi  non  pauci  apud  Ecbbel.  Doctr.  Numm,  III 
p.  517,  in  tpiibos  Graeca  samper  inscriptione  vocatur  urbs  Septimia  colonia  Aieibi.  Eadem 
ab  Alexandro  Severo  metropolis  bonore  ornata.  i 

I Bbattena  in  nummis  modo  colonia  proditur  apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  III  p.  518, 
qui  omnes  aunl  Graecae  inscriptionis.  In  iis  etsi  coloniae  nomen  non  raro  omittitur,  saepe 
dicitur  Septimia  Coi.  Rbaetenesiorum ; in  nonnullis  additur  III  Pia,  quam  legionem 
Dio  Casa.  libr.  LV  c.  2i  a Severo  io  Mesopotamia  constitutam  esse  narrat,  ut  de  auctore  co> 
Ioniae  dubitatio  esse  nulla  possiL  Illud  autem  memorabile,  cum  milites  Romani  ibi  versari 
videantur,  nullum  tamen  nummum  I.alioe  inscriptum  inveniri. 

In  Arabia  Petraea,  quo  item  Severus  bellum  inlubt, 

Bostra  aucta  et  coloniae  iuro  donata  sunt.  Sic  enim  narratur  apud  Photium  cod.  242 
dc  ns  Bdtfrea  'Aeoplac*  /Av  ou4  (uad  yde  rod  xoM^trot), 

OooueMv  «a^rtudv,  rtSv  p«,a,XM>v.  Vetus  igitur  erat  castellum, 

muro  cinctum  ab  Augusto,  ut  refert  Malala  Chronograpb.  IX.  p.  223  ed.  Bonn.  Tum  auctum 
oppidum  a Traiano  aon.  405  p.  Cbr.,  unde  ab  illo  anno  Bostreni  et  novam  aeram  instituerunt 
(Clu'on.  Paseb.  p.  472  cd.  Bono.)  et  oppidum  Aovum  Traianum  appellare  coeperunU  Vide 
Eckbel.  Doctr.  Numm.  III  p.  500.  Denique  Septimius  Severus  niXiv,  ut  est  apud  Photium , i.  e. 
coloniam  Romanam  fecit,  quod  idem  testantur  nummi,  io  quibus  inde  ab  Elagabalo  eii  colonia 
Bostra,  tum  imperante  Alexandro  nova  Traiana  Alexandriana  colonia  Bostra,  ut  ab  hoc 
ancta  esse  videatur,  tum  inde  a Philippo,  ibi  nato,  colonia  metropolis  Bostra. 

Complures  autem  colonias  Severus  in  Palaestina  et  in  Coele  Syria  instituit,  non  tam 
nt  imperii  fines  tutaretur,  quam  ut  propter  fidem  io  bello  Pescennii  Nigri  servatam  beneficia 
tribueret.  Commemorantur  autem  hae: 

Laodicea,  Seleuci  opus,  quae  cum  Pescennio  acerrime  restitisset,  eversa,  sed  deinde 
ab  Severo  restituta,  aucUi,  ex  suo  nomino  Septimia  appellata,  iure  metropolis  ^donata  est 
(Malal.  Cbronograph.  XII  p.  293  ed.  Bonn.).  Itaque  etiam  (Jlpian.  Dig.  L,  45,  1,  3 Est  et 
Laodicena  colonia  in  Syria  Coele,  cni  D.  Severus  ius  Italicum  oh  belli  civilis  merita  con- 
cessit. Idem  testantur  nummi  apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  Ili  p.  319.  Bxtant  enim  Severi  et 
qui  nondum  appellent  coloniam  et  qui  appellent,  posteriorum  autem  imperatorum  omnes  aut 
coloniam  aperte  nominant  aut  typos  coloniarum  proprios  habent:  inscriptio  est  aut  vere  Latina 
aut  Graeca,  sed  Latinis  litteris  consignata:  cognomina  in  iis  gerit  nulla,  nisi  quod  fere  semper 
dicitur  metropolis. 

Tyrus  io  Phoenice,  cum  in  bello  civili  a Septimio  Severo  contra  Pescennium  Nigrum 
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«lelissei,  ot  Laodicea,  colonia  oplimi  iaria  facta  eat.  Sic  enim  de  ea  ail  Ulpiaaua  Dig.  I.  L; 
huic  D.  Severut  imperator  naxier  ob  egregixun  in  rrmpuUicam  imperiunufue  Romxttum 
intignem  fidem  iiu  Italicum  dedit.  Confirmant  id  nummi  apud  Eckbel.  L I.  III  p.  387,  qui 
exlant  Septimii  Severi  uaque  ad  Gallienum,  in  quibua  dicitur  Coi.  hept.  Tyrmt  vel  Tyro 
Melrop.  In  nonnullis  Severi  additus  eat  typua  coloniarum  communia  et  nomen  legionis  IU 
Gallicae , de  qua  paulo  supra  dicturo  est.  Elagabalo  autem  imperante  cum  coloni^  aliquamdiu 
a Macrino  stetisset  neo  novum  imperatorem  accipere  voluisset,  ereptum  est  et  coloniae  et  me- 
tropolis ius,  quod  utrumque  Alexander  Severus  restituit. 

Sehatte,  olim  Samaria,  caput  provinciae  Samariae.  De  ea  Ulpianus  I.  L sic  habet: 
Dirut  quoque  Seotrut  tu  Sebatienom  civitatem  coloniam  dedajcit  idque  confirmant  nummi 
apud  Bcithel.  I.  I.  p.  440.  Etenim  cum  mniti  extbnt  imperatorum  usque  ad  ipsum  Severum  et 
ano.  195  p.  Cbr. , coloniae  et  significatione  et  nomine  carentes,  ceterorum  imperatorum  et 
ipsius  Severi,  habent  inscriptionem  vel  Graecam  koa.  sebaste  vel  Latinam  plemus  col.  l. 
sarr.  ssuaste  i.  o.  colonia  L.  Septimii  Sebaste  cum  vulgaribus  typis  coloniarum.  Atque  ex 
ipsa  ea  re,  quod  Latine  inscripti  nummi  extant,  apparet,  recte  tradidisse  Ulpianum,  qui  vere 
colonos  deductos  esse  scribat;  sed  recepti  in  coloniam  erant  etiam  veteres  incoiae. 

.Adiutae  praeterea  a Septimio  Severo  videntur  esse  in  eadem  regione  Caesarea,  quae 
in  eius  nummis  appellatur  Felix  (cf.  supra  p.  397)  et  Heliopolis,  de  qua  supra  p.  417  in 
Hadriani  coloniis  dictum  est. 

Reliqua  est  una  minoris  colonia,  qnam  de  conieclora  buc  referendam  esse  existimem, 

Comana  vel  Pontica  vel  Cappadociae.  Utra  enim  colonia  dicatur  in  nummo  Ca- 
racalli, in  quo  est  Col.  lul.  dug.  F(elix)  Comanorum,  nondum  decreverunt  rei  nummariae 
Judices.  Vide  Eckhel.  Docir.  numm.  II  p.  351  cl  MionneL  II  p.  349.  Neque  nos  boc  loco  in- 
dicabimus, praesertim  cum  ex  scriptoribus  nihil  praesidii  peti  possit.  Neutra  enim  colonos 
Romanos  accepisse  narratur,  neutra  apud  Plin.  libr.  VI,  3 aut  apud  Plolem.  V,  6,  9 et  V,  7,  7 
colonia  dicitur,  utraque  autem  in  tabula  Peutingeriana  tamquam  magna  urbs  binis  turribus 
insignitur.  Illud  autem  certe  minus  verum,  quod  Vaillant.  in  nummis  colon,  et  municip.  Vol.  I 
p.  1 et  II  p.  52  ex  nominibus  coloniae  colligit,  deductam  eam  esse  ab  Augusto;  condiderit  ille 
vel  amplificarit  urbem,  coloniam  Plinius  tacere  non  patuit. 

Qui  Septimio  Severo  successit,  Antoninus  Caracallus  cum  mortuo  patro  celeriter  Romam 
redisset,  gessit  ille  quidem  et  in  Germania  bellum  et  m .Asia,  sed  illud  auro  magis  quam 
armis  composuit  neo  eo  composito  coloniarum  praesidiis  fines  munivit,  in  hac  terra  quia  vo- 
luptatum fere  causa  commorabatur,  quattuor  urbibus,  quibus  prae  ceteris  delectatus  erat,  colo- 
niae ius  tribuit,  sed  non  ita,  ut  incolarum  numerum  adiectis  veteranis  augeret,  verum  honoro 
ac  dignitate  tenus.  Rarum  urbium  princeps  fuit 
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Antiochia  Syriae,  graviter  olim  puoila  a Severo,  quia  cum  Peacennio  Nigro  fecerat, 
ted  ab  eodem  Severo  deprecante  Caracallo  in  integrum  restituta  (Ael.  Sparliao.  Caraeall. 
c.  4).  Aucta  deinde  est,  cum  Caracallus  ipse  imperaret  ao  frequenter  Antiochiae  versaretur 
(Oio  Cass.  LXXVII,  80).  Nam  Paullus  Dig.  L.,  15  (de  cens.)  8 dicit:  Uicut  Antonimu  (i.  e. 
Caracallus)  Antiochencet  colonos  fecit  salvis  tributis  i,  e.  coloniae  iure  donavit,  sed  non 
addidit  ius  Italicum.  Idemque  testantur  nummi,  qui  sunt  Caracalli  usque  ad  Valerianum,  apud 
Eckhel.  Doctr.  Numm.  III  p.  302,  qui  babent  omnes  inscriptionem  Graecam  ANTTOXEiW.  mhtpo. 
XOAON.,  ut  hi  quoque  indicent,  non  novos  incoias  esse  additos,  sed  veteres  novo  iure  dona< 
tos.  Deinceps  nominandae  sunt 

Edessa  Mesopotamiae,  ubi  Caracalius  paulo  antequam  mortuus  est  versabatur.  Co- 
loniam demonstrant  nummi  inde  a Caracallo  usque  ad  Deoium,  Graeca  omnes  inscriptione,  io 
quibus  -modo  nulla  cognomina  habet,  modo  Aurelia  Antoniniana  dicitur,  modo  adiectas  habet 
litteras  o et  m,  quae  Opelium  Macrinum  significare  putantur.  Vide  Eckhel.  I.  I.  510. 

Tyana  Cappadociae.  Eius  urbis  mulli  oxtaot  nummi  imperatorii  usque  ad  imperatorem 
Severum,  in  quibus  nulla  est  coloniae  commemoratio.  Sed  in  sex  nummis  Caracalli  apud 
Eckhel.  I.  1.  III  p.  105  vocatur  Graece  Ant.  kOaonl  ttansn  i.  e.  Antoniniana  colonia  Tyanen- 
sium-,  simul  in  nonnullis  typus  coloniarum  proprius  additur. 

Caesarea  ad  I.ibanum,  vetus  urbs,  olim  Arca  nomine,  eoque  saepe  commemorata, 
etiam  nummis  .Antonini  et  M.  Aurelii  celebrata,  in  quibus  appellatur  KArsAfEiAS.  aibanot. 
Vide  Eckhel.  D.  N.'lil  p.  360.  Coloniae  nummi  antea  noti  erant  modo  Elagabali  et  unus  Alex- 
andri Severi,  apud  Eckh.  I.  I.  p.  361,  .Mionnet.  V p.  358,  in  quibus  est  Colonia  Cesaria  (sic) 
ZJb.  Postea  inventi  etiam  Caracalli  et  Macrini,  eadem  inscriptione  neo  ullo  addito  cognomine. ‘ 
Vide  Mionnet.  Supplem.  VIII  p.  256.  Videtur  igitur  a Caracallo  esse  deducta.  Paulo  post' 
maioi;em  gloriam  adepta  est,  quod  natus  in  ea  erat  Se;verus  Alexander  (Aurei.  Viet.,  .Ael: 
Lamprid.  Alex.  Sev.  1 et  5),  sed  honores  tamen  non  iiurenitur  propterea  ullos  peculiares 
accepisse. 

Praeterea  a Caracallo  adiuta  et  beneficiis  aucta  vetus  per  eandem  regionem  colonia, 
Caesarea  Palaestinae,  quae  in  nummis  eius  vocatur  Antoniniana  apud  Eckhel.  I.  I.  III  p.  432, 
item  in  Asia  Troas,  quae  in  eiusdem  nummis  vocatur  Aurelia  Antoniniana  apud  Eckhel.  II 
p.  4S2.  Etiam  Pergama  Mysiae  Dio  Cass.  I.XXVIII,  20  ab  eo  mullis  beneficiis  affecta  esso 
refert;  sed  ea  inira  id  constitisse,  ut  princeps  Asiae  et  metropolis  prima  diceretur,  docent 
nummi  apud  Eckhel.  I.  I.  II  p.  472. 

Opelio  Macrino,  qui  post  Caracalli  caedem  imperium  adeptus  coloniarum  condendarum 
nec  occasionem  nec  otium  habuerat,  celeriter  trucidato  successit  Bassianus  Elagabalus , An- 
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loniDorum  uHimus,  qui  cum  omnia  prae  deo  suo,  quem  unum  io  tolo  orbe  terrarum  coli  vo- 
lebat, contemneret,  tres  tamen  Orientis  urbes  ad  coloniarum  dignitatem  evesiu  Eae  sunt; 

Smita  ad  Orontem.  De  ea  sic  ait  Ulpiao.  Dig.  L,  15  (de  cens.)  1:  Sed  et  Emitenae 
civitati  Pioeaice*  (nam  io  Phoenicen  tunc  contribuebatur)  imperator  notter  (i.  e.  Elagabatus) 
iat  coloniae  dedit  Utrisque  Italici  eam  fecit,  similiterque  Paullus  ib>d.  L 8:  Imperator 
noster  datoninus  civitatem  Emisenornm  coloniam  et  iarie  Italici  fecit,  Eiusdemque  rei 
testes  sunt  nummi  apud  Eckhel.  I.  I.  III  p.  311,  MionoeLV  p.  888,  Caracalli,  Domnae,  quorum 
in  honorem  Elagabalus  perculi  iiissit,  denique  Elagabali  ipsius,  io  quibus  vocatur  Graeca  in- 
scriptione EMIZSN.  KOAltNiA:,  in  Elagabali  quidem  additur  Metropolis. 

Sidon  Phoenices.  Cum  enim  Tyriis  et  coloniae  ius  et  ius  Italicum,  quo  Septimius 
Severus  ornaverat,  ademisset,  transtulit  adempta  in  Sidonem,  veterem  Tyriorum  aemulam. 
Nam  iu  nummis  Elagabali  et  .\lexandri  Severi  Sidon  vocatur,  Latina  inscriptione,  col.  a. 
p.  M.  siD.  vel  plenius  col.  dar.  ria  netrop.  Sidon  addunturque  communes  coloniarum  typi 
nomenque  /a-g.  III  Par.  i.  e.  legionis  1(1  Parthicae,  quam  a Severo  ioslilutam  et  in  Mesopo- 
tamia collocatam  esso  scrihit  Dio  Cass.  libr.  LV  c.  84.  CI.  Eckhcl.  I.  I.  III  p.  371.  Dubitat 
Eckhelius  num  colonia  postea  constiterit,  equidem,  etsi  posterioris  aetatis  nummi  nulli  noli  sunt, 
non  dubito.  Italicum  quidem  ius,  quo  Tyrus  utebatur,  utrum  habuerit  necn^  incertum  csL 

Nicopolis  Palaestinae,  olim  Emmaus,  de  quo  Romanorum  castello  supra  p.  307  dictum  ' 
est;  idem  enim  videtur  esse  oppidum.  De  eo  Eusebius  in  Chron  , Chronie.  Paseb.  I p.  499 
ed.  Bonn.  narrant,  conditum  esse  ab  Elagabalo,  intercedente  Iulii  Africani  praefecti  opera,  nec 
recedit,  quod  Syncellus  Cbronograph.  I p.  676  ait  ab  .Mexandro  imperatore  dignum  esse  ha. 
bilum,  quod  Nicopolis  appellaretur;  nam  videtur  id  facium  esso,  cum  ambo  imperarent.  At 
Sozom.  Ilist.  eccl.  V,  81  post  excidium  Hierosolymorum  Nicopolim  vocatam  scribit,  quae  antea 
Emmaus  fuisset,  ac  nummi  sunt  Traiani  et  Antonini  Pii,  in  quibus  iam  Nicopolis  dicitur.  CC 
Eckbel.  I.  I.  III  p.  454.  Quid  igitur  statuemus  1*  Hoc,  opinor,  similiter  accidisse  Nicopoli  ac 
Bostris,  ut  Vespasianus  indites  ibi  in  castello  quodam  collocarii  atque  Nicopolim  appellaril, 
deinde  Elagabalus  coloniae  iure  donarii  universum  oppidum.  Apud  Ptolem.  quidem  libr.  V, 
16,  7 Emmaus  vocatur,  neglecto  illo  veteranorum  praesidio. 

Stobi  Macedoniae,  qui  curo  civitatem  iam  ab  Augusto  accepisse  videantur  (nam  oppi- 
dum civium  Romanorum  appellatur  a Piin.  III,  17,  34),  servarunt  hanc  condicionem  usque  ad 
Elagiibalum,  cuius  rei  plurimi  nummi  losles  sunt  apud  Eckhel.  D.  N.  II  p.  77,  in  quibus  con- 
stantissime csl  municipium  Slobensium.  A quo 'ipso  Elagabalo  cur  existimem  coloniae  iure 
donatos  esse  infra  explicabitur. 

Qui  secuti  sunt  Elagabalum  imperatores,  vix  singuli  condiderunt  singulas  colonias,  non 
quod  non  hues  imperii  lutandos  esso  inielligcrcnt  vcleranoruinque  deductiones  ad  eam  rem 
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•pdMima*  ene  existimarent,  sed  quod  lania  erat  iam  hominum  inopia,  ut  v eius  illa  ralio  re> 
iinquends  esse  videretur.  Velat  Alexandri  Severi,  qui  prudenter  imperium  continuit  ao  de- 
fendit, nulla  tamen  affertur  colonia.  Beneficia  ille  quidem  contulerit  alia;  nam  Aci.  Lamprid. 
in  eius  vita  o.  44  mattas  ab  eo  scribit  civitates  esse  adiutas,  atque  in  nammis  Caetareae 
Palaestinae  ilio  primum  imperante  litterae  r.  c.  i.  e.  Felix  Omeordia,  utEckbeL  1. 1.  III  p.  430 
interpretator,  conspiciuntur  (cf.  etiam  supra  p.  431  Botira)-.  sed  colonias  veras  condere  non 
patuit,  inani  honoris  specie  urbium  ambitionem  alere  noluit.  Supersunt  igitur  bae  coloniae; 

Ftmimacium  in  Moesia  superiore,  quae  ad  Gordianum  tertium  refertur  et  anno  840 
p.  Chr.  constituta  esse  putatur  propter  nummos  plurimos,  qui  exiant  illius  imperatoris  et  reliquorum 
usque  ad  Gallienum.  In  iis  baec  est  Latina  inscriptio:  r.  a.  s.  coi.  via.  \.n.  provinciae  Moetiae 
tuperiorit  colonia  Fiminaeiam  i simuique  io  nonnullis  sunt  nomina  legionis  VII  et  IV,  quarum 
utramque  constat  in  Moesia  fuisse  collocatam;  notatur  etiam  epocha,  quae  in  illum,  quem  dixi, 
annum  incidit.  Vide  de  his  copiose  et  erudito  disputantem  Eckhel.  II  p.  8.  Ex  inscriptione 
autem  musei  Vindoboncnsis  (vide  Musei  Vindobonensis  statuas  et  inscriptiones  descriptas  ab 
los.  Ameth.,  Viod.  1847,  p.  48)  discimus  ab  Hadriano  esse  civitate  donatum,  ut  municipium 
Aelium  appellaretur;  tum  decurio  coloniae  Fiminacii  est  apud  (>ruL  p.  371,  3.  ') 

Phiiippopoiit  Thraciae.  Eam  Euseb.  in  Chron.  ait  ano.  248  ab  imperatore  Philippo 
esae  conditam,  eadem  ratione  peccans,  qua  peecarat  paulo  supra  in  Nicopoli  Palaestinae. 
Osoditam  enim  esse  constat  a Philippo  Macedone,  et  magnam  frequentemque  fuisse  etiam  sub 
imperio  Romanorum.  Sed  dicebat  Eusebius  coloniam  esse  faciam  vel  coloniae  iure  donatam; 
nam  id  testantur  etiam  nummi  Philippi  et  Marini  apud  Eckhel.  II  p.  44,  in  quibus  est  «uui- 
nOftOAiTttN.  KOAamAs,  quos  nonnulli  minus  recte  ad  PhilippopoKm  Arabiae,  ab  eodem  impe- 
ratore vere  conditam,  rettulerunt.  Nec  vero  constitit  diu  colonia,  iam  ann.  231  a Gothis  capta 
et  crudelissime  excisa,  qua  in  clade  cum  centum  milia  hominum  perisse  narret  Ammian. 
Marcell.  XXXI,  5,  17,  facile  quanta  urbs  fuerit,  existimari  potest. 

Damatcut  (Coeles  Sjrriae.  Eius  nummi,  qui  coloniae  mentionem  nullam  habeant. 


I)  Eadem  quae  fuit  causa  Viminacii  forsitan  fuerit  Ctiii,  Norici  oppidi,  quae  solet  a pierisque 
pro  colonia  haberi,  ut  ab  AI.  A.  Hucharo,  qui  historiam  scripsit  Norici  Romani,  p.  164.  Conditum  id 
erat  ab  imperatore  Hadriano  ad  eandem  rationem,  qua  Norici  plurima  oppida  a Claudio,  nonnulla  a 
Vespasiano  aedificata  esse  supra  p.  390  intelleximus,  ideoque  Miam  vocatur  in  inscriptionibus  apud 
Steinbuecb.  in  Annal.  Vindob.  ann.  IfiUO  Vol.  XII  p.  30  et  Fabrelt.  p.  211,  LVII.  Sed  non  fecit  colo- 
niam, verum  municipium;  nam  atdilit  municipii  Aelii  Cetieneium  est  apud  Grut.  p.  469,  8 (p.  517,  6; 
Fabrett.  p 212,  534).  Iam  fieri  potest,  ut  posteriorum  aliquis  imperatorum  coloniae  iure  donarit  (naa> 
magnam  ac  munitam  fuisse  urbem  ostendit  tabula  Peutingeriana , in  qua  binae  turres  appinguntur), 
sed  demonstrari  id  non  potest. 
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«zlant  usqoc  ad  Alexandrum  Severum;  at  Philippi  insequeniiumque  imperatorum  uaque  ad 
Saloninum  inscriptionem  habeat  Tere  Latinam  coin.  daha.  UTao.,  in  nonnuUieque  additur  n«< 
men  aut  le^.  VI.  F.  (i,  e.  ferratae)  aut  le^.  IU  Gal.,  quarum  utramque  prope  Damsaoum  tono 
constitisse  novimus;  nam  veteranos  earum  legionum  ibi  collocatos,  esae  vel  ideo  noo  proba- 
bile, quod  noo  in  iisdem,  sed  una  in  his,  altera  in  illis  nummis  reperitur.  Vide  EckheI  Ili  p.  3SI. 

JVrapolit  Samariae,  quam  a Vespasiano  colonis  Romanis  frequentatam  ac  Flaviam 
appellatam  diximus  supra  p.  397.  Duae  igitur  in  oppido  fuerant  incolarum  paries,  una  Bo> 
manorum,  altera  indigenarum.  Illa  pars' sola  coloniae  honorem  magni  fecit  ac  celebravit.  Nam 
Philipporum  primum,  deinde  aliorum  imperatorum  sunt  satis  mulli  coloniae  nummi  Latine  in- 
scripti, at  item  Graeci,  qui  nullam  coloniae  mentionem  habeant,  ut  eodem  tempore  et  Ro- 
manos et  Graeca  loquenles  indigenas  iuxia  habitasse  appareat,  quos  diversi  tamen  iuris  fuisse, 
proplerea  quod  utrique  civHale  utebantur,  parum  est  probabile.  Inscriptio  Latina  est  coL. 
KSAPOL.  vel  COL.  stan.  kiapol.  vel  coL.  ptl.  irsAfo.,  quarum  notarum  nondum  salis  apta  inventa 
est  explicatio.  Vide  EckheI.  I.  I.  III  p.  437. 

Perutia  Italiae.  Eam  omnes  prope  Itali  scriptores  ideo,  quod  urbem  constat  in  bello 
Perusino  incensam  ab  .Augusto  deinde  esse  restitutam  (cf.  supra  p.  366),  Augusti  coloniam 
luisse  censent  Vide  eorum  opiniones  expositas  et  comprobatas  a Vermigliolio  io  antiquis  in- 
scriptionibus Perusinis  (edit.  sec.  Perus.  1834)  p.  309.  Cui  quidem  sententiae  apertissima 
repugnant  inscriptiones  nonnullae,  io  quibus  dicitur  municipium,  veluti  in  ea,  quam  Vermigl. 
p.  418  (Grut  p.  373,  4;  Mur.  p.  672,  7;  Spon.  Miscell.  p.  183;  Orell.  n.  97)  habet,  eil  patro- 
tau  municipii,  veluti  in  altera  apud  VermigL  I.  I.  p.  423  (Grut.  p.  1102,  6;  Orell.  n.  3707; 
MaR.  Mus.  Ver.  p.  360,  6)  municipes  et  incolae.  Undo  certissime  colligitur,  urbem  usque 
ad  Antoninum  Pium  (n.am  hoc  imperante  altera  illarum  inscriptionum  posita  eat)  non  fuisse 
coloniam,  sed  municipium.  Neque  obstare  debet,  quod  /tugusta  Perusia  appellatur  ab  eo, 
qui  restituit,  veluti  in  nobili  decreto  decurionum  apud  Harin.  Act.  fralr.  .Arv.  p.  6 (Orell.  n. 
4038)  et  apud  Grut.  p.  164.  7 (Orell.  n.  93;  Vermigl.  p.  308),  ubi  quod  titulus  coloniae  bono- 
riOcus  abest,  id  ipsum  non  fuisse  coloniam  demonstrat.  Plurima  enim  oppida  ab  iis,  qui  vel  * 

condiderunt  vel  ornaverunt,  appellari  nec  tamen  colonias  fieri  cognovimus.  At  insignis  est 
inscriptio  Perusina,  etiam  nunc  in  magnifico  aedificio  superstes,  haec  colonia.  vqiA.  pksvsia. 
AVGTSTA  apud  Vermigl.  I.  I.  p.  308  (Orell.  n.  93;  Grut.  p.  164,  9),  ex  qua  constat  fuisse  colo- 
niam et  qnidem  a Vibio  aliquo  deductam;  nam  Augusta  et  antea  iam  vocabatur  ct  nomini 
Perusiae  non  sine  causa  postponitur.  Sed  quis  ille  est  Vibius?  Vormigliolius  cum  improbet 
Gluver.  Ital.  antiq.  II  p.  578  de  C.  Vibio  Pansa  cos.  ann.  43  a Chr.  explicantem,  ipse  quid 
di-at  nescit;  nam  eorum,  qui  eam  ab  C.  Vibio  Treboniano  Gallo,  qui  ann,  251  per  breve 
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(«mpoR  imperavit,  nomen  accepiMe  potent,  opinio  ei  displicet.  Quae  qua  de  causa  displiceat, 
non  inielligo.  Nam  cum  coloniam  non  fuisse  imperante  Pio  constet,  colonias  aetate  impera- 
torum nisi  ab  bis  non  appellari  ipse  concedat,  denique  imperatorum  nullus  alius  reperialur 
Tibius,  relinquitur,  ot  ab  Treboniano  Gallo  deducta  sit  vel  modo  appellata  propter  benedcium 
aliquod  acceptum;  nam  vere  deductos  colonos  non  credo.  Accedit  autem  «Iwm  causa  aliqua, 
quare  ab  hoc  potissimum  imperatore  condita  ease  videatur.  Inventa  enim  est  Perusiae  baec 
inscriptio  (apud  Vermigl.  I.  I.  p.  507;  Grut.  p.  030,  9,  Mur.  p.  070,  4 eti29i,  8;  Orell.  n.  907); 
smitAi.  H.  r,  Gtamss.  asaiASAi.  cl.  r.  vsoai.  viai.  oilll  c.  v.  visits.  tbauts.  rAnoai.  vioai, 
ip  qua  ipse  titulus  clarUsima  yrmlna  et  clariiHmut  vir  significant  hominem  non  dici  muni- 
cipalem, sed  amplissimis  honoribus  insignem.  Cur  igilur  non  credamus  huius  inscriptionis 
veteribus  interpretibus,  ipsum  dici  Trebonianum  Gallum,  antequam  imperavit?  Nam  in  hia 
regionibus  eum  imperasse  documento  est,  quod  apud  Interamnam  eum  occisum  esse  narrat 
Aurei.  Viet.  c.  31.  , 

Thettalonica  Macedoniae,  nota  et  illustris  urbs.  Ea  io  nummis  Valeriani  apud 
Rckhel.  II  p.  80  et  caret  mentione  coloniae  et  appellatur  colonia,  ut  ab  eo  deductam  esse 
constet  vel  potius  modo  coloniae  iure  donatam.  Nam  hanc  et  PhilippopOlim  Thraciae  solas  ex 
omnibus  coloniis  in  Europa  silis  Graecis  nummorum  inscriptionibus  uti  observat  Eclthel.  Ac 
causam  honoris  habili  significat  Zosimus  I,  99,  cum  anpo  953  vehementissime  a Scythis  obside- 
retur, urbem  cum  egregia  fortitudine  hostes  repulisse.  Dubito  an  item  colonia  dicatur  apud 
Grut.  p.  539  , 9,  ubi  nunc  legi  solet  cl.  thissalonic.;  Claudii  certe  beneficium  ei  tribulum 
nescimus. 

Verona  Italiae,  olim  iam  a Traiano,  ut  diximus,  deducia  colonia,  aucta  est  ann.  265 
p.  Cbr.  et  novis  muris  firmata  a Gallieno,  cuius  rei  testis  est  nobilis  inscriptio  arcus  Veronen- 
sis apud  Orell.  n.  1044,  in  qua  dicitur  colonia  Jugutto  Verona  IVova  GaUieniana,  in  qua 
cognomen  ipsum  Piova  videtur  significare  non  Iam  adieclos  novos  incolas  quam  munitum  ac 
restitutum  oppidum.  .Atque  hanc  coloniam  HaOeius  mullique  post  eum  ultimam  omnino  de- 
ductam esse  existimare  solebant,  recte  illi  quidem,  si  de  Italicis  dicerent,  quarum  omnino 
admodum  exiguum  saeculo  allero  exeunte  et  tertio  numerum  fuisse  deprehendimus.  .Ad  ex- 
ternas una  videtur  esse  addenda 

Plicomedia  Bithyniae,  quam  non  fuisse  coloniam  usque  ad  imperatorem  Saloninum 
ostendunt  nummi  apud  Eckhel.  I.  I.  II  p.  429.  .Ac  Gallienis  regnantibus  Scythae  in  Bi- 
thyniam ingressi  Nicomediam  incensam  graviter  vexarunt  (Treb.  Poli.  Gallien.  c.  4).  Sed  ea- 
dem in  inscriptione  apud  Mur.  p.  1113,  6 (Spon.  Misc.  p.  193;  Orell.  n.  lOGO),  posita  circa 
ano.  335  p.  Chr.,  appellatur  colonia  ISicomcdiensium.  Auctor  ipse  incertus,  sed  probabile  est 
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DiodeUanuio,  cum  ibi  imperii  sedem  constituere  decrevi^t,  ut  veteribus  imperii  urbibus 
dignitate  exaequaret,  tantum  ei  honorem  tribuisse 

Haec  igitur  ultima,  cuius  memoria  ad  nos  pervenerit,  est  colonia,  neque  aliam  postea 
deductam  essa  arbitror.  Commutata  enim  universa  velere  republica  cum  non  commoda,  quae 
num  ulla  unquam  coloniarum  propria  fuerint,  videtur  esse  magnopere  dubitandum,  sed  ins 
ipsum  coloniarum  sublatum  esset,  nomen  etiam  sollemniter  ac  publice  usurpari  desiiL  Inve 
nitur  illud  quidem  etiam  postea,  sed  aut  in  nomen  ipsum  oppidorum  abierat,  cuius  rei  aliqua 
exempla  a nobis  allata  sunt,  aut  ita  dicebatur,  ut  quaevis  urbs  incolis  aucta  atque  ornata  co, 
Ionia  appellaretur.  Velut  cum  Eumenius  pro  instaurandis  scholis  o.  5 init.  Jogiutodunum 
Galliae  vocat  coloniam,  non  boo  videtur  velle,  vere  donatum  iure  coloniae,  sed  ad  illam  ratio- 
nem, qua  olim  coloniae  condebantur,  osse  amplificetum.  Neque  quod  c.  4 de  incolis  novis 
adiectis  narrat,  ad  veteranos  milites  ibi  collocatos  refero,  sed  maxime  ad  barbaras  captos 
agrorum  colendorum  causa  in  imperium  Romanum  translatos,  quod  ipsum  principium  colo- 
natus, qui  postea  appellari  solebat,  luno  maxime  coeptum  esse  demonstravimus  in  quaestione 
nostra  de  origine  colonatus  inserta  Museo  Rhenano  ano.  1843  p.  20. 


Ii  1 b<r  i q n a r t i 

Caput  primum. 

Postquam  coloniae  quae  fuerint  et  a quo  quaeque  deducia  vcl  aucta  sit,  quantum  fieri 
potuit,  exposuimus,  consentaneum  erat,  ut  duae  quaestiones  adderentur,  una  de  iure  cdo- 
niarum,  altera  de  earum  republica,  quos  ad  rationem  coloniarum  lotam  explicandam  suseipien- 
das  esse  putamus;  nam  quae  tertia  do  agrorum  assignatione  rt  limitum  constitutione  institui 
potest,  qui  locus  omnis  ad  rem  agrariam,  quae  proprie  appellatur,  pertinet,  eam  a proposito 
nostro  alienam  esse  iam  supra,  ubi  fines  libelli  nostri  describebamus,  dictum  est.  Verum  etiam  . 


I)  De  Claujlopott,  Isauriae  oppido  non  ignobili,  quae  a compluribus  colonia  appellata  est,  ian 
supra  dictum  est  p.  390,  quae  num  colonia  fuerit  incertum  esse  iudico.  Quamquam  et  Claudiam  Go- 
thicum Isaurorum  res  aliqua  ratione  composuisse  narrat  TrebelL  Pollio  trig.  tyr.  c.  ttfi  et  Oeogr.  Ra- 
venn.  II,  17  p.  85  inter  oppida  Isauriae  recenset  coloniam  Imnriam,  qua  nescio  quid  faciam,  cum  nec 
auctor  satis  probabilis  osse  videatur  nec  res  tamen  per  se  ipsa  non  credibilis.  Nam  fuit  etiam  alia 
Isauriae  colonia  Olbo  vel  Olbwm,  si  recle  lecti  sunt  illi  numini,  quos  habet  Eclibel.  DocIr.  Numm. 
Vol  III  p.  20,  quae  possit  fortasse  referri  ad  geogrsphi  Ravennatis  coloniam.  Vcrumtamen  geogra- 
phorum  de  ipsa  illa  urbe  vel  Olba  vel  Olbasa  tanta  est  dissensio,  ut  nibH  decernere  audeam.  Hoc 
video,  extrema  hac  aetate  aliquam  in  Isauria  coloniam  esse  constitutam. 
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allers  de  repabliea  eolonianim  disputatio  hinc  amovenda  erat,  quippe  quam  superioribus  com- 
mentationibus, imprimis  ea,  quam  de  quinquennalibus  municipiorum  suscepimus,  ita  occupa- 
verimus, ut  quae  maxime  nova  in  boc  genere  invenisse  videremur,  separalim  expKoaremus. 
Relinquitur  igilur,  ut  de  iure  coloniarum  dicamus,  quam  disputationem  antequam  ingrediamur, 
iuvat  uno  quasi  obtutu  decursum  coloniarum  milHarium,  qui  a nobis  explicatos  est,  complecti 
Cuius  quidem  quattuor  fere,  si  ita  dici  placet,  periodos  distinguendas  esse  video,  qua- 
rum prima  pertinebit  osque  ad  Augustum,  altera  Augusti  impeno  continebitur,  tertia  impe- 
ratores usque  ad  Hadrianum,  quarta  reliquos  complectetur.  Earum  periodorum  prima  plura 
habet,  quae  parlium  contentionibus  agitata  quam  quae  effecta  sint.  Nam  postquam  Semproniae 
leges,  quibns  solitudini  Italiae  subveniebatur,  cum  ipsis  auctoribus  ceciderunt,  quod  Gracchi 
temptarant,  etsi  idem  complures  tribuni  plebis  coutendecunt,  nemo  perfecit;  uniis  Caesar 
cum  consulatum  verius  dissolvendae  quam  constituendae,  reipublicae  causa  suscepisset, 
inchoavit  veterem  illam  pauperum  civium  in  agris  collocandorum  rationem.  Qua  ubi  prin- 
cipatum, quem  concupierat,  adrptus  est,  rediit  continuo  ad  eam,  quae  tunc  necessitas  erat, 
veteranorum  deducendorum.  Nam  bi  soli  per  eam  aetatem  agros  vere  acceperunt,  primum 
Mariani,  deinde  Sullani,  tum  Pompeiani,  tum  Caesariani,  denique  Ilivirorum,  quibus  boc  am- 
plius concessum  est,  ut  eorum  causa  reliqui  homines  foedissimo  spoliarentur.  Quamquam  quod 
Gracchorum  tempore  utile  fortasse  fuerat,  ut  et  Italia  frequentaretur  et  inops  multitudo  Romana 
exhauriretur,  id  multiplici  clade  ingruente  ita  paulalim  necessarium  facium  est,  ut  Caesar, 
postquam  rempublicam  suscepit,  coloniis  in  provincias  deducendis  occurrere  statueret,  quod 
ne  periicerel  cum  morte  praeventus  esset,  .Augustus,  qui  item  -militibus  consulere  deberet, 
executus  esL  Hic  uirumque  coloniarum  genus  cum  ingenti  totius  imperii  salute  usurpavit. 
Nam  et  Italiam  militibus  per  mullas  colonias  constitutis  frequentavit  et  omnes  provincias  par- 
tim  militibus  partim  pauperibus  civibus  deductis  firmavit,  et  illius  consilii  auctor  erat,  quo 
omnes  deinceps  Imperatores  usi  sunt,  ut  sine  cuiusquam  iniuria  veteranos  passim  in  agris  vel 
publicis  vel  publice  emptis  collocaret,  iisque  cum  provincias,  tum  maximo  Italiam,  cuius  sem- 
per  maxima  cura  erat  imperatoribus,  incolis  frequentem  conservaret.  Neque  ea  minima  causa 
erat,  cur  imperium  Romanum,  quod  iamiam  videbatur  esse  periturum,  et  contineretur  et  flo- 
reret, neque  eorum,  qui  postea  imperarunt,  quisquam  Augustum  vel  multitudine  vel  frequentia 
coloniarum  superavit.  Nam  qui  insecuti  sunt,  imperatores,  cum  nec  externus  hostis  ingrueret, 
cl  internam  felicitatem  Augusti  cura  constitutam  esse  viderent,  .satis  fere  habuerunt  veteranis 
ea  quam  dixi  ratione  prospicere;  alio  coloniarum  genere  praeter  Vespasianum,  qui  Italiam 
bello  civili  vastatam  componere  deberet,  ct  Traianum,  qui  novam  provinciam  bello  pariaro, 
quam  desertam  prope  accepisset,  hominibus  frequentare  cuperel,  non  usi  esse  reperiunlur. 
Militares  autem  coloniae,  quae  a Claudio,  Vespasiano,  Traiano  condebantur,  fere  in  extremis 
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imperii  finibus  collocabantur,  contra  Germanos,  in  Britannia,  in  Africa  contra  barbararum  im- 
petus, tres  in  Asia  incolarum  pacandorum  causa;  ipsam  Italiam  unus  Traianus  adversus  bar- 
baros muniendam  esse  putavit.  Retinebatur  igitur  per  hanc  aetatem  militum  illa  deducendo- 
rum ratio,  qua  et  pro  necessitate  reipublicaa  veteranis  consuleretur  et  fines  imperii  defen- 
derentur;  pauperum  hominum  in  agris  collocandorum  necessitas  ea  de  causa  iam  minor  erat, 
quia  nulla  usquam  multitudo  superfluebat.  Hadrianus  primus  videtur  vel  invenisse  vel  saepius 
usurpasse  honorem  coloniarum  appellandarum,  quo  civitates  insigniores  io  mediis  provinciis 
silas  afficiebat,  sed  multas  idem  in  provinciis  barbarorum  incursioni  expositis  veras  colonias 
condidit;  nam  inopia  hominum  tum  etsi  sentiebatur,  nondum  laborabatur.  At  post  Hadrianum 
eum  paulatim  ipsi  barbari  intra  fines  imperii  agrorum  coleodorum  causa  arcesserentur,  quae 
origo  coepit  esse  colonatus,  qui  dicitur,  civitas  autem  ipsa  Romana  per  totum  imperium  pro- 
pagaretur, et  verse  coloniae  nisi  necessario  ad  limites  muniendos  non  deducebantur  et  nomen 
coloniae,  quo  praetor  ipsam  appellationem  nihil  quaereretur,  paulatim  desitum  est  usurpari. 
Cuius  ultimum  vestigium  ceperimus  Diocletiani  aetate,  qui  Nicomediam,  quo  imperii  sodem 
transtulerat,  ut  omni  iure  exornaret,  coloniam  etiam  appellavit.  Conslanlini  quidem  aetate 
omne  ius  ac  nomen  fuisse  abolitum  urbis  Constantinopolis  exemplum  ostendit,  quae  cum  a 
conditore  omnibus  rebus  Romae  exaequaretur  ac  iure  Italico  augeretur,  nusquam  tamen  co- 
lonia vocatur,  quam  appellationem  et  in  ipsa  Roma  oUm  a Commodo  et  nuper  io  Nicomedia 
adbibitam  si  moris  omnino  tunc  esset  usurpari,  Constantinus,  et  urbi  et  gloriae  suae  gratifi- 
cans, non  videtur  fuisse  praetermissiums.  Cf.  Gothofred.  commentar,  ad  Theod.  Cod.  XIV,  13 
(de  iure  Italic.  urb.  Consi.)  p.  249  ed.  Kitter. 

Harum  igitur,  quarum  decursum  atque  exitum  paucis  significavimus,  coloniarum  duplex 
omnino,  est  ratio.  Erant  enim  aut  deductis  vere  novis  colonis  effectae  aut  non  mutatis  ve- 
teribus incolis  nomino  modo  ac  iure  coloniarum,  quicquid  illud  fuit,  anctae,  de  quo  allero 
genere  bonorariarum,  quas  dicemus,  coloniarum  infra  disputabitur.  Quae  vere  et  fuerunt  et 
appellandae  sunt  coloniae,  elGciuntur,  cum  certtu  civium  Hoinanorum  numeruM  ctriit  legi- 
bus in  eam  civitatem  coniungitur,  cui  nomen  coloniae  tribuatur  ').  Quare  nisi  nomen  et 


1)  Veteres  ipsi,  quid  colonia  sit,  explicaturi  aut  origiuem  vocabuli  interpretari  satia  habent  aot 
parum  probabilia  proferunt.  Velut  Servius  ad  Virg.  Aen.  I,  I'Z  haec  habet;  Colonin  est  eoetus  eonan 
hominum,  ijui  universi  deducti  sunt  in  locum  certum  aedificiis  munitum,  eptem  certo  iure  obtinerent,  jtliii 
Colonia  est,  quae  Graece  dvotx/a  vocatur;  dicta  autem  a colendo',  est  autem  pars  civium  aut  sociorum 
missa,  ubi  rempublicam  habeant  ex  consensu  suae  civitatis,  aut  publico  eius  populi,  unde  profecta  est, 
consilio.  Hae  autem  coloniae  sunt,  quae  ex  consensu  publico,  non  secessione  sunt  conditae.  Quae 
quantopere  nec  ad  omnes  colonias  Romanas  neque  ad  eas,  de  quibus  nos  agimus,  pertineant,  apparet 
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i«8  coloniae  adiioorelur,  nullum  oppidum,  quod  aul  additis  ad  veleres  incolas  colonis  auctum 
aut  deductis  omnibus  novis  incolis  conditum  esset,  neque  erat  proprie  colonia  neque  ita 
appellabatur,  ut  colonorum  nomen  latius  patere  intelligamus  quam  coloniarum.  Nam  io  Italia 
lege  Sempronia  magnum  colonorum  numerum  deductum  esse  constat  imprimis  ex  libris  colo- 
niarum, qui  inter  scriptores  gromaticos  edi  solent,  at  colonia  facta  nulla,  propterea  quod  pas- 
sim,  ubi  ager  publicus  superasset,  homines  deducebantur,  ac  ne  cum  plures  quidem  uno  loco 
homines  constituebantur,  ideo  condicio  civitatis,  in  qua  consederant,  mutabatur.  Tum  Sulla, 
Caesar,  lllviri  reipublicae  constituendae,  Augustus  pro  numero  colonorum,  quos  in  omnibus 
Italiae  partibus  collocarunt,  paucas  condiderunt  colonias;  quare  in  catalogo  coloniarum  ab 
illis  Imperatoribus  deductarum,  mullas  saepe  civitates  deprehendimus,  quas  constaret  et  non 
esse  appellatas  colonias  et  easdem  colonia  frequentatas.  Ex  iis  autem,  qui  post  Augustum 
imperarunt,  vix  fuit  quisquam,  quin  io  agro  aut  publico  aut  publica  pecunia  empto  veteranos 
collocaret,  qui  veras  colonias  conderent,  fuerunt  non  mulli.  Nec  dissimilis  est  provinciarum 
ratio,  quae  cum  compositis  bellis  civilibus  maiore  cura  ab  imperatoribus  administrari  coepis- 
sent, plurima  oppida  incolis  aucta  et  ampliRcata,  coloniae  coostilUlae  sunt  paucae.  Testimo- 
nio sunt  tot  per  Hispanias,  per  Gallias,  in  reliquis  provinciis  civitates,  quae  luliae  vel  Claudiae 
vel  Flaviae  vel  Aeliae  (hae  enim  frequentissimae)  cognominantur,  quas  si  quis  pro  coloniis 
omnes  habere  velit,  magnopere  fallatur.  Ipsi  etiam  homines  in  Helvetia,  in  Norico,  in  Pan- 
nonia plurimi  per  omnia  oppida  appellantur  Iulii  vel  Flavii  vel  Claudii,  quos  intelligimus  ab  eo 
imperatore  esse  vocatos,  qui  eos  in  civitatem  Romanam  ascivisset;  qui  in  quibus  oppidis  con- 
sidebant, eae  nequaquam  nominabantur  coloniae.  Imperator  Traianus  cum  Daciam  a barbaris 
captam  hominibus  frequentaret,  (unde  in  inscriptionibus  Dacicis  nihil  Ulpiorum  nomine  est 
frequentius),  tres  modo  voluit  esse  colonias,  reliqua  aul  municipia  aul  eadem  uti  condicione, 
qua  antea  usi  erant.  Insigne  vero  exemplum  supra  p.  300  allatum  est  ex  Plin.  nat.  hisl.  III, 
27,  146,  qui  in  Norico  recenset  haec  oppida;  Ftruaum,  Celela,  Teumia,  Aguntam,  yianio- 
mina  Claudia,  Flauittm  Solvente,  quo  loco  hoc  Plinium  velle  exposuimus,  a Claudio  condita 
esse  Virunum,  Celeiam,  Teumiam,  Aguntum,  Vianiominam  et  appellari  ex  eius  nomine  Clau- 
dia, a Vespasiano  Solvam.  Nam  colonia  io  his  oppidis  fuit  nulla.  Neque  intererat,  utrum 
veterani'  an  alius  generis  homines  deducerentur;  nam  Sicum  Plin.  nat.  bist. 'III,  26,  141 
narrat  veteranos  esse  deductos,  neque  ea  fuit  colonia;  at  in  Graecia  quaedam  ab  Augusto 
coloniae  verae  condit.ie  sunt,  nullis,  ut  videtur,  militibus  adiccUs.  Sic,  cum  et  eas  civi- 
tates, quae  aul  nullos  prorsus  colonos  aut  nullos  certe  veteranos  accepissent,  esse  colonias, 
et  eas,  ubi  consedissent  cum  alii  coloni,  tum  veterani,  non  esse  videamus,  si  univer- 
sam rei  vim  ac  naturam  peraequare,  colonorum  deductionem  a coloniis  separandam  esse 
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iolelligas  ‘);  ain  a booorariia,  quaa  dieiniua,  eoloniis  diacedalur,  aaae  qiriden  ooines  «riontH 
veleraois  deciucUa  coosUlutas,  sed  ita,  ut  ius  ac  nomen  ooloniaruoi  adiioeretur.  Ae  na  illnd 
quidem,  quod  Serrius  eo,  quem  paulo  supra  attulimus,  loco  habet,  munitas  esse  sigsi6oa«s 
colonias,  harum  coloniarum  est  proprium..  Sunt  illae  quidem  munitae,  sed  Hem  aliae  citrilates 
plurimae,  quas  vel  municipia  vel  provincialia  modo  oppida  fuisae  constat,  imprimis  prope 
limites  imperii,  ubi  vix  ullum  maius  erat  oppidum,  quod  non  ad  hostium  fanpetus  repellendos 
muris  ac  turribus  defenderetur.  Neque  existimabimus  eas  civitates,  quae  cum  antea  fuissent 
municipia,  deinde  honoris  causa  ab  imperatoribus  coloniae  factae  sunt,  ex  quo  genere  com- 
plures nominatae  sunt,  antequam  fuerunt  coloniae,  non  fuisse  munitas.  Quare  neo  illi  satis 
recte  statuerunt,  de  quibus  supra  p.  200  dictum  est,  qui  in  tabula  Peutingeriana  quodcanque 
oppidum  binis  turribus  insiguiretur,  eam  coloniam  fuisse  putarunt  neque  nos  in  colouise  vi 
ac  natura  defioicnda  non  potuimus  facere,  quia  muoimeotorum  rationem  omHteremua. 

Quaeratur,  cum  ea  sil  coloniae  deRnitio,  quam  diximus,  quid  intersit  inter  has,  da  qui- 
bus nos  disputamus,  colonias  militares  et  inter  illas,  quae  veteribus  liberae  reipublicse  tem- 
poribus deduci  solebaot.  Equidem  cum  quattuor  maxime  res  afferri  videam,  quibus  mililarae 
illae  ab  his  civilibus  diversae  fuerint,  quarum  una  sita  eat  in  iis,  qui  deduCereular,  aUera  in 
ratione  deducendi,  tertia  in  auspiciis,  quarta  in  iis,  qui  deducerent  >),  unam  tamen  modo 
rationem  esse  inlelligo,  queo  vere  discrepet.  Nam  primum  cum  ab  imperatoribus  modo  mi- 
lites modo  togatos  homines  a bello  omni  alienissimos  deductos  esse  et  supra  dixerimus  et 
iofra  demonstraturi  simus,  quid,  quaeso,  aliter  erat  vetusto  tempora,  cum  imperii  luendi  causa 
bomioes  armorum  peritos , prolis  augendae  causa  pauperes  de  plebe  booioea.  in  coloniis  col- 
locatos esse  constat.  Quodsi  hominum,  qui  deducebantur,  genera  erant  eadem  sub  impera- 
toribus atque  olim,  ue  modus  quidem  deducendi  potuit  esse  aUus.  Nsm  et  veteres  colonos 
olim,  tamquam  exercitum  cum  vexillo  exisse  scimus  militariquo  more  consedisse' et  bos  mili- 
tares eo  est  probabilius,  quod  imprimis  per  bella  civilia,  cum  ab  oppidorum  incolis  vi  de- 
pulsis metuerent,  universae  legiones  cum  signis  et  aquila  in  coloniai  deductae  esse  narrantur. 


1)  Itaque,  etsi  in  Italia  omnia  persecuti  sumus,  quae  ex  libellis  dnohus  coloniarum,  qui  iuler 
scriptores  rei  agrariae  extani,  colligi  possunt,  ex  quibas  magnam  pariem  ad  baoc  coloniarum  rationaa 
proprie  non  pertinere  non  diashnulamus , noluimus  tamen  in  provinciis  idem  oommiUere.  Quare  uea 
retulimus,  quae  Lamprid.  Alex.  Sever.  c.  &8,  Vopisc.  Prob.  c.  16  narrant,  nec  quae  sunt  L II  Oig.  de 
evici  (XXI,  2),  I.  15,  2 Dig.  de  rei  vind.  (VI,  1);  I.  3 Theod.  Co6.  de  veleran.  (VIT,  20)  simihaque, 
quae  quidam  minus  recte  ad  hanc  de  coloniis  quaestionem  perlinere  existimarunt.  Ea  ad  altam  dis- 
putationem referenda,  a nobis  fortasse  alias  instituendam. 

2)  Attigit  hunc  locum,  prudenter,  ut  aoiet,  diapulana  Trckelt.  Antiq.  sel.  p.  967  sq.,  exeqoitar 
capitibus  certe  ipsis  sigoiQcatis  Reiniua  io  Aug.  Paulii  Bncyclop.  claas.  antiq.  s.  v.  colonia. 
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Vida  Appian.  belL  oir.  Ii,  120  «I  III,  81;  Hygin.  de  limit.  eonslil.  p.  I7S  ed.  Laebm.  Ne<}oa 
poslea  aol  cum  in  proviooiii  coloniae  conderentur  aut  cum  ex  variis  legionibus  veterani  passim 
perveteres  colonias  ao  municipia  collocarentur,  eum  morem  omissum  esse  existimo  '),  id  quod 
vel  ex  signis  legionuro,  quae  non  raro  in  nummis  coloniarum  inveniuntur,  intelligitur,  aliquando 
adeo  traditur  ab  iis,  qui  coloniarum  deductionem  commemorant,  veluli  vide  supra  in  Angusti 
coloniis  Africanis  p.  381  et  io  Claudii  coloniis  p.  389.  Tum  quod  aiunt  militarem  coloniam  po- 
tuisse eo  loco  constitui,  quo  fuisset  iam  antea  colonia,  civilem  coloniam  propter  anspioia  po- 
tnisse  negant,  nescio,  quo  pertineat.  Quod  enim  ex  Cic.  Pbilipp.  II,  40  colligunt,  vereor,  ut 
effleiator.  Ibi  negat  Cicero  in  eam  coloniam,  quae  esset  auspicato  deducia,  dum  esset  ineo, 
lumis,  coloniam  novam  iure  deduci;  colonos  novos  ascribi  posse  dicit.  Vituperat  igitur  M. 
Antonium,  qui  Casilinum,  ubi  dictator  Caesar  paulo  ante  coloniam  collocarat,  novam  coloniam, 
deduxerit.  At  Casdinum  militaris,  opinor,  erat  colonia,  in  qua  si  non  prohibebant  auspicia 
novae  coloniae  deductionem,  quid  vituperabat  Cicero?  Ac  si  interesset  vere  aliquid  inter  mi- 
litarium et  civilium  coloniarum  auspioia,  afferre  debebat  hoc  discrimen  Cicero,  ne  Antonius 
eo,  quod  suam  esse  diceret  militarem  culouiam,  causam  suam  defenderet.  Prorsus  igitur  nihil 
ex  Ciceroniano  illo  loco  de  discrimine  uilo  videtur  posse  inteltigi,  sed  modo  de  omnium  colo- 
niarum et  militarium  et  civilium  iure,  a quo  nunquam  descitum  esse  censeo.  Nam  quod  ex 
UbellU  coloniarum,  qui  inter  scriplorea  gromalicos  extant,  apparere  putant  nonnunquam  in  ean- 
dem civitatem  complures  colonias  esse  deductas,  nec  usquam  certum  est,  uum  incolumes  fue- 
rint veteres  coloniae,  in  quas  novae  deducerentur  (hanc  enim  incolumitatis  legem  praescribit 
Cicero},  et  is  est  scriptor,  quicunque  indicem  illum  confecit,  cuius  verba  si  ad  tam 
accuratae  interpretationis  normam  exigere  velis,  multiplici  impediare  diflicullnle.  Ipsum  etiam 
illud,  quod  ab  imperatoribus  omnibus  passim  per  veCeros  colonias  el  municipia  miUtei  ve- 
teranos collocatos  esse  diximus,  convenit  cum  liberi  populi  Romani  more.  Nam  Sempronia 
1^8,  deinda  Livia  nonne  plurimi  homines,  ubicunque  vacaret  ager,  civitatibus  ascripti  sunt, 
cui  rei  prorsus  simile  illud  praemiorum  militarium  genus,  quo  imperatores  utebantur?  Nullum 


1)  Quamquam  omissum  esse  colligunt  quidem  cx  Tac.  Annal.  XIV,  27,  qui  ut  doceat,  cur  im- 
perator Nero  veteranis  Tarentum  et  Antium  ascribendis  infrequentiae  locorum  non  subvenerit  baco 
addit:  Aon  rnim,  ut  olim,  unhtrtae  Irgionit  dtdutehaHlur  cum  iribunU  ct  cenlurionibus  rt  tui  cuiut- 
<]u*  ordinit  mUUibut,  ut  contentu  et  caritatt  rempub/icom  efficerent,  ted  ignoti  inter  ee,  divereie  ma- 
nipuiie,  tine  rteiart,  tine  uffeetUme  mutuie,  quaei  ex  oiio  genere  morlalinm  repente  in  unum  eoileeli, 
namerue  magie  quam  eelenia.  Sed  baec  eo  potius  perlinent,  quod  noa  amplios  lota  oppida  veteranis 
occupabantur,  verum  in  locis  passim  vacuis  milites  collocabantur,  cum  non  amplius  6eri  poterat,  ut  oni- 
varsas  vel  eoborlea  vel  legiones  deduoerentur,  sed  ex  diversis  legionibus  tamquam  civili  quadam  ra- 
tione coDSldereoL  ■ 

86* 


Digitized  by  Google 


igitur  ne  hac  quidem  in  re  fuit  eoIoAiarum  civilium  et  militarium  diacrimao.  Quod  quidem  in 
ea  una  re  positum  fuisse  censeo,  quod  ii,  qui  deduxerunt,  diversi  erant.  Nam,  quamdin  li> 
bera  fuit  respublica,  inde  a vetustissimis  temporibus  nullam  coloniam  potuisse  dedeci  sine 
lege,  iniussu  populi  ipsosque  eos,  qui  deduxerunt,  a populo  debuisse  fieri  certissimis  argu- 
mentis optime  demonstravit  Treltell.  antiq.  select.  p.  208  seq.  At  hae  militares  deductae  sunt 
iniussu  populi  ab  imperatoribus  pro  potestate  imperii.  Id  io  ipso  adeo  earum  coloniarum 
principio  iotelligitur.  Nam  L.  Sulla,  qui  primus  militum  colonias  deduxit,  iege  Valeria  hanc 
potestatem  permissam  habebat,  ut,  ubicunque  et  quotcunque  hominum  vellet,  colonias  con- 
deret, qua  si  ita  usus  est,  ut  singula  tamen,  quae  ageret,  a populo  confirmanda  curaret,  non 
necessitatem  sed  maiorem  securitatem  sequebatur.  Illud  unum' in  Sulla  diversum  ab  reliquis 
imperstoribus , quod  per  quinque  curatores  videtur  agrum  divisisse,  quos  utrum  ipse  consti- 
tuerit (licuisse  enim  per  legem  Valeriam  constat),  an  per  populum  creari  iusserit,  incertam 
est.  Vide  supra  p.  246  et  240.  Qui  proxime  colonias  militares  deduxit,  dictator  Caesar,  quas 
in  consnlatu  inchoavit  divisiones,  eae  non  videntur  constitisse;  quas  in  dictatura  suscepit,  eas 
per  legatos  imperatorio  iure  eum  curasse  demonstravimus  supra  p.  301.  Idque  ubi  semel 
coeptum  est,  adeo  tenebatur,  ut  restituta  libertate  ac  vetere  republica  ipse  senatus,  cum  ve- 
teranis militibus  agros  dividere  vellet,  consules  ei  negotio  praeesse  iuberet  (p.  323)  idemque 
senatus  cum  duas  colonias  in  Gallia,  Lugdunum  et  Bauricam,  condi  iussissel,  L.  Munatium 
Plancum  solum  curatorem  constitueret  (p.  371).  K Ulviris  vero  reipublioae  constat  colonias 
per  legatos  esse  conditas,  neque  ibi  ulla  populi  senatusque  mentio.  Neque  Augustus  quique 
ei  successerunt  imperatores,  quorum  omnis  potentia  maxime  in  imperio  sita  erat,  eam  rem, 
qua  praemia  militibus  elficiebanltir,  senatui  aut  populo  permittere  poterant ')-  Quam  cum 
universam  ipsi  suscepissent,  consentaneum  erat,  ut  etiam  sumptus  ad  eam  rem  necessarios 
ipsi  tolerarent.  Itaque  Augustus  in  Hon.  Ancyr.  III,  36  aerarium  militare  a se  ait  esse  consti- 
tutum, ex  quo  praemia  darentur  mililibut,  qui  viginti  stipendia  emeruhteut.  Cf.  Dio  Cass. 
LV,'2i.  .Agrosque  imperator  aut  suos  dividebat  aut  quos  sua  pecunia  comparasseL  Ae  cum 
colonias  fere  ad  tutandas  provincias  constitutas  esse  viderimus,  apparet  plerumque  ita  acci- 
disse, ut  imperator,  qui  bellicosiores  provinci.as  ipse  administraret,  ex  suo  agrum  facile  largiri 
posset*).  Hoc  igitur  unum  est,  quo  coloniae  veteres  ab  bis  coloniis  militaribus,  de  quibus 


1)  Itaque  Augustus  in  monumento  Ancyrano  tab.  V,  36  nbmUu,  inquit,  deduxi  similiter  atque 
ia  ceteris  rebus  pro  imperio  gestis.  Nam  ubi  senatus  aliquam  auctoritatem  aut  populi  iussum  iulcree- 
dere  oportebat,  addere  id  solet. 

2)  Quare  imperatores  nonnunquam  sui  compendii  causa  narrantur  veteranos  sub  vexillis  reti- 
nuisse neque  iis  agros  dividisse.  Vide  Suet.  Tiber.  o.  48;  Tac.  Annal.  I,  17.  Cf.  supra  p.  382, 
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dispuUlio  Boslra  imlltlita  eil,  differant,  idcfue  significavit  ipseVeNei.  I,  14  K»icloco  intertre 
(statui),  qme  quoque  tempore  poti  ftomam  a GaUit  captam  dedueia  tit  colonia  iatat 
tenatttt.  Ncan  militarium  et  comtae  et  auctoret  ex  iptarum  praefulgent  nomine,  quo  looo 
haud  dubie  eas,  quae  iussu  senatus  (el  populi,  boo  enim  proprie  addendum  erat)  dadueUe' 
erant,  el  militares  inter  se  opponit.  , '<u.. 


,i  > • 


Caput  alterum. 


Postquam  diximus,  quae  fuerint  coloniae  militares,  qua  in  quaestione  de  iis,  qui  de-  1 
duxerunt,  disputatum  est,  sequitur  deinceps,  ut  de  iis,  qui  deduci  solebant,  quaeramus. 
Quorum  cum  duo  intellexerimus  fuisse  genera,  unum  militum,  alterum  hominum  togatorum, 
illud  el  numero  et  quasi  ordine  longe  fuit  praecipuum,  cuius  causa  tota  res  et  inventa  principio  sit 
et  deinceps  plerumque  usurpata.  Nec  vero  omnes  milites  in  agris  collocabantur,  sed  prae- 
mium id  erat  militiae  iique  modo,  qui  stipendia  emeruissent,  dimissi  in  coloniis  sedes  accipie- 
bant, qui  enteriti  sive  veterani  appellantur  ').  Stipendia  autem  iusta  viginti  annorum  erant 
in  legionibus,  in  praetorianis  cohortibus  sedecim  anni  sufficiebant.  Tiam  ita  cum  imperator 
Augustus  anno  5 p.  Chr.  ex  senatusconsulto  constituisset  (vid.  mon.  Ancyr.  tab.  III,  37  noslra- 
que  ad  eum  locum  nola),  etsi  Tiberii  principio  aliquando  seditiosi  milites  expresserant,  ut 
sedecim  annorum  stipendia  emensi  dimitterentur  (Tac.  Annal.  I,  17  el78),  .Augusti  tamen  prae- 
ceptum usque  ad  extrema  imperii  tempora  valuisse  docet  Diocletiani  el  Maximiani  lex  in  Cod. 
VII,  04  (quando  provoc.)  9 veteranis,  qui  in  legione  vel  vexillatione  militantes  poti  vice- 
tima  stipendia  honestam  ve!  causariam  missionem  consecuti  sunt.  Hos  igitur  veteranos,  si 
a Sulla  discedas,  quem  cum  Italiam  praesidiis  suis  occupare  vellet,  nullum  militum  el  vetera- 
norum discrimen  observasse  iudico,  ubique  in  coloniis  condendis  commemorari  videmus.  Nam. 
el  Appuieia  lego  Marii  veteranis,  Fiavia  Pompeii,  Iuliis  dictatoris  Caesaris  veteranis  consule- 
batur; qui  stipendia  nondum  explessent,  vel  dimittebantur  vel  in  militia  relinebantur,  tdeo- 
eliam  cum  restituta  paulisper  libertate  post  Caesaris  necem  optimates  militum  gratiam  inire 
vellent,  veteranorum  modo  militum  in  agris  assignandis  rationem  habendam  esse  statuerunt 
(p.  325).  Tum  lllviri  reipublicae  constituendae,  quamvis  magna  ac  multa  militibus  largirentur, 
tamen  iis  tantum,  qui  stipendia  emeruissent,  consulebant,  ceteros  secum  remanere  iusscrunt, 
in  eorumque  coloniis,  ut  Beneventi,  Cremonae,  Puteolis  a scriptoribus  veterani  narrantur  e.sse 


1)  Notabile'  est,  quod  Hygin.  Grom.  de  limit.  cnnslit.  p.  176  ed.  Laehm.  aii-. /erunt  quidam  pttea- 
tuBetHm  modum  MIi  et  expleta  eenteslmo  hoetium  eeugrettime  ad  eaiendarum  deduetos  terrarum 
agros.  Sed  falsum  tamen  esse  apparet  nec  credidit  ipse. 
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ooUocati.  N«c  Moe  Augustos  aut  io  Italicis  aut  iu  externis  colouiis  aliud  institutum  secutus 
«st.  Qui  cum  omnino  severiore  disciplina  milites  contineret,  unde  ipsum  etiam  stipendioruffl 
numerum  auxit  *),  magis  quam  reliqui  videtur  exigere  debuisse,  ut  expletis  demum  stipendiis 
praemia  militiae  tribuerentur.  Quare  Augusta  Emerita,  colonia  Hispanica,  et  Aventicum  ipso 
cognomine  ab  emeritis  militibus  se  constituta  esse  testantur.  Magnum  autem  moris  etiam  illud 
documentum,  quod  legiones  Germanicae,  cum  Tiberii  principio  ingentem  seditionem  movissent, 
nihil  tamen  ultra  progressi  sunt,  quam  ut  emeritis  agros  et  praemia  dari  postularent  (Tac. 
Annal.  I,  26  et  28).  Mansitque  boc  sub  reliquis  imperatoribus,  velut  a Claudio  Cumis  et  io 
colonia  Agrippinensi  et  Sici  et  in  .Africa  Oppidi  novi  et  in  Britannia  Camaloduni,  a Nerone 
Capuae  et  Tarenti  et  Nuceriae  et  .\ntii,  a Vespasiano  .Aventici  et  Deulti  et  in  Palaestina  ve- 
terani collocati  esse  dicuntur.  Quare  et  ubi  milites  modo  vel  caloni  appellantur,  emeritos 
tantum  stipendia  dici  putabimus  et,  si  quo  loco  legio  aliqua  aut  cohors  collocata  esse  tradetur, 
non  universam  eam  militia  solutam  existimabimus  agros  accepisse,  sed  eam  modo  pariem, 
quae  expletis  stipendiis  .praemiis  digna  esse  videretur  ^).  Quamquam  non  negarim  equidem. 


1)  Ipse  enim  quae  statuerat  initio  praetorianis  duodena,  legionariis  sena  dena  stipendia,  ea 
auxit  postea.  Vide  Dio  Cass.  LIV,  25.  Sed  illa  etiam  videntur  aucta  esse  ex  eo  numero,  qui  liberae 
reipublicae  tempore  ac  per  bella  civilia  fuerat,  quare  cavendum  est,  ue,  quae  sub  imperatoribus  rue- 
runt, temere  ad  priora  tempora  transferamus. 

2)  Ex  singulorum  hominum  titulis,  qui  non  pauci  reperiuntur  in  inscriptionibus  Latinis,  iudicaro 
tamen  est  dilBcile,  proplerea  quod  nisi,  id  quod  raro  fit,  a quo  quisque  deducius  sit,  addatur,  ne- 
scias, utrum  miles,  quem  expletis  stipendiis  in  municipio  aliquo  consedisse  invenias,  publice  ibi  aa 
privatim  consederit,  et,  si  constat  pnblice  esse  collocatum,  utrum  peculiari  aliqua  gratia  imperatoris, 
quam  saepe  et  io  multis  accidisse  non  mirum  est,  an  communi  multorum  beneheio,  utrum  solus  an 
cum  aliis.  Velut  in  titulo  Bovianeusi,  qui  Vespasiano  positus  est,  quem  supra  p.  256  citavimus,  quis 
potest  praestare,  hominem,  quem  primum  iu  legione  XI  meruisse,  deinde  Boviani  honores  gessisse 
videmus,  non  fuisse  aut  Boviano  oriundum,  ut  expleta  militia  io  patriam  ad  vitam  municipalem  redierit, 
aut  aliqua  alia  de  causa  privata  ibi  potissimum  consedisse.  Quae  qui  cogilcl,  deductura  eum  esse  a 
Vespasiano  praemii  causa  io  coloniam  minime  inveniat  veri  esse  simile.  Sed  iionnunquam  tamen  mi- 
lites veterani  deducti  esse  narrantur.  Velut  Srx.  Pionlug  Srrtrtu  vtUranut  dtdtutu*  Antium  est  apud 
Mario.  Inscr.  Alb.  n 117  p.  114  (cf.  snpra  p.  392);  C,  luliut  Longinux,  domo  PhiiippU  .Vorfdoniu, 
veteranus  leg.  yUi  Aug.  deductus  ah  diro  Augusto  yespasiono  Reate  apud  Orell.  3685,  quem  homi- 
nem iniolllgimus  oriundum  ex  colonia  Philippensi,  ubi  maiores  eins  ab  Augusto  civitate  et  agro  do- 
nati erant,  postea  vere  a Vespasiano  Reato  esse  collocatum;  C.  Caminius  veteranus  nutes  eah.  V. 
Praetoriae,  deductus  Reate  ah  diva  yeeposiano  apud  Grui.  p.  638  , 2 (Mur.  p.  807,  4);  C.  Carontius 
feeecsiadus  fiemus  veterastsu  aoh.  fll  Praetoriae  deductus  o diro  fespasiosso  Rsada  apud  Grut. 
p.  535,  8,  CL  Grut.  p 1031,  6 (Donium  p.  259,  130),  siinililerque  intelligcndus  Grui.  p.  354,  3.  Hem 
io  diplomate  militari  Vespasiani  apud  Grut.  p.  573,  1 civitas  datur  veteranis,  ^ui  sssUitovsnsat  mtlasst 


Digitized  by  Google 


44? 


tliquaado  ob  singularem  aliquam  causam  etiam  milites  vel  singulos  vel  complures,  qui  non- 
dum explessent  militiam,  agros  accepisse;  sed  lex  erat  dt  consuetudo  illa,  quae  dicta  est.  * 
Cum  autem  viginti  stipendiorum  iustus  esset  numerus,  si  ab  duodevigesimo  aetatis  anno,  quaa 
fere  militaris  aetas  est,  stipendia  coepta  esse  statuas,  efficitur,  ut  ii,  qui  in  coloniis  colloca- 
rentur, a quadragesimo  aetatis  paulum  abfuerint.  Qua  aetate  apparet  quam  difficile  factu 
fuerit,  ut  homines  armis  assueti  et  in  extremis  Rnibus  imperii  versati  depositis  veteribus  mo- 
ribus assiduo  labore  agrum  colerent,  matrimonia  contraherent,  liberos  procrearent  quietemqoh 
nislieam  cum  periculis  belli  commutarent,  nec  mirabimur  totiens  queri  scriptores,  quod  co- 
loniae summa  cura  ab  imperatoribus  collocatae  et  auctae  cito  tamen  aut  dilabantur  aut  emo- 
riantur >).  Erat  Igitur  vere,  quod  Augustus  in  indice  rerum  a se  gestarum  (Mon.  Ancyr.  V, 
37)  gloriaretur,  quas  in  Italia  deduxisset  colonias,  eas  vivo  se  fuisse  celeberrimas  et  frequen- 
tissimas.  Nam  reliquas  in  provinciis  deductas  fuisse  non  audet  dicere. 

Cum  igitur  veteranos  in  coloniis  collocatos  esse  constet,  quaeritur  deinceps,  num  omnia 
genera  eorum,  qui  stipendia  emeruissent,  haec  praemia  acceperint,  i.  e.  num  non  modo  gre- 
garii milites  quique  inferiora  militiae  munera  obierant,  verum  etiam  centuriones  et  tribuni 
militum.  De  qua  re  cum  accurate  dici  nequeat,  nisi  omnium  graduum  militarium  ratione  pe- 
nitus explorata,  qui  locos  est  inter  difficillimos  et  obscurissimos  universae  antiquitatis  Roma- 
nae,  pauca  tamen,  quae  in  historia  ipsa  coloniarum  commemorantur,  afferenda  esse  putamus. 

Ac  primum  quidem  inter  bella  civilia  Sullae  et  Caesaris  et  lllvirorum  dubium  non  eSse  debet, 
quin  omnium  ordinum  militibus  praemia  agrorum  assignationibus  persoluta  sint.  Legatos  quidem 
quique  proximi  sub  imperatoribus  erant,  facile  credo  extra  ordinem  esse  donatos;  sed  donatos 
esse  intelligo  non  minos  quam  reliquos,  quos  praesertim  sciamus  non  sine  praemiorum  spe 
ad  eas,  quas  secuti  sunt,  partes  se  applicavisse.  Ut  unum  ex  compluribus  exemplis  afferam, 

M.  Antonium  a dictatore  Caesare  notum  est  bonis  Cn.  Pompeii  publicatis  esse  donatum.  Quod 
si  accidit  in  tanto  viro,  quid  putamus  in  reliquis,  quorum  fortuna  esset  minor*)?  Itaque  buo 
maxime  respiciens  Tac.  .Annal.  XIV,  27,  cur  Tarentinae  et  Antiati  reipublicae  ascriptis  veteranis 
parum  subveniri  potuerit,  explicans  sic  ait:  non  enim,  at  olim,  auivereae  legiones  deduee- 
hantur  cam  tribunis  et  centurionibus  et  sui  cuiusque  ordinis  militibus,  ut  consensu  et  eor 


Bosennals,  qui  ssnu  st  sUsna  stipendia  aut  plura  meruerunt  (tot  enhn  innas  babel  militia  navalis) 
et  sunt  deduetl  In  Pannoniam. 

I)  Vide  imprimis,  quao  Tac.  Annal.  XIV,  37  de  colonis  ab  Nerone  Tarentum  dedoeds  narrat 
eodemque  pertinet,  quod  Plln.  nat.  hist.  III,  5,  70  Casilini  morlentie  reliquias  commemorat. 

7)  Cf.  etiam  quae  supra  p.  321  de  tribunis  militum  lege  Antonia  agro  donatis  disputata  sunt, 
quibus  U.  Antonius,  quod  dictator  Caesar  morte  praeventus  erat,  videtur  consuluisse. 
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rilate  rempubUcom  effieerttUi  eodemque  pertioenl,  quae  Hygious  Gromalicus  de  Moulibua 
oonsUtueodis  p.  176  ed.  Lachm.  habet:  Malli*  Ugioniba*  conligit  bella  feliciter  Irantigere 
et  ad  labariotam  agri  culturae  requiem' prima  tirocinii  gradu  pervenire i nam  cum  tiguie 
et  aquila  et  primi*  ordinibu*  ac  tribuni*  deducebantur.  Illis  igitur  temporibus  etsi  dubitari 
sequit,  quin  omnium  graduum  bomines,  qui  pro  imperatore  arma  cepissent,  pariter  praemia 
tulerint,  aliam  tamen  esse  oportebat  rationem,  cum  ad  certam  formulam  militia  astringeretur. 
Ac  centuriones  quidem  omnium  ordinum  deduci  consuevisse  salis  debet  constare',  cos  enim, 
cum  ex  plebe  essent  et  vicium  ex  militia  quaerendo  labore  et  industria  ascendissent,  nisi  in 
Stipendiis  consenescere  vellent,  agrorum  praemiis  afSci  par  erat.  Itaque  Tac.  Annal.  XIV,  21 
de  Nerono  sio  ait:  Antium  coloniam  deduxit  atcripti*  velerani*  e praetorio  addithque  per 
domicilii  tranelationem  diti**imi*  primipilarium.  Cuius  coloniae  causa  etsi  singularis  erat 
(nam  Nero  eam,  ut  patriam  suam,  imprimis  opibus  et  hominum  frequentia  florere  cupiebat), 
intelligimus  tamen  in  eo  tantum  a consuetudine  esso  discessum,  quod  ditissimi  ex  centurio- 
nibus eligebantur,  qui  cum  alibi  fundos  ac  praedia  haberent,  Antii  tamen  habitare  iubebantur, 
non  quod  primipilares  omnino  non  deducerentur:  nec  quod  non  saepius  centuriones  inter  eos, 
qui  deducti  sint,  commemorantur,  debet  mirum  esse;  adeo  enim  res  erat  usitata,  ut  mentione 
non  digna  videretur.  At  tribunos  militum  plerumque  deduci  non  consuevisse  ipse  ille  Taciti 
locus,  quem  modo  attulimus,  docet,  qui  si  solerent,  Nero  certe  primipilaribus  dignitate  et 
fortuna  minoribus  non  fuisset  contentus.  Nimirum  tribunorum  tria  omnino  genera  discerno, 
imperatorum  quidem  temporibus,  io  quibus  haec  de  coloniis  disputatio  imprimis  versari  debet, 
secundum  tria  genera  ipsius  populi  Romani.  Primum  dicam  plebeiorum;  i.  e.  eorum,  qui  cum 
gregarii  milites  fuissent,  propter  eximiam  fortitudinem  tribunatum  tamquam  summum  dignitatis 
gradum,  quem  assequi  possent,  habent,  quod  genus  cum  veteribus  temporibus  vel  rarissimum 
vel  nullum  fuisset,  postquam  sub  imperatoribus  ceitus  quidam  militum  ordo  natus  est,  paulo 
fortasse  frequentius  esse  coepit  '}.  Alterum  genua  est  quasi  equestre,  hominum  bonesto  loco 
natorum,  qui  postquam  facile  tribunatum  adepti  sunt,  aut  ad  municipales  honores  privatamque 


1)  Nobilissimum  est  exemplum  Cassii  Chaercac,  qui  C.  Caligulam  occidit,  quem  initio  principatus 
Tiberii  centurionem  fuisse  narrat  TaciL  .4nnal.  1,  .T2.  Verum  compluria  similia  exempla  exhibent  in- 
scriptiones, velut  apud  Olaum  Kellermannum  de  vigilibus  Romanis  n.  31  est  L.  Statius,  qui  cum  pri- 
mas pilus  fuisset,  deinde  tribunus  et  procurator  factus  est;  ibidem  n.  32  simili  ex  genere  L.  Gaviut, 
n.  38  Cn.  Pompeius,  n.  34  Cn.  Marcius  Plaetorius,  qui  in  pluribus  legionibus  centurio  fuerat,  mullique 
passim  eadem  munera  emensi  reporiuntur.  In  quibus,  praesertim  ubi  primipilaris  dignitas  inflmo  loco 
ponitur,  etsi  dubium  videri  potest,  an  ex  altero  potius  tribunorum  genere,  quod  statuimus,  fuerint 
nam  oquestris  dignitatis  bomines  a centurionatu  militiam  auspicatos  esso  ostendit  Dio  Cass.  Lll,  Ii), 
posse  tamen  etiam  contra  iudicari  ostendit  H.  VetUi  exemplum  apud  eund.  Kellermannum  a 40,  qui 
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vilam  se  oonferuol  aut,  si  in  militia  perseverare  velint,  ad  ea,  quae  eorum  quodammodo 
propria  erant,  equestria  munero,  i.  e.  praefecturas  et  procurationes,  provehuntur’).  Tertium 
denique  genus  eat  eorum,  qui  ordine  senatorio  oriundi  a tribunatu  rempublicam  auspicantor 
aeque  functi  ad  senatorios  honores  procedunt,  qui  dicuntur  laticlaeii  ‘).  Ex  tribus  his  ge- 
neribus tertium  hoc  loco  prorsus  excludendum  esse  apparet,  neque  alterum  facile  ad  agrorum 
assignationes  admittebatur.  Relinquitur  igitur  primum  eorum,  qui  humili  loco  nati  cum  in- 
dustria ascendissent,  post  emerita  stipendia  praemiis  afficiendi  erant.  Talesque  intelligendi 
sunt,  cum  in  indice  coloniarum  p.  233  ed.  Lachm.  est:  Cattrimonium  — postea  Nero  Caesar 
tribusus  et  •militibus  assignavit  et  p.  236:  Puteolis  — ager  eius  in  iugeribus  veteranis  ei 
tribunis  legionariis  est  assignatus,  quos,  quia  nominantur,  contra  consuetudinem  videmus  esse 
deductos.  Vide  supra  p.  321. 

Quantum  agri  singuli  milites  acceperint  quantaeque  sortes  esse  consueverint,  nec  traditur  us- 
quam nec  idedi  osse  poterat  aut  omnibus  locis  aut  omnibus  temporibus;  magnopere  enim  intererat, 
utrum  in  Italia  an  in  provinciis  et  in  qua  provincia  ager  daretur,  tum  qualis  esset  ipse,  deni- 
que quae  necessitas  coloniae  deducendae.  Lege  .^ppuleia  in  .Africa  centena  iugera  destinata 
esse  diximus  supra  p.  224,  sed  dubito  num  postea,  cum  vere  deducerentur  coloniae,  tantum 
agri  assignatum  siL  .Augustum  imperatorem  constat  ingentem  pecuniam  milites  in  agris  collo 
eando  consumpsisse,  sed  tamen  ea  sufficere  non  poterat  ei,  quem  deduxisse  narratur,  militum 
numero  (p.  343^  Sed  unum  tamen  videmur  intelligere  observari  esse  solitum  io  praemiis 
veteranorum,  ut  tantum  quisque  acciperet,  quantum  ad  victum  modice  quaerendum  sufficeret. 
Augustum  quidem  p.  346  ex  Dionis  LV,>23  auctoritate  demonstravimus,  cum  finitis  bellis  ci- 
vilibus omnem  militiam  certis  legibus  astringeret,  haec  praemia  constituisse  militibus,  ut  in 
cohortibus  praetoriis  post  sedecim  stipendia  singuli  xtvraucrxiMas  s«ax/o<><,  >■  e.  vicena  milia 


miles  cohortis  praetoriae,  deinde  centurio  complurium  legionum,  tum  tribunus  militum,  denique  pro- 
curator Augusti  fuisse  narr.ilur. 

1)  Ex  his  tribunis,  memorabili  prorsus  loco  apud  Dion.  Lll,  25  Maecenas  Augusto  suadet,  ut 
praestantissimos  in  senatum  recipiat;  sed  non  posse  in  senatum  venire,  qui  gregarii  milites  fuissent. 
Turpe  enim  esse  in  amplissimo  ordine  versari,  qui  aliquando  storeas  et  corbes  gestaverint.  Boo 
praeceptum  quin  imperatores  omnes  secuti  sint,  dubitari  nequit. 

2)  Tria  autem  tribunorum  genera  statuentes  ne  quis  nos  existimet  pugnare  cum  Veget,  de  re 
BiliL  IL  7:  Tribunus  maior  per  epistolam  sacram  imperatorie  iudicio  destinatur;  minor  provenit  ex 
labore,  et  Vegetii  tempore  rursus  res  militaris  mutata  erat  et  duo  priora,  quae  nos  statuimus , genera 
ille  unum  appellat  minorum.  Fuisse  autem  baec  tribunorum  latielaviorum  et  angusticlaviorum,  qui 
Btelligaolor  magis  quam  appellantor,  genera  iam  Augusti  aetate  docet  Sueton.  Aug.  c.  38.  Cf.  Olbon, 
c.  10;  Domit.  c.  10. 
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nummum,  in  legionibus  reli<]uis  post  viginli  stipeodin  Ofoxfias  t e.  duodena  milia  ae> 

oiperent,  id  quod  ila  iatelligendum,  post  emerita  stipepdia  aut,  si  nullus  suppeteret  ager,  pu- 
euniam  tantam  ipsam  iis  esse  persolutam  aut,  si  suppeteret,  pro  pecunia  agrum  eiusdem 
pretii  dhrisum  >).  Ac  plerumque  quidem,  cum  et  in  Italia  et  per  omnes  provincias  ingeniau 
essent  imperatorum  possessiones,  agrum  potias  quam  pecuniam  datum  esse  puto,  aed  ai 
necessitatis  alicuius  subitae  'et  singulorum  militum  condicionis  ratio  haberetur.  Quem  autaaa 
modum  praemiorum  statuerat  Augustus,  servarunt  fero  reliqui  imperatores-,  nam  Caligulae  tam- 
quam insignem  malignitatem  commemorat  Suet.  c.  44,  quod  commoda  emeritae  militiae  ad  sex 
milium  summam  reciderit;  nec  si  qui  singuli  aliquando  aut  plus  aut  minus  tribuerunt,  ut  cC. 
Dion.  I.XXVII,  14,  id  exemplum  reliqui  videntur  esse  secali.  ISm  non  negabo  equidem,  at 
per  bella  civilia,  cum  studia  militum  vel  cum  iuiuria  reliquorum  civium  quaererentur,  emeritis 
maioris  pretii  agros  esse  concessos  et  postea,  cum  coloniae  conderentur,  difGcile  fuisse  dili- 
genter modum  lege  finitum  retinere;  sed  ipsa  tamen  quae  fuerit  lex,  elucet.  Qba  quidem  ap- 
paret salis  esso  consultum  veteranis.  Nam  cum  praetoriani  milites  fere  in  Italia,  unde  oriundi 
erant,  legionarii  in  provinciis  collocarentur,  quis  non  putabit  viginli  milibus  HS  in  Halio,  duo- 
decim in  provincia  lantum  praedium  potuisse  comparari,  quantum  familiam  oommotie  aleret? 
Alterum  autem  in.bac  ratione  dignum  observatione  boo  est,  quod  fertilis  ager  assignabatur  et 
Cultura  subactus,  et  domo,  in  qufi  habitaretur,  inslnictus.  Non  loquor  do  militibus  Sullae  aut 
lllvirorum,  qui  electis  veteribus  possessoribus  in  opulentissima  Italiae  oppida  invaserunt  domi- 
norumqno  et  domibus  et  instrumento  rustico  poliebantur;  sed  n«  imperatores  quidem,  qui  in 
pace  veteranos  in  agris  collocabant,  id  agebant,  ut  ager  sterilis  antea  incoleretur,  sed  nt, 
quae  loca  inopia  hominum  laborarent  ac  vacua  relinquerentur,  denuo  frequentarentur.  Ipsa 
illa  militum  querela  apud  Tac.  Annal.  I,  17:  Si  quU  tol  catuM  rlta  superaverit,  trahi  adhuc 
diversae  in  terras,  ubi  per  nomen  agrorum  uligines  paludum  rei  inculta  montium  acci- 
piant, etsi  iniusia  haud  dubie  est  et  hominum  bellorum  civilium  rapinas  ac  licentiam  desi- 
derantium, (piia  inculta  et  uliginosa  loca  appellata  esse  indicat  nomine  agrorum,  quid  in  tege 
ac  coosucludinc  fuerit,  signitical.  Eaque  consuetudo,  quantum  quidem  ad  colonias,  dc  quibus 


1}  Nam  erraro,  si  qui  putent  ulrumque  factum,  ut  et  pecunia  et  ager  daretur,  facile  res  ipsa 
docet,  quia  Dio,  si  qua  alia  praeter  pecuniam  easaul  solita  praemia,  omittere  ea  non  potuit.  Aliaque 
longe  ratio  illorum  mitiuim  Augusti,  qui  post  bella  civilia  in  agris  collocati  sunt,  quibus  Augustus  ia 
mon.  Aucyr.  tab.  III,  17  Iriuropbalo  congiarium  divisum  esse  scribit.  Atque  ipsi  milites  apud  Tao. 
Annal.  t,  17,  onera  et  praemia  militiae  enumerantes,  agros  modo  commemorant,  quorum  nomine  pe- 
Ounia  illa  dividi  solita  conlinclur.  Quare  non  dubitare  arbitror  debuisse  Lipsimn  in  exoariu  G.  ad 
Tac.  Annal.  I,  praesertim  cum  Dionis  LIV,  25  testimonium  satis  apertum  sit. 
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proprie  diepatatio  noalra  suscepta  esi,  atlioel,  eo  facilius  a Romanis  tenebatur,  quia  noA 
Graeoocum  ratione  novas  civitates  condebant,  qnas  colonias  esse  vellent,  sed  veteres  novis 
incolis  frequentabant.  Perpaucae  enim  coloniae  aedificatae  vero  a colonis,  voluti  Lugdunum, 
Augusta 'Praetoria , Augusta  Taurinorum  Italiae,  Augusta  Emerita  Iliapaniae,  Carthago  lAfricae, 
Corinthus  Graeciae,  in  quibus  ipsis  nescimus,  an  iam  antea  vel  oppidula  vel  vici  fuerint,  aql 
peeuHaris  atiqna  cura  adhibita  sit,  ut  veteranis  deductis  non  agri  modo,  quos  fructuosos  alio- 
'quin  esse  constabat,  verum  etiam  domus  traderentur.  Quare  in  iis,  quae  ab  hoste  imprimis 
barbaro  captae  erant,  provinciis  raro  fiebat,  ut  stalim  coloniae  conderentur:  plerumque  indigenae 
ipsi  in  civitates  opnciliabantur,  quae  ubi  Oorere  coepissent,  paulalim  veteranorum  deductione 
et  coloniae  iure  augebantur.  Sic  in  Galliis  colonia  Agrippinensis  mullo  antequam  coloniae 
dignitatem  veteranosque  accolas  arcepii , frequentari  et  in  urbis  speciem  excrescere  coeperal, 
sio  in  Helvetiis  colonia  Equestris  et  .Aventicum  babitabanlur,  antequam  coloniae  evaserunt,  sic 
ladera  et  Salona  et  .Aemona  et  Siscia  et  Sirmium  et  Sabaria  imperii  Romani  munimenta  esse 
eoeperant,  priusquam  colonorum  adieetione  firmata  sunt;  simililerque  iudicari  debet  de  plu- 
rimis Africae  et  Asiao  coloniis  '):  in  una  Dacia  imperator  Traianus,  quo  celerius  provinciam 
barbaris  gentibus  circumdatam  Romanorum  moribus  imbueret,  quas  urbes  coloni  et  omnibus 
imperii  partibus  excitati  condiderant,  stalim  iussil  esse  colonias.  Quod  cum  valeat  in  coloniis 
recens  deductis,  in  quibus  et  cultos  agros  et  domos  cum  agris  coniunclas  assignata  esse  ar- 
bitramur, magis  etiam  sialuendura  est  in  municipiis,  quorum  vacui  agri  aut  domus  militibus^ 
tribuuntor.  Atque  hac  maxime  re  univorsa  haec  coloniarum  ratio,  quae  a nobis  explicatur, 
discrepat  ab  eo,  qui  postea  institutus  csl,  colonald,  qui  cum  proprie  agri  colendi  causa  sus- 
ciperetur, nunquam  ad  urbes  ac  civitates  perlincl>al:  hi  veterani  coniuncti  sunt  cum  veteribus 
Gracchorum  conatibus,  qui  plebe  ingenua  agros  et  urbes  frpqueniare  voluerant,  illi  coloni,  ne 
genus  humanum  agrique  cultura  interiret,  summa  inopiae  urgente  necessitate,  instituti.  Deni- 
que nolahile,  quod  alioqoin  per  se  ipsam  satia  est  credibile,  non  aequaliter  .veteranis  esse 
divisum  agrum,  sed  pro  gradu,  quem  quisque  obtinuisset:  sic  enim  tradit  Siculus  Flaccus 
dc  condic,  agror.  p.  130  ed.  Lachm.  i\'on  omnibiu  aetjualUer  datat,  sed  et  secundam  gra- 
dum militiae  et  modus  est  datus,  et  Hygin.  groni.  de  limil.  const.  p.  176:  modus  agri  pro  portione 
officii  dabatur.  Sed  quae  ratio  intercesserit,  nuin  omnes  gr.'i<Ius  usque  ad  centurionatum 
aequalia  praemia  acceperint  et  quoluplex  modus  ipsis  centurionibus  datus  sit,  admodum  dif- 
ficile est  dicere  longamque  atque  ab  hoc  loco  alienam  requirit  disputationem.  Hoc  tomen 
commemoro  veterem  illum  rationem,  quae  olim  et  in  stipendio  obtinuerat,  ut  centurio  duplum, 


• 1)  Insigne  etiam  documentum  est  de  Camaloduno  in  Britannia  condito  apud  Tac.  Annal.  XIV,  31; 

Recens  dedueii  pellebant  domibus,  exturbabant  agrie  sq. 
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eques  (riplum  acciperet  (Pol^b.  VI,  39),  el  cum  ad  extraordinaria  praemia  ( vide  Langiuin  hiat 
mutat,  rei  militaria  Romanorum,  GoeUing.  1846,  p.  38)  tum  ad  agrum  assignandum  videtur  eaae 
translata,  ita  videri  esse  mutatam,  ut  pius  quam  duplum  acciperet  centivio  ’). 

Milites  autem  quiounque  deducebantur,  cives  Romani  erant.  Ac  Marii  quidem  etSuHae 
milites  quin  fuerint,  nemo,  quantum  cognovi,  dubitat,  sed  ne  Caesaris  quidem  ia  legionibus 
existimare  debemus,  fuisse,  qui  non  essent  cives,  aut  unquam  ab  eo  ad  legiones  stqiplendas 
conscriptos,  qui  civitate  carerent;  poterat  qnim  etiam  receptis  in  legiones  civitas  dari  ^).  Nee 
vero  in  Augusti  legionibus  fuisse  censeo  milites  civitate  carentes.  Qui  cum  post  cladem  Va- 
rianam exercitus  supplendos  esse  censeret,  non  provinciales  homines,  quorum  magna  copia 
suppetebat,  io  legiones  conscripsit,  sed,  quia  aliorum  civium  inopia  videbatur,  vernaculam 
multitudinem  ac  libertinos  adeo  modo  manumissos  (Tac.  .Annal.  I.  31;  Suet.  .Aug.  c.  23;  Dio 
Cass.  LVi,  23).  Neque  ab  hac  lege,  qui  insecuti  sunt,  imperatores  desciverunt,  qui  singulos 
saepe  milites  virtutis  causa  civitate  donatos  inter  legiones  receperint,  universam  autem  mi- 
litiae legionariae  condicionem  tam  diligenter  retinuerunt,  ut,  cum  Nero  legionem  ex  militibus 
classiariis,  civitate  carentibus,  conscripsisset,  Galba  servare  eem  nollet  nec  servasset,  nisi 
belli  civilis  tumultus  intercessisset  (Tac.  HisL  1,  6 et  87;  Suet.  Galb.  42),  cuius  necessHale 

1)  Silent  fere  scriptores,  quantum  stipendii  acceperint  centuriones,  quod  cum  auctum  esset 
gregariis  militibus,  dubium  esae  debet,  an  ratio  illa  inter  centuriones  et  illos  intercedens  mutata  sit. 
Unum  alToram  exemplum  pecuniae  exira  ordinem  datae,  quod  etsi  vix  videtur  pro  nortna  poni  posse, 
mutationem  tamen  aliquam  signiQcet.  In  bellu  Hitliridatico  rex  Tigranes  Pompeii  militibus  ita  narratur 
praemium  numerasse,  iil  gregarius  miles  50  denarios,  centurio  mille  denarios,  tribunus  sex  mitia  ac- 
ciperet, apud  Plui.  Pomp.  c.  33, 

2)  Plcrosque  equidem  vel  omnes  vicos  doctos,  qui  hodie  de  hoc  argumento  scripserunt,  aliter 
sentire  intelltgo.  Veluti  Wallerus  in  bislor.  iur.  Rom.  Vol.  II  p.  410  abnlilur  nonnullis  Caesaris  locis, 
ut  iam  inter  bella  civilia  Caesaris  el  Pompeii  peregrinae  condicibnis  homines  in  legionibus  meruisse 
doceat.  Neque  enim,  si  Caes.  belL  civ.  II,  18  ad  supplendas  legiones  lota  pruvincia  dilectum  habitum 
esse  scribit,  sequitur,  ut  provinciales  homines  civitale  carentes  conscripserit;  plurimi  enim  cives  erant 
In  Hispaniis.  Nec  si  bell.  civ.  III,  4 in  recensu  exercitus  Pompeiani  duae  legiones  ex  Asia  narrantur 
esse  conscriptae,  aut  reliquae  ex  Thessalia,  Boeotia,  Achaia  Epiroque  suppletae,  efficitur,  ut  non  fue- 
rint cives  qui  conscriberentur.  Nec  locus  auctoris  de  bell.  Afric.  c.  35  quicquam  eiusmodi  demonstrat, 
Immo  contrarium.  Ibi  perfugae  ad  Caesarem  perducti  sic  loquuntor:  praprmodum  amiut  tieet  JU- 
anui,  ftd  smt  m Ugimt  If'  rt  yi,  ad  tt  mlutrunt  — coa/ugm,  ul  sane  videantur  etiam  alii  ao 
cive*  Romani  in  legionibus  fuisse.  Ac  fuerunt  certe,  sed  nulli  milites  legionarii,  venim  auxilia  ala- 
resque  cohortes  legionibus  attributa.  Addidit  enim  ipse  ille  auctor;  potfen  die  ex  legieaiiue  iie,  fuoe 
GaeiuJi  nomiaarerwti , miUtee  legionarii  eompiuree  — perfugerunt.  In  ipsis  igitur  legionibus  tunc  re- 
censebantur etiam  auxilia  peregrina.  Ipse  quid  sentiret»,  breviter  dixi  io  dispulatiuocola  deiure  llaUco 
inserta  Annal.  iurispr.  bisl.  ann.  1848  p.  12. 
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•Ui  vicia  eat  valus  lex,  semper  tamen  illa  classiariorum  legio  inferiore  quodam  loco  habHa 
est.  Haque  etiam  Dio  Cass.  LV,  93,  ubi  rem  militarem  imperii  Romani  accurate  exponit,  legio- 
nes nullo  notato  suae  et  superioris  aetatis  discrimine  appellat  ar^ariaSa  «oWna  i.  e.  ex  civibus 
Romanis  compositos  numeros.  Maximum  vero  argumentum  est  in  ipsis  illis  diplomatis  de  ci- 
vitate militibus  donata,  quas  plurimi  tabulas  honestae  missionis  minus  recte  vocant,  quibus 
qui  ita  i^ntur,  ul  iis  civilalem  militibus  legionariis  defuisse  docere  instituant,  contra  potius 
debent  uti  Quorum  cum  tam  magnus  numerus  inventus  sil,  ut,  si  quibus  militibus  legionariis 
data  esset  civitas,  non  possit  non  aliqua  eorum  memoria  expectari  (nam  si  alarum  et  cofaor- 
tioro  auxiliarium  militibus  stipendia  emeritis  dabatur  civitas,  magis  certe  etiam  legionariis  mi- 
litibus erat  danda ) , in  nullo  adhuc  ullius  legionis  mentio  reperta  est;  nam  primae  et  secundae 
Adiutricis,  quarum  milites  a Galba  et  Vespasiano  civitate  donati  esse  narrantur,  peculiarem 
prorsus  rationem  esse  constat.  Quo  documento  vix  potest  ullum  certius  requiri.  Nimirum  illi, 
qui  etiam  legiones  militum  civitate  carentium  plenas  esse  volunt,  hac  maxime  re  moventur, 
quod  aut,  quae  extremis  imperii  temporibus  acciderunt,  parum  recte  ad  hanc,  de  qua  dici- 
mus, aetatem  retulerunt,  aut  cum  hominum  inopia  laboratum  esse  audierint,  ea  de  causa  ad 
peregrinos  ac  barbaros  necessario  descensum  osse  existiment.  Equidem  hanc  ipsam  militiam 
legionariam,  ad  quam  soli  cives  Romani  admittendi  esse  viderentur,  non  in  ultima  causa  fuisse 
intelligo,  cur  et  ab  imperatoribus  civitas  per  provincias  llberaliter  propagaretur  et  rei  militaris 
ipsius  ratio  mutaretur.  Qui  enim  in  provinciis  erant  peregrinae  condicionis,  non  vacabant  sane 
munere  militiae,  sed  in  alis  et  cohortibus,  quae  proprie  appellautur,  merebant.  Itaque  in  di- 
plomatis longe  plurimi,  qui  civitate  donantur,  in  his  aut  alis  aut  cohortibus  meruisse  narrantur, 
ad  quas  explendas  in  provincialibus  civitate  carentibus  delectus  habebantur,  veluti  Tac.  Ilist. 
IV,  14  quos  in  Batavis  conscriptos  narrat,  non  legiones,  quod  cuidam  nuper  placuit,  sed  co- 
hortes illas  et  alas  expleverunt.  Quae  cum  ita  sint,  de  coloniis  duae  res  certae  videntur, 
primum  neminem  nisi  qui  civis  Romanus  esset,  in  coloniis  collocatum,  deinde  pedites  solum. 
Nam  equitatum  omnem  Romanorum  iam  Caesaris  tempore  ex  sociis  constitisse,  legionum 
ipsarum  fuisse  nullum  est  certum.  Illud  vero  nemo  unquam  dubitavit,  quin  ingenui  fuerint 
omnes  milites;  nam  libertinum  militem  rarissimo  nec  unquam  nisi  in  summa  necessitate  ad- 
hibitum  esse  scimus. 

Ila  in  legionibus  cum  servaretur  vetus  civitatis  lex,  aliud  peulalim  sub  imperatoribus 
discrimen  ortum,  quod  antea  nullum  fuerat.  Ut  enim  in  Italia  urbs  Roma  opponi  solebat  mu- 
nicipiis et  quicquid  hinc  pruriciscebatur,  tamquam  deteriore  loco  habebatur  (vide  Lips.  ad  Tac. 
Annal.  IV,  3),  ila  inter  milites,  qui  essent  in  provinciis,  et  inter  eos,  qui  in  II, -ili.')  essent,  dis. 
cernebatur.  Nam  legiones  invaluit  ut  ex  provinciis  fere  supplerentur;  quare  Tiberius  apud 
Tac.  Annal.  IV,  4 prohciscendi  necessitatem  inde  sibi  sumebat,  quod  delectibus  legiones  sup- 
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plendae  essent,  el  NeroOrienlia  exeroUus  delectu  inGailiis  et  Hispaniis  babito  supplevit  (Tao, 
Annat.  XIII.  7)  et  Corbulo  per  Galatiam  Cappadooiamque  militem  oonacrifail  (Tac.  Annal.  XIII,  35) 
et  llh-ricao  legiones  sub  eodem  imperatore  Merone  per  Galliam  Narbonensem,  .Alneam,  .Asiam 
supplentur  (ibid.  XVI,  43).  Italiae  ipsi  parcebatur,  ex  qua  praetoriae  modo  cohortes  legi «Mi> 
suevisse  Tac.  Annal.  IV,  5 scribit,  quod  praeceptum  >)  cum  negligi  inciperet,  restitutum  esse 
a Traiano,  qui  Italiae  frequentiam  conservare  vellet,  supra  p.  402  diximus.  Itaque  non  sai* 
rum  est,  Italicis  hominibus  legiones,  quae  in  provinciis  et  conscriptae  essent  et  consistereoA 
perrgrinas  et  externas  visas  esse,  quae  quanta  fuerit  opinio,  apertissime  ex  Tac.  Mist.  II,  21 
perspicitur  ‘).  Quaeritur  igitur,  an  traducto  hoc  discrimine  etiam  ad  colonias,  praetoriarum 
cohortium  veterani  in  Italia,  reliquarum  legionum  in  provinciis  modo  collocari  consueverint. 
Non  loquor  de  Sulla  aut  Caesare,  quorum  temporibus  nullae  erant  praetoriae  cohortes,  nec 
de  Augusti  initiis,  quem  omnibus  militibus  pariter  consulere  oportebat  [unde  Gunugi,  ootonia 
Africae,  deducia  praetoria  cohorte  condita  esse  narratur)  nec  de  tempestatibus,  per  quas  Ve- 
spasianus ad  imperium  evectus  est,  cum  Reate  milites  cobonis  praetoriae  seplipiae  el  quintae, 
sed  etiam  legionis  octavae  collocatos  esso  audimus  — verum  reliquis  temporibus  videtur  sane 
haec  consuetudo  fuissa,  ut  praetoriae  cohortes  Italicis,  legiones  provincialibus  agris  dooarenlor. 
Inde  Cordubae  legienis  V el  X veterani  collocati  esse  narrantur,  Caesaraugustae  legionis  IV  el 
VI  et  X,  Augustae  Bmeritae  legionis  V el  X,  Patris  legionis  X.XII,  Parii  legionis  11  et  Vfl,  Beryti 
legionis  V el  VIII,  Cartennae  in  Africa  legionis  II,  Ptolemaide  in  Phoenice  legionis  VI  ot  IX  el 
X el  XI,  Ileliupoli  Cocle.s  Syriae  legionis  VIII  Aug.  et  V Maced.  At  Augustae  Praetoriae  et 
Angustae  Taurinorum,  quas  colonias  constiliilo  iam  imperio  .Augustus  condidit,  praetorias  co- 
hortes collocavit;  Nero  .Antium  cum  frequentare  vellet,  veteranos  e praetorio  ascripsit,  ilemque 
existimare  debebimus,  cum  passim  per  civitates  colonos  deducUis  esse  audimus.  Nani  in  fibro 
colonianim  p.  232  ed.  Lacbm.  Casinum  mUUibus  legionariis  dicitur  esse  frequentatum  neque 
id  annotaretur,  si  vnlgo  facium  esset.  Eodemque  referam,  si  peregrinf  »u7/<ea , quos  in  Aqui- 
nati et  Fcientinali  civitate  habebat  Go6s.  p.  102  et  p.  134,  veri  sint  nec  servanda  sil  codicum 
lectio  perennis  limitibus,  quam  exhibuit  Lacbm.  p.  220  et  23i.  Nonnuoquam  enim  etsi  liebaA 
ut  eliam  cohortium  auxiliarium  veterani  civitate  carentes  iion  civitate  modo,  verum  etiam 


1)  Videtur  igitur  hoc  praeceptum  Augusti  imperatoris  fuisse,  qui  cura  in  magna  necessitate, 

velat  in  bello  Germanico,  indo  descisceret,  reliquis  tamen  lemjioribus  ct  ipse  servavit  et  successoribus 
servanduni  proposuiL  ' 

2)  Ipsis  quidem' provincialibus  Itominibus  alia  rursus  videbantur  peregrina,  velul  cf.  quae  sepm 
de  VienncDsi  et  Lugdunensi  colonia  exposita  sunt  p.  370. 
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agrii  doDarentar,  io  prorinciis  tamaii  magis  videotur  esse  collocati  quam  in  Italia.  Vlda 
supra  p.  447  >). 

Sed  novum  etiam,  quod  antea  ignotum  fuerat,  ortum  est  hii,.  iu  quibus  disputatio  nostra 
versatur,  temporibus  cotonorum  genus,  si  vero  coloni  appellandi,  qui  non  colonias  proprias 
conslitnisse,  verum  agros  modo  aut  in  coloniis  aut  per  municipia  videntur  accepisse.  Etenim 
apud  auctorem  de  coloniis  p.  233  od.  Lachm.  est;  Certatae  Mariana,  municipium.  Familia 
C,  Marii  obsidebat,  potien  a Druso  Caesare  militibus  et  ipsi  familiae  iu  iugeribus  est 
ossipsatam-,  ibid.:  Divinos  munieipium.  Familia  diri  Jugasti  condidit  et  ager  eius  isdem 
«st  assignatus  sine  lege;  ibid.  p.  236:  I\'ola  — ager  eius  — postea  intercisiris  mensuris 
colonis  et  familiae  est  adiudicatus\  ibid.  p.  230:  Mella  municipium.  Coloni  rei  familia 
imperatoris  Fespasiani  iussu  eius  acceperunt',  ibid.  p,  211:  Territorium  Panbormitanorum 
imp.  Fespotianut  assignarit  militibus  veteranis  et  familiat  snae.  Quibus  locis  quid  esse 
dicemus  Ibmiliam?  A viris  doctis  inleiiigi  video  libertos  principum  totiusque  domus  Augustae 
quam  sententiam  duabus  maxime  de  causis  improbandam  esse  censeo.  Primum  magnopere 
dubito,  num  unquam  familia  dici  possint  liberti.  Alio  enim  pertinet,  quod  est  io  Dig.  X.YVI,  4 
(de  legit,  lutor.)  3 § 3'orcinsu  libertus  effectus'od  familiam  testatoris  pertinebit,  quod  si  ^ 
accurate  interpretere , quia  qui  testamento  manumissus  est  (is  enim  est  orcinus  liberius),  ad 
famitiam  pertinere  iubelur,  libertos  a familia  i.  e.  servis  distingui  inlelligas;  alio  item  familia 
libertorum  in  Dig.  XXXI  (dp  legat  II)  77,  27,  quaeque  alia  in  eandem  sententiam  afferri  so- 
lent Quare  cum  Latinitatis  ratio  illam  interpretationem  repudiet , ne  res  quidem  ipsa  patitur. 
Quoniam  enim  C.  Mani  familia  in  agris  collocata  esse  dicitur,  quis  putabit  tantum  illi  licuisse, 
ut,  cum  plebs  urbana  ipsa,  cui  lege  Appuleia  consulebatur,  agrorum  assignationes  non  asse- 
queretur, suos  libertos  in  optimam  Italiae  partem  deduceret?  .Ac  ne  illud  quidem  mihi  videtur 
probabile,  libertis  Caesarum  unquam  agros  publice  esse  assignatos.  Quibus  si  imperatores 
maiore  quadam  |>eneHcenUa  prospiciebant,  procurationes  deferebant  vel  fortasse  ex  suis  am- 
plissimis possessionibus  singillatim  prsedia  donabant,  nunquam  certe  hoc  tribuisse  narrantur, 
ut  tamquam  de  rcpublica  bene  meritis  et  in  corpus  quoddam  coniunctis  agros  dividereoL  Facile 


1)  Quamquam  ellam  in  Palia  videntur  esse  deducti  peregrinae  originis  milites,  vetui  ala  Gae- 
tulorum, quae  apud  Grut.  p.  47S,  7 (Orell.  n.  746)  dicitur  inter  colonos  esse  Augustae  Taurinorum, 
quam  tamen  civitate  donatam  esse,  antequam  deduceretur,  debet  constare.  Sed  singulare  tamen  illud 
Aierat  tempas,  cum  propter  calamitatem  coloniae  bello  civili  illatam  vel  peregrini  milites  admittendi 
esse  videbautur. 

2)  Vide  Walter.  bisl.  iur.  Rom.  I p.  316,  quem  sequitur  Reinins  in  Paulii  encyclopaed.  anUq. 
class.  s.  v.  colonia  Vol.  II  p.  511. 
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aulem  eum  et  roaxiinain  longe  omniom  colonorum  pariem  omnibus 'lemporiboa  milites  fuisse 
constet  et  non  imperatorum  modo,  verum  etiam  C.  Marii,  hominis  militari  gloria,  non  civili 
potentia  insignis,  commemorari  videamus,  eo  adducimur,  ut  militum  aliquod  genus  dici  exi> 
stimemus.  Neque  ea  potestate  non  dicitur  famiiia.  Quinquiens  enim  in  Theodosiano  Codice, 
nimirum  libr.  VTI,  4 (de  erogatione  milit.  ann.),  47  et  38  et  31  et  VII,  5 (de  excoctione  et 
IranslaL  ann.)  1 et  X,  i (de  iure  6sci)  47  ita  commemorantur  familiae,  ut  eo  militum  quoddam 
genus  significari  appareat,  quare  Gotbofredus  in  commentario  ad  I.  47  libr.  \,  4 (de  iure 
fisci)  coniacit,  videri  esse  tirones  nondum  io  numeros  divisos,  sed  per  familias,  quae  appel- 
larentur, suspectis  locis  distributos,  quae  coniectura  cum  etiam  Brissonio  de  verbor.  signif.  s. 
y.  familia  placuisset,  iam  communis  facta  esU  Equidem  aliter  mihi  videri  confitear.  Neque 
enim,  quomodo  familiae  nomen  de  illis  tironibus  usurpari  coeptum  sit,  recte  potest  intelligi, 
neo  cur  bos  tirones  non  diviserint  in  numeros,  nec  cur  tironibus  potissimum  ad  suspectorum 
locorum  custodiam  usi  sint,  quod  munus  veteranis  potius  tribui  solebat,  nec  denique,  si  au- 
etoris  illius  de  coloniis  testimonia  assumas,  cur  aut  militibus  modo  stipendia  ingressis  ager 
datus  aut  liberae  reipublicae  tempore  C.  Marius  hoc  genere  tironum  usus  sit.  At  a familiae 
vocabulo  non  aliena  est  servorum  significatio,  ac  reperiuntur  imperatores  secum  habuisse  ho- 
mines, quibus  ad  inferiora  quaedam  militiae  ministeria,  quae  reliqui  milites  dedignarentur, 
uterentur.  Velut  lunius  Blaesus  legatus  apud  Tac.  Annal.  I,  33  non  gladiatores  modo  i.  o.  servos 
secum  habebat,  qui  imprimis  supplicium  de  sontibus  sumerent,  ,verum  alialn  etiam  familiam, 
lictores,  ministros,  homines  sine  dubio  armorum  peritos,  qui,  cum  usus  ferret,  etiam  pugna- 
rent, sed  tamen  militibus  ipsis  dignitate  non  pares,  ideo  maxime,  ut  opinor,  quod  vel  servi 
vel  certe  non  ingenui  erant,  lloc  igitur  genus  non  militum  proprie,  sed  tamen  militarium  ho- 
minum, cui  opera  in  bellis  egregrie  praestita  agros  dividi  non  iniquum  erat,  et  apud  auctorem 
illum  de  coloniis  et  in  Theodosiano  codice  intelligendum  esse  iudico.  Quamquam  non  nega- 
rim, sub  imperatoribus  paulatim  harum  familiarum  condicionem  esse  mutatam,  ita  maxime, 
ut  et  liberi  et  ingenui  essent,  universa  tamen  eorum  natura  mansit.  Nam  militibus  accenseri 
inde  apparet,  quod  annonam  militarem  accipiunt,  sed  inferiore  quodam  gradu  haberi  inde, 
quod  I.  38  de  crogaL  milit.  annon.  primum  numeri,  deinde  famUiae,  denique  impedimenta 
i.  e.  lixae  et  calones  commemorantur  '). 

Diximus  do  uno  genere  colonorum,  de  militibus  iisque,  qui  militum  erant  similes;  se- 


IJ  Aliquid  fortasse  etiam  huic  rei  tribueudum,  quod  Marii  modo  et  Augusti  et  Drusi  Caesaris  et 
Vespasiani  familiae  commemorantur,  quos  omnes  constat  vel  omnino  vel  aliquamdiu  praetorianis,  qui 
proprie  vocarentur,  militibus  csruisse,  ul  familiae  apud  eos  honestiore  loco  esse  possent.  Sed  in- 
certum tamen,  an  etiam  aliorum  imperatorum  familiae  in  agris  collocatae  sinL 
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quilor  alterani  eorum  bominum,  qui  cives  essenl  illi  quidem  Romani,  sed  nulla  opera  militari 
praestita  meruissent,  ut  deducerentur,  quod  raro  illud  quidem,  at  aliquando  tamen  usurpatum 
esse  observavimus.  Etenim  in  lege  Appuleia,  quatenus  eflecUim  habuit,  etsi  non  exclusi  erani 
togati  bomines,  dubitari  tamen  non  debet,  quin  veteranis  Marii  praecipue  provisum  sit,  lege 
Cornelia  praeter  milites  nulli  homines  deducebantur,  lex  lulia  quamquam  initio  io  eorum  com- 
modum instituta  dicebatur,  qui  ternos  pluresve  liberos  alerent,  alium  tamen  habuit  exitum, 
cum  primum  Cn.  Pompeii,  deinde  Caesaris  milites  deducerentur.  At  quae  idem  dictator  Caesar 
octoginta  hominum  milia  in  provincias  destinabat,  erant  sane  togati,  de  plebo  urbana  electi, 
quos  cum  Augustus  postea  vere  deduceret,  constitutae  sunt  coloniae  Dyrrhachii,  Buthroti,  Pfai> 
Nppis,  adiectis  tamen  ibi  quoque  veteranis,  quos  Philippis  quidem  constat,  in  reliquis  pro- 
babile est  fuisse.  Tum  Corinthiacae  et  Carthaginiensis  coloniarum,  in  quibus  nulli  veterani  vi- 
dentur admissi  esse,  prorsas  singularis  erat  ratio.  Alios  nullos  homines  de  plebe  Romana, 
qui  nulla  stipendia  fecissent,  ab  .Augusto  deductos  esse  invenio  ucc  deduxit  quisquam  ex  iis, 
qui  secuti  sunt,  imperatoribus  usque  ad  Nervam,  siquidem  Titum  cum  Campaniae  incendio 
Vesuvii  montis  pessumdalae  subveniret,  item  milites  deduxisse  veri  est  simile.  At  Nerva  pror- 
sus ad  veterem  rationem  plebem  Romanam  in  agris  publice  a senatoribus  emptis  collocabat, 
Traianus,  cum  Daciam  ab  barbaris  ereptam  frequentare  vellet,  nullam  aut  militum  et  togatorum 
aut  civium  et  peregrinorum  hominum  discrimen  videtur  observasse,  a quo  Eutrop.  Vlll,  3 ex 
loto  orbe  terrarum  narret  esse  excitos,  qui  novam  provinciam  incolerent.  Atque  haec  ultima 
omnino  huius  colonorum  generis  mentio.  Nam  Hadrianus  eiusque  successores  etsi  plurimos, 
qui  non  essent  milites,  colonos  fecerunt,  nullos  tamen  sedibus  vere  translatis  deduxerunt. 


Caput  tertium. 

Sequitur  enim  deinceps,  ut  de  eo  coloniarum  genere,  quod  honoradarum  appellavimus, 
dicatur;  nam  de  veteribus  civitatum  incolis  io  novas  colonias  assumptis  paulo  post,  ubi  de 
iure  coloniarum  quaeretur,  dicendi  locus  erit.  Factum  igitur  est  nonnunquam,  ut  manentibus 
veteribus  incolis,  iure  modo  ac  nomine  mutato  coloniae  appellarentur,  quae  antea  vel  muni- 
cipia fuerant,  vel  Latinae  aut  peregrinae  condicionis.  Ac  quamdiu  libera  fuit  respublica  Ro- 
mana, Ignorabatur  hoc  honoris  genus  neque  omnino  tanta  praestantia  vel  iuris  vel  honoris  erat 
coloniarum,  ut  civitates,  etiamsi  incolae  non  essent  mutandi,  propterea  condicionem  mutare 
vellent.  In  Heracleensi  quidem  tabula,  v.  83  et  saepius,  cum  ex  dignitate  civitates  recensen- 
tur, municipia,  coloniae,  praefecturae,  Jora,  conciliabula  appellantur,  itemque  in  lege 
Rubria  Galliae  Cisalpinae  v.  42  esi  municipium , colonia,  locut.  .At  Plinius  in  naturali  historia, 
ubicunque  provinciarum  civitates  enumerat,  primo  loco  habet  colonias,  altero  municipia,  dein- 
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ceps,  ti'  qase  alia  aliquo  praecipuo  iure  fueruot,  atque  etiam  in  Italia  unum  coloDiarom  geoua 
ooloniae  oomioe  apposito  distioguit;  quare,  si  quis  auctores  Plinii  respiciat,  ad  Augustum  baeo 
oolooiarum  praestantia  referenda  esse  videatur  ').  Nec  tamen  hunc  ea  specie  usum  esse  ezi> 
sUmo,  ut,  quas  civitates  non  augeret  deductis  novis  incolis,  eas  colonias  appellaret;  suppete- 
bat enim  eorum,  quos  deduceret,  copia.  At  Claudium  ipse  Plin.  naL  hist.  V,  2,  20  ait  in  .Africa 
Caesaream,  antea  lol,  lubae  regiam,  iure  coloniae  donasse  idemque  cum  luliam  Traductam 
conderet,  etsi  traduxit  incolas,  lotam  tamen  civitatem  veterem  coloniam  appellavit.  Tum  a 
Nerone  prima  in  Italia  civitas  Puteoli,  modo  ut  dignitate,  non  frequentia  augeretur,  ius  colo- 
niae et  cognomen  adepta  esu  Vespasianus,  quod  et  severior  erat,  quam  qui  ambitioni  mu- 
nicipali indulgeret,  et  plurimos  in  agris  collocavit  homines,  quascunque  fecit  colonias,  vere 
videtur  deduxis.se;  item  Traianus,  qui  dubitari  tamen  potest,  an  Parentium,  quod  iam  a Plin. 
nat.  hist.  III,  23,  120  oppidum  civium  Bomanorum  vocatur,  et  lladrumelum  et  Hipponem 
Diarrhytum,  quas  antea  liberas  civitates  fuisse  constat,  et  alias  quasdam  urbes  mero  colonia- 
rum honore,  nulla  incolarum  adiectione  auxerit.  De  Hadriano  quidem  dubitari  non  potest,  qui 
cum  lotum  imperium  denuo  constitueret,  ita  prorsus  hoc  coloniarum  genus  celebrare  coepit, 
ut  plures  prope  honore  ac  iure  donasse  quam  vere  deduxisse  videatur.  Nam  primum  in  Si- 
cilia Lilybaeum  et  Panbormum  probabile  est  dignitate  modo  coloniarum  esse  aucta,  in  Hi- 
spania vero  Italicam  constat,  in  Gallia  Narbonensi,  quae  iam  antea  fuerant  civitates  maximae 
et  opulentissimae.  Aquas  Sextias,  Avenionem,  Cabellionem,  Nemausum,  Aeios  Apollinares, 
Ruscinonem,  Aptam  luliam,  item  Tolosam  quare  nullis  novis  incolis  adieelis  existimemus  facias 
esse  colonias,  supra  expositum  est.  In  Africa  certum  est  Uticam  nihil  accepisse  nisi  ius  co- 
loniae, itemque  veri  est  simile  alias  civitates  et  illius  et  aliarum  provinciarum,  de  quibus  mi- 
nus traditur.  Quodsi  Hadrianus,  quo  imperante  res  Romanae  salis  etiamlunc  validae  erant, 
hoc  tamen  honorario  coloniarum  genere  non  uti  non  potuit,  quid  putamus  reliquos,  sub  quibus 
et  inanis  illa  nominum  ac  dignitatis  ambitio  crevit,  quae  quidem  in  Commodo  traditor  tanta 
fuisse,  ut  ipsam  urbem  Romam  coloniae  iure  donare  atque  ex  nomine  suo  appellare  cogitaret, 
at,  si  omnino  colonias  6eri  placeret,  quia  aliorum  hominum  inopia  premebat,  ad  hoc  maxima 
genus  confugiendum  orat?  Itaque  quamquam  tantum  a Septimio  Severo  narratur  coloniae  iure 
ornatus  esse  in  Dacia  vicus  Patavicensium , inde  a H.  Aurelio  dubitari  non  debet,  quin  plu- 
rimae, quae  constitutae  esse  dicuntur,  coloniae  ex  hoc  genere  fuerint,  extremae  atdem,  quas 


I)  Ac  mansit  haec  quasi  praestantia  coloniarum.  Nunquam  enim  factum  est,  ut,  quae  colonia 
fuisset,  deinde  fieret  municipium,  ne  in  Italia  quidem.  In  qua  tot  incolarum  mutationes  accidisse  con-. 
stat.  At  vulgare  prorsus,  ut  oppida  provincialia  civilale  sucta  primum  appellentor  municipia,  post  co- 
loniae etiam  iure  ornentur. 
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Domiiuvimus,  omnei.  Gradu»  igitur  dignitatis,  quam  oppida  assequerentur,  quamdiu  civitas 
non  toU  terrarum  orbi  impertita  fuit,  hi  erant,  ut  primum  municipia,  deinde  coloniae  Gerent, 
quod  cum  io  aliis  oppidis,  velul  in  Viminacio,  iotelligalur , tum  in  mullis  Africae  urbibus  ob> 
servavimus.  In  cuius  provinciae  compluribus  civitatibus  quod  accidit,  ut  ab  scriptoribus  eius* 
dem  prope  aetatis  eadem  et  colonia  et  municipium  appelletur,  non  eo  refero,  quod  municipia 
nonnunquem  colonias  vocari  aut  contra  ex.isUmem  (neque  enim  id  unquam  Geri  infra  docebitur), 
sed  negligenliae  cuidam  auctorum  tribuo  dignitatis  gradus  permiscentium. 

lam  perlustratis  colonorum  generibus,  quorum  plurimos  veteranos,  quosdam  aut  aliunde 
traductos  togatos  homines  aut  veteres  incolas  fuisse  intelleximus,  quo  iure  coloni  fuerint,  ex- 
plicandum est.  Quae  quidem  quaestio  tripertita  esL  Etenim  prima  ad  privatum  quodammodo 
agrorum,  quos  coloni  acceperant,  ius  perlinet,  altera  ad  rempublicam  colonorum  constituen- 
dam spectat,  tertia  denique  in  iure  ipsarum  harum  rerumpublicarum  perspiciendo  versabitur. 
De  quibus  rebus  etsi  superiore  disputatione  saepius  menUo  facienda  erat,  committere  tamen 
noluimus,  ne,  quae  ad  quemque  locum  pertinent,  non  uno  tamquam  conspectu  coniuncta  pro- 
poneremus. 

Prima  igitur  haec  debet  esse  quaestio,  quo  iure  coloni  agros  acceperint.  Equidem  ve- 
teribus temporibus,  cum  duplici  hoc  consilio  coloniae  deducerentur,  ut  et  proles  augeretur  el 
imperium  propagaretur,  non  dubitandum  esse  censeo,  quin  sortes  agrorum  ita  divisae  sint, 
ut  vendere  non  liceret.  Vereor  enim,  ne  non  salis  sil  id,  quod  Madvigius  de  iure  ac  condi- 
cione coloniarum  disputans  in  Opusc.  .Acad.  p.  260  nimium  breviter  signiGcal,  necessitatem 
aliquam  domicilii  io  colonia  sua  habendi  impositam  esse  colonis.  Nititur  enim  omne  domi- 
cilium agri  possessione,  magis  etiam  antiquis  temporibus  quam  nostris,  nec  qui  non  tenetur 
possessione,  in  certa  aliqua  civitate  teneri  potest,  nisi  forte  ingens  legum  severitas  adhibeatur, 
qua  extrema  imperii  Romani  aetate  effectum  est,  ut  omnes  prope,  qui  agrum  colerent,  glebae 
ascriberentur  ac  novum  quoddam  servitutis  genus  introduceretur.  Quodsi  faciamus  licuisse 
vendere,  primum  non  potuit  licere  vendere  iis,  qui  non  essent  coloni ; sic  enim  repleri  poterat 
colonia  possessoribus  aut  inutilibus  ad  bellum  aut  a re  Romana  alienis.  Deinde  ne  colonis 
quidem  ipsis  alienas  in  colonia  sortes  preGo  comparare  potuit  licere,  quandoquidem  nihil  in- 
tererat paucos  esse  in  coloniis  homines  divites,  mullos  pauperes,  quam  imprimis  postea  cau- 
sam fuisse  sciamus,  cur  el  hominum  et  militum  inopia  existeret.  Quamquam  relinqui  potuisse 
et  Gliis  et  aliis,  ut  opinor,  propinquis  lege  Gnitis  vel  inde  constat,  quod  concessum  erat,  ut, 
qui  stirpem  ex  sese  domi  relinquerent,  cives  Romani  Gerent  [I.iv.  XLI,  8).  Ilac  de  re  cum 
appareat  Geri  non  potuisse,  ut  sortes  in  coloniis  veteribus  Latinis  (nam  coloniarum,  quae 
proprie  Romanae  erant,  quae  militiae  terrestris  onere  vacabant,  paulo  aliam  rationem  fuisse 
censeo)  prorsus  privato  iure  eorum  essent,  qui  acceperant,  qualis  condicio  agri  colonici  fuerit, 
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(ignificant  leges  Semproniae,  quibus  venditionem  agri  assignati  sublatam  esse  notum  est. 
Quibus  quoniam  pro  militiae  onere,  quod  veteres  coloni  sustinebant,  certum  vectigal  impo- 
oebutur  novis  colonis,  quis  putat  aequum  fuisse  tolli  venditionem,  nisi  idem  iuris  esset  in  ve- 
teribus coloniis?  Quare  non  novum  aliquid  tunc  institutum,  sed  quod  antiquitus  fuerat,  noa 
sublatum  esse  arbitror.  Mam  quod  postea  emptionem  venditionemque  sortium  plebi  a Gracchi» 
divisarum  liberam  permissam  esse  legimus,  et  divitum  hominum  causa,  quo  facilius  ii,  quae 
lege  amiserant,  pretio  recuperarent,  contra  ntilitatem  introductum  esse  traditur  neque  secun- 
dum ea,  quae  supra  a nobis  de  lego  Thoria  disputata  sunt,  temere  ad  veterum  coloniarum 
I.alinarum  agros  transferri  oportebit.  Etenim  etsi  in  uno  genero  agri  publice  divisi  erat  con- 
cessa libera  venditio,  in  reliquis  mansisse  tamen  veterem  legem  omninoque  eam  fuisse  com- 
munem opinionem,  ut,  qui  publice  assignatus  esset  ager,  eum  vendere  non  licere  putaretur, 
hoc  ostendit,  quod  in  lege  Appuleia  probabile  est  scriptum  fuisse  de  assignationibus  non  ven- 
dendis, in  lege  Cornelia  et  Servilia  certum  est.  Sic  igitur  per  aliquod  tempus  haec  fuerit 
ratio,  ut  in  coloniis  antiquitus  Latinis  sortes  agrorum  venire  non  liceret,  reliquas  sortes  n 
Gracchis  divisas  liceret.  Verumlamen  hoc  discrimen  non  diu  videtur  constitisse,  praesertim 
ratione,  quare  ager  coloniarum  venire  vetaretur,  sublata;  nam  postquam  civitate  Latinis  data 
separatae  militiae  genus,  quo  veterum  exercituum  Romanorum  robur  conficiebatur,  sublatum 
est,  quid  intererat  illud  manere,  quod  militiae  illius  praestandae  causa  institutum  erat?  Itaque 
Ciceronis  tempore  nihil  intelligo  discriminis  intercessisse  inter  agrum  coloniarum  olim  Latina, 
rum  et  inter  municipalem,  qui  proprie  appellatur.  Nam  Servilius  Rullus  pariter  in  coloniis 
atque  in  municipiis  agrum  emi  volebat,  quo  plebs  publice  deduceretur,  nomioatque  Setiam, 
veterem  coloniam  Latinam  (Cic.  in  Rull.  II,  35,  Oti);  tum  Casini,  quae  vetus  fuit  colonia  ci- 
vium Romanorum,  Servilii  Rulli  pater  per  occasionem  proscriptionum  agros  continuasse  nar- 
ratur a Cic.  in  Rull.  III,  4,  14,  ac  Verri  a Sulla  Beneventi,  item  in  colonia  veteri  Latina,  pro- 
scriptorum bona  diripienda  concessa  osse  (Cic.  in  Verr.  libr.  I,  15).  Nec  probabile  sane  est, 
quae  oppida  Italiae  superioris  a Cn.  Pompeio  Strabone  et  a Caesare  in  ius  coloniarum  Ro- 
manarum Iransducla  sunt,  dum  dignitate  augentur,  possessionis  deminutionem  subire  voluisse. 
Hanc  autem  mutationem,  ut,  quae  sortes  ante  certa  lege  a possessoribus  tenerentur,  privatae 
fierent,  necessario  ad  legem  luliam,  qua  civitas  Latinis  data  est,  referendam  esse  apparet, 
quam  qui  in  nominis  modo  ac  dignitatis  amplificatione,  non  in  commodis  etiam  solidis  atque 
ad  rem  familiarem  pertinentibus  versari  opinentur,  eos  falli  iam  supra  p.  243  exposuimus. 
Nec  pugnat  cum  hac  ratione,  quod  dictator  Caesar  lege  lulia  colonis  suis,  quae  accepissent, 
post  annos  viginii  vendere  permisit;  ducebatur  ille  imprimis  hac  cura,  ut  frequentaretur  Italia ; 
verumlamen  ipsam  banc  legis  diligentiam  sustulerunt  Brutus  et  Cauius,  veteris  libertatis  vin- 
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dices,  qui,  quod  olim  populares  homioes  larpHi  erani,  dissimillima  de  causa  ut  se  et  optimates 
luerentur,  concesserunt.  Neque  talia  semel  neglecta  ac  sublata  deinde  reduci  possunt.  Tres- 
viri certe  reipublicae  constituendae  non  ea  potentia  erant,  ut  audere  possent,  nec  potuit  Au- 
gustus, cum  stabiliendae  dominationis  gratia  veteranos  per  Italiam  collocaret.  At  postea  cum 
imperium  adeptus  identidem  veteranos  per  colonias  et  municipia  deduceret,  item  reliqui  im- 
peratores, a quibus  omnibus  per  Italiam  agri  militibus  divisi  sunt,  an  cum  eadem  necessitate 
et  manendi  et  non  vendendi  assignarint,  quaeritur.  Sic  enim,  si  certi  quidam  quasi  loct 
essent,  quibus  deinceps  veterani  collocarentur,  videtur  effici  potuisse,  ut  et  minima  impensa 
militum  commodis  et  recte  etiam  frequentiae  Italiae  prospiceretur.  Verumlamen  nihil  unquam 
de  tali  iure  agrorum  colonicorum  legitur  idque  magno  est  documento , non  diversum  eos  fuisse 
a municipalibus,  quare  quod  Tac.  Annal.  XIV,  27  de  Tarento  et  .4nl|o  a Nerone  suppletis  nar- 
rat, parum  infrequentiae  eorum  oppidorum  subventum  esse,  ac  plerosquo  aut  dilapsos  esso 
in  provincias,  in  quibus  stipendia  explessent,  aut  orbas  sine  posteris  domos  reliquisse,  hoc 
lic  intelligemus , aut  venditis  sortibus  colonos  abisse  aut  nullis  relictis  filiis  propinquisve  cum 
decessissent,  sortes  ad  imperatorem  recidisse.  Est  etiam  hoc  observandum,  ascriptos  saepe 
esse  veteres  incolas  io  colonias,  vel  multas  urbes  beneficii  loco  aut  petisse  aut  accepisse  ab 
imperatoribus,  ut  io  coloniarum  ius  traducerentur,  quas  quis  putat  id  fuisse  facturas,  si  ea  re 
agros  suos  minus  fieri  privatos  scirent.  Nihil  igitur  differebat  ager  coloniarum  ab  agro  mus 
nicipiorum,  quodque  imperator  Galba  Hispali  et  Augustae  Emeritae  dicitur  familiarum  adio- 
ctiones  dono  dedisse,  minus  in  agros  colonis  vacuos  videntur  deducti  novi  coloni,  quam  pro 
vincialibus  hominibus,  qui  iuxta  coloniam  habitaverant,  ius  colonorum  donatum  esse. 

Affinis  autem  huic,  de  qua  modo  disputavimus,  quaestioni  est  illa,  num  quae  munera 
colonis  pro  agris  datis  imposita  sint,  imprimis  num  milites  dare  debuerint,  quod  coloniarum 
veterum  Latinarum  praecipuum  munus  fuisse  constat.  De  qua  quaestione  secundum  ea,  quae 
modo  diximus,  non  difficile  erit  iudicare;  nam  quae  rationes  faciunt,  ut  agri  io  privatam  co- 
lonorum possessionem  transisse  videantur,  eaedem  de  muneribus  iniunctis  cogitare  prohibent, 
neque  dubium  esse  debebit,  quin  vetus  coloniarum  Latinarum  militiae  onus  lege  lulia,  qua 
civitas  data  est,  sublatum  sil;  civium  quidem  Romanorum  colonias  militiae  terrestris  vacatio- 
nem sacrosanctam  habuisse  constat  ex  Livio  XXVII,  38  et  XXVI,  3.  Cf.  Madvig.  de  iure  e< 
condic,  colon,  in  Opusc.  Acad.  p.  264.  Quare  quod  io  bellis  civilibus  Octavianum  milites  se- 
cuti sunt  ex  coloniis  patriis,  sponte  fecerunt  et  ut  suas  possessiones  tuerentur  imperatoremque 
defenderent,  non  quod  illa  lege  deducti  essent.  Neque  postea  .Augustum  reliquosve  impera- 
tores iis,  quos  deducerent,  colonis  talo  munus  imposuisse  testis  debet  esse  Tac.  Annal.  IV,  5. 
qui  praetorias  cohortes  narrat  Tiberii  tempore  in  Etruria  fernie  Dmbriaque  aut  vetere  Latio 
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«t  coloniis  aoliquitus  Romanis  ')  delectas  esse,  legiones  autem  supra  exposuimus  in  provioctit 
fere  suppleri  consuevisse.  Nec  in  provinciis  colonias  onere  militum  praebendorum  prae  re- 
liquis oppidis  astrictas  fuisse  ulla  unquam  6t  mentio.  Etsi  sane,  quamdiu  pauca  per  provin- 
cias erant  civium  Romanorum  oppida,  ex  coloniis  potissimum  legionum  supplementa  petita 
esse  manifestum  est.  Sed  tum  demum,  cum  tota  haco  coloniarum  ratio  paulatim  deseri  in- 
ciperet, maxime  inde  ab  Alexandro  Severo  militibus  agri  vcl  ab  hosto  capti  vel  ad  limites 
imperii  siti  ita  assignabantur,  ut  perpetuum  militandi  onus  et  ipsis  et  posteris  eorum  impone- 
retur nec  agros  acceptos  vendere  lioeret,  nisi  iis,  qui  idem  subire  vellent,  de  quo  genere 
militum  limitaneorum  (nam  sic  appellantur)  dixit  Gotbofr.  ad  Theod.  Cod.  VII,  15  (de  terris 
limitaneis)  4. 

Postquam  ius  quasi  privatum,  quo  coloni  agros  suos  tenebant,  quantum  per  auctorum 
tenuitatem  fieri  potuit,  illustravimus,  quo  in  genere  iiibil  eos  a municipiis  discrepare  invenimus, 
deinceps  de  iure  eorum  publico  disputandum  est,  de  quo  ipso  dupliciter  dicemus,  ut  primum, 
quo  iure  singuli  coloni  in  sua  quisque  colonia,  deinde  quo  universae  coloniae  in  imperio  Ro- 
mano fuerint,  videamus.  Praemittemus  autem  pauca  de  iis  colonis,  qui  passim  per  municipia 
ac  colonias  ita  collocabantur,  ut  ius  ac  condicionem  eius  civitatis,  in  qua  considerent,  non 
mutarent  Etenim  io  Italia  quidem,  cum  colonias  imperatorum  recenseremus,  plurimas  nomi- 
navimus civitates,  in  quibus  milites  agrum  ita  accepisse  narrantur,  ut  nihil  referret,  munici- 
pia essent  an  coloniae,  quarum  multitudinem  si  quis  cum  incerta  auctorum  taciturnitate  con- 
ferat, vix  dubitandum  esse  inlcUigal,  quin  perpauca  in  omni  Italia  fuerint  oppida , in  quae  non  co- 
loni deducti  esse  inveniantur.  Nequo  multum  diversa  erat  provinciarum  ratio,  de  quibas 
quod  pauciora  nota  sunt,  auctoribus,  non  rei  tribuendum  est.  lam  cum  constet,  ex  civita- 
tibus, io  quibus  coloni  considerent,  alias  fuisse  colonias,  alias  non  fuisse,  quaeratur,  num 
certus  quidam  colonorum  numerus  opus  fuerit,  quo  deducto  colonia  appellaretur.  Equidem, 
etsi  pro  rei  natura  numeri  quoque,  quando  coloniae  nomon  tribuebatur,  rationem  habitam  asse 
intelligo,  cum  tot  cum  paucis,  ,tot  cum  nullis  colonis  constitutas  esse  videam  colonias,  bene- 
ficio potius  imperatoris  ac  voluntati'  nomen  et  ius  coloniae  deberi  existimo.  Sed  cum  tamen 
vel  io  colonia  vel  io  municipio  collocabantur  complures  veterani,  qui  nulla  praecipui  iuris 
communione  inter  se  continerentur,  quia  veteris  sodalicii  consuetudo  omitti  non  poterat,  ne- 


I)  Hinc  enim  cave  colligas  coloniarum  praecipuum  quoddam  munus  fuisse.  Nam  si  Taciti  co- 
lonias Romanas  intelligas  de  coloniis  etvium  Romanorum,  eas  vacationem  militiae  habuisse  diiimus, 
sin  de  coloniis  Latinis  aut  de  utrisque,  quid,  quaeso,  significant  Etruria  et  Umbria  et  Latium  adiecta? 
Quare  hoc  voluti  Tacitus,  ex  iis  oppidis,  et  coloniis  et  municipiis,  qnae  proprie  essent  originb  Ro- 
manae, cohortes  praetorias  conscribi  consuevisse. 
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easse  erat  accidere,  ul,  quod  publice  deeiset  vinculum,  privatim  restituendo  ex  more  Ro- 
mano collegium  quasi  aliquod  siro  corpta  efficerent  *).  Itaque,  etsi  rara  eius  rei  memoria 
nobis  servata  est,  nonnuoquam  et  in  coloniis  et  in  municipiis  talis  corpora  commemorantur.  Ve- 
Inl  in  vetustissima  colonia  Ostia,  in  qua  deductionis  antiquae  nullum  supererat  vestigium,  cum 
deinde  ab  imperatoribus,  quemadmodum  auctor  de  colon,  p.  236  ed.  Lacbm.  docet,  saepiua 
coloni  eoHocarentur,  hi  milites  collegium  effecerunt,  interna  sua  republica  non  diversum  ab 
tot  aliis  collegiis,  quae  apud  Romanos  fuisse  scimus.  Nam  apud  OrelJ.  n.  4100,  quo  titulo 
saepius  supra  usi  sumus,  Cn.  Sentius  Kelix  patronus  cum  aliorum  multorum  collegiorum  Ostien- 
sium, tum  releranorum  Augmti  appellatur.  Eodeanque  referendus  erit  lapis  Atestinus  apud 
Grui.  p.  1006,  S,  si  vera  est  Ilagenbuchii  in  Epist.  epigraph.  p.  376  emendatio,  legendum  ibi 
esse  eoUegiut  ( pro  eo  quod  rectius  debebat  esse  collegium)  veteranorum  Augustorum, 
itemque  Salonilanus  apud  Mur.  p.  631,  3 (Donium  p.  346,  22),  ubi  est  convibium  veterano- 
rum sive  Martentlum,  ex  quo  si  licet  colligi,  collegium  Martensium  esse  idem  quod  vetera- 
norum, pertinebit  buc  etiam  titulus  Beneventanus  apud  Hur.  p.  626,  i,  in  quo  est  collegium 
veteranorum.  Verum  maxime  omnium  io  boc  genere  memorabilis  est  titulus  Misenensis  apud 
Gervas.  Observ.  de  nonnullis  inscript.  NeapoliL  p.  21,  ubi  L.  Licinius  Primitivus  in  dedicaliono 
statuae  sibi  positae  dicitur  pecuniam  divisisse  decurionibus,  Augustalibus,  ingenuis  et  ve- 
teranis corporatis , municipibus.  Hinc  apparet  Miseni  fuisse  corpus  sive  collegium  veterano- 
rum, Augustalibus  dignitate  inferius,  par  fere  ingenuis  municipii  incolis  (cave  enim  corporatos, 
referas  etiam  ad  ingenuos),  superius  reliquis  Misenensibus,  qui  libertini  generis  essent^).  Ex 


1)  Quamquam  non  modo  hoc  nomen  videtur  esse  inditum  veteranis  in  oppida  deductis,  verum 
Ipsum  etiam  coloniae,  ut  ea  pars  oppidi,  in  qua  consedissent  milites,  ipsique  hi  appellarentur  colonia 
et  coloni.  Sio  certe  explico,  quod  in  libello  coloniarum  mullas  urbes  invenimus  vacari  colonias,  quas 
municipia  fuisse  constat.  Auctor  illius  libelli,  cuius  auctoritatem  ad  rationem  reliquorum  testimonio- 
rum explicari  non  posse  supra  p.  200  diximus,  neglectis  ceteris  oppidorum  partibus  eum  modo  agrum, 
qui  colonis  io  quaque  civitate  divisus  erat,  respicit. 

2)  Diversi  hinc  alii  quidam  curatores  veteranorum,  qui  in  inscriptionibus  commemorantur,  qui 
militare  fere  munus  videntur  administrasse.  Ex  boc  genere  imprimis  est  P.  Tulilius  veteranus,  natus 
ann.  43  a.  Chr.,  mortuus  ann.  29  p.  Chr.,  qui  signi/er  aepsUifer  legianie,  curator  veteranorvm,  tum 
ueee^ete  ab  imperatore  dicitur  praemia  duplicia,  deinde  L.  Sertorins  Pirmus  signifer  aepsiU/er  !eg. 
XI  Claud.  Piae  fidelie  nuesue  euroior  veteranorum  legionis  eiusdem,  quorum  uiriusque  titulum  refert 
0.  G.  Ortius,  nobilis  Veronensis,  antiq.  marm.  ad  geni.  Serior.  Veronens.  spect  (Veroo.  1833)  p.  47, 
non  improbabiliter  coniiciens,  curatorem  veteranorum  esse  appellatum,  cui  cura  deducendorum  in 
colonias  veteranorum  committeretur.  Eiusdem  generis  est  curator  veteranorum  leg.  IUI  Macedonicae 
apud  Grut.  p.  367,  3,  ex  diverso  genere  gentiles  veterani  apud  Reines.  VIII  n.  53  p.  533,  qui  Aquileia» 
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hac  ipsa  autem  re,  quod  privatam  collegii  neoassitudiuem  veterani  ineundam  esse  putabant, 
apparet,  publicam  eorum  nullam  fuisse  coniunctionem. 

Cum  autem  deductione  colonorum  respublica  ciVilalis,  io  qua  considebant,  mutabalor, 
unum  ex  Iribus  bis  accidero  oportebat,  ut  novi  coloni  aut,  cum  iure  veteribus  incotis  parea 
essent,  quia  alia  erant  origine,  distinendi  ab  iis  esse  viderentur  aut,  cum  iure  essent  supetio* 
res,  reliquis  imperarent,  aut  denique,  quia  et  iure  erant  pares  nec  origine  adeo  diversi,  ut 
baeo  diversitas  in  republica  retinenda  esset,  prorsus  cum  veteribus  incolis  permiscerentur. 
Atque  boo  quod  tertio  loco  posuimus,  etsi  potuit  Geri,  dubitandum  tamen  est,  num  unquam 
acciderit;  certe  nullo  idoneo  argumento  potest  demonstrari.  Quamvis  enim  taceant  auctores 
nec  quicquam  de  discrimine,  quod  inter  veteres  et  inter  novos  incolas  inlercesscril,  comma* 
morent,  incertum  tamen  est,  an,  cum  novi  coloni  addebantur  vel  ex  duabus  partibus  ineo* 
larum  pari  iure  praeditis  nova  colonia  componebatur,  lex  etiam  civitatis  ita  mutari  consueve- 
rit, ut,  quot  ex  ulraque  parte  Gerent  decuriones,  quot  magisIraUis,  constitueretur.  Quod 
discrimen  etsi  evanescebat  paulatim,  ac  fortasse  aliquando  etiam  sublatum  est,  ubique  tamen, 
ne  alterutra  pars  ab  altera  opprimeretur,  videtur  ab  initio  fuisse  inslitueudum.  Redit  igitur, 
quam  triplicem  supra  proposuimus  quaestionem,  ad  duplicem,  ut  aut  iuris  aequalitas  esset  cum 
reipubliese  quadam  divorsilalo  aut  inaequalitas  iuris  cum  colonorum  novorum  principatu;  nam 
bos  quidem  colonos  indo  ab  eo  tempore,  undo  exorditur  omnis  nostra  disputatio,  semper 
optimo,  quod  esset  apud  Homaoos,  iure,  i.  e.  civitate,  usos  esse  supra  diximus.  .Aequalitas 
autem  iuris  in  coloniarum  duabus  partibus  rursus  dupliciter  existerc  poterat,  cum  aut,  qui  non 
essent  cives,  in  colonias  ascriberentur  aut  cives  cum  civibus  congregarentur,  quorum  utnim- 
que  saepe  ac  multis  locis  factum  esse  narratur. 

Atque  ut  primum  do  iis,  qui  non  essent  cives,  in  colonorum  numerum  receptis  dica- 
mus, vetus  illa  fuit  Romaniquo  imperii  prorsus  propria  consuetudo,  ne  quis,  qui  bene  de  re- 
publica meruisset,  civitate  excluderetur.  Itaque  antiquitus  in  colonias  recipiendo  viris  insi- 
gnibus civitas  data  est,  velut  Q.  Ennio  a Q.  Fulvio  Nobiliore  (Cie.  Brut.  20,  79),  qui  ascripsit 
in  coloniam  Potentiam  vel  Pisaurum;  idem  ius  deinde  usurpasse  narratur  coloniarum  nomine 
C.  Marius,  Sulla  quidem  prope  abusus  est,  item  dictator  Caesar,  cuius  ineo  genere  liberalitas 
supra,  ubi  de  Novo  Como  diximus,  commemorata  est.  Neque  imperatores  io  ea  re  parciores 
fuisse  probabile  est.  Quare  cum  coloniae  in  provinciis  condebantur,  raro  nec  omnibus  incolis 
accidisse  putabimus,  quod  Tac.  Annal.  XIV,  31  in  Camalodunensi  colonia  deducenda  factura 
esse  narrat;  recens  deducti  pellebant  domibus,  e.rturbubant  agris,  captivos  servos  oppel- 

suum  separatum  sepulturae  locum  habuisse  narrentur,  quamquam  ne  boa  quidem  recedit  i simiUlu- 
dine  veri  in  collegii  cuiusdam  formam  fuisse  consociatos. 
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lando,  /ovenlihut  impoteniiom  peteraaortmt  atilUibiu  timitUudine  vitae  tl  eftt  eitudem 
licentiae.  Recens  illa  provincia  erat  necdum  con6di  poterat  barbaris.  At  Viennae  in  Gallia 
constat  Allobrogum  principes  cum  in  bello  Vercingetorigis  Qdem  servassent,  civitate  donatos 
et  in  coloniam  ascriptos  esse,  ut  etiam  multo  post  Lugdunenses  illam  tamquam  peregnuae 
originis  urbem  aspernarentur,  sese  tamquam  vere  Romanos  extollerent  (p.370).  Nec  dissimi- 
lis videtur  fuisse  ratio  coloniae  luliae  Equestris  Novioduni,  in  qua  tot  inveniuntur  Iulii,  ut 
multi  homiuei  Galli  propter  operam  in  bello  praestitam  civitate  donati  et  in  novam  coloniam 
recepti  esse  videantur,  nec  dubito,  quin  Aventici  frequentandi  causa  similis  liberalitas  adhi- 
bita sit.  Alexandriae  quidem  Troadi  praeter  milites,  qui  deducti  sunt,  certum  est  ascriptos 
esse  veteres  incolas,  quibus  iam  dictator  Caesar  libertatem  atque  immunitatem  tribuerat  '). 
Ao  cum  primi  imperatores,  qui  omnino  parciores  in  civitate  danda  erant,  rarius  hac  liberali- 
late  usi  essent,  frequentius  usurpari  coepta  est,  postquam  civitas  ipsa  magis  propagabatur. 
Itaque  Claudius  cum  coloniam  Augustam  Trevirorum  conderet,  veteres  incolas  ascripsit,  quam 
rem  testatur  Cerialis  oratio  apud  Tac.  liist.  IV,  74,  Treviros  hortantis,  ut  urbem,  quam  victi 
vicloreique  eodem  ture  obtinerent,  amarent,  colerent.  Quodsi  victi  victoresque  idem  ius 
habebant,  utrisque  certe  erat  civitas,  nec  si  veteres  incolae  habebant  civitatem,  fieri  poterat, 
ut  non  inter  colonos  reciperentur;  compluriaque  alia  in  illa  oratione  sunt,  quae  Treviros  ad 
civitatem  et  iuris  aequalitatem  admitsos  esse  demonstrent.  ,\c  cum  Treviris  tantum  tributum 
esso  videam,  vix  videtur  dubitandum,  quin  idem  acceperint  Ubii,  apud  quos  colonia  Agrip- 
pinensis condita  est.  Cf.  quae  supra  p.  384  disputata  sunL  Idem  certe  Claudius  in  Traducta 
lulia  deducenda  vel  omnes  vel  magnam  partem  incolarum  civitate  donaviL  Vespasianus  Cae- 
sareae Samariae  cum  coloniam  faceret,  si  recepit  omnino  veteranos  (dubie  enim  tradunt 
auctores,  vide  supra  p.  397;  sed  magis  tamen  etiam  milites  adiectos  esse  censeo),  omnes 
certe  veteres  urbis  incolas  coloniae  iure  donavit.  Neque  Jraianus  aut  Hadrianus,  quo  erant 
imperii  et  firmandi  et  amplificandi  studio  incensi,  ab  eo  instituto  descivit.  Ut  taceam  de  Da- 
cia, cuius  colonias  Traianus  omni  hominum  idoneorum  genere  frequentavit,  Hadrumeti  et  Hip- 
pone Diarrbyto,  quae  civitates  antea  liberae  fuerant,  num  spretos  esse  censebimus  veteres 
incolas,  iam  a superioribus  imperatoribus  propter  insignia  de  rcpublica  merita  in  magno  ho- 


li Nec  si  laceut  aut  scriptores  aut  monumenta,  ideo  minus  io  reliquis,  quas  Augustus  deduxit, 
coloniis  factum  esse  putabimus.  VeluU  cum  apud  Grui.  p.  546,  2 (Orell.  o.  3665)  C.  lulius  C.  f.  Boi- 
tinia  Longinus,  qui  a Vespasiano  emeritis  stipendiis  Reate  deductus  est,  appellatur  domo  Philippie 
Macedonia,  sic  statuo,  vel  patrem  C.  lulium  vel  avum,  cum  Philippis  colonia  conderetur,  ab  Augusto 
ex  veteribus  oppidi  incolis  ascriptum  Sc  civitate  donatum  esse.  Sic  enim  malo , quam  cum  veteranus 
esset  in  Augusti  exercito  diu  civitate  donatus,  deductum  esae  io  coloniam  Philippensem.  . 
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nore  habitos?  Simililerquo  statuendum  erit  de  iis,  quas  in  Gerpiaoia  deduxit,  coloniis.  Ba* 
drianus  voro,  qui  lot  per  omnes  provincias  civitates  honore  coloniae  evexit,  cum  vere  mi- 
lites deducebat,  non  potuit  non  eadem  liberalitate  uti.  Atque  in  una  Africae  colonia  Ma- 
daura, per  aetatem  illam  condita,  certis  id  indiciis  persequi  licet.  Appuleius  enim,, nobilis 
scriptor,  qui  sub  imperatore  Pio  vixit,  iodo  oriundus,  in  Apolog.  p,  445  ed.  Oud.  Seminumi- 
dam et  Semigaetulum  so  ipse  appellat;  idem  p.  447  veteranos,  qui  certe  non  ex  confinibus 
Numidiae  erant,  Madaurae  collocatos  patremque  suum 'llvinim  in  colonia  fuisse  ait.  lam  si 
paler  fuisset  ex  veteranis  illis,  sine  dubio  Appuleius,  qui  genus  suum  extollere  et  imprimis 
ad  originem  Romanam  referre  vellet,  comroemorasset;  cum  non  commemorant,  iotelligitur, 
genus  eius  vere  fuisse  Hadaurense  et  cum  colonia  fieret,  inter  colonos  receptum.  Ex  reliquis 
imperatoribus  in  H.  Aurelii  colonia,  quae  Carrhis  io  Mesopotamia  condita  est,  licet  vestigia 
quaedam  invenire  receptorum  inter  colonos  veterum  incolarum.  Nam  Carrbensium  nummi  cum 
extent  et  Latine  et  Graece  inscripti,  in  quorum  ulrisque  appellator  colonia,  quid  aliud  col- 
ligendum est,  quam  colonos  ipsos  partim  Graecae  partim  Romanae  originis  L e.  legionum  Ro- 
manarum veteranos  fuisse?  (p.  42S).  Caracallus  autem  imperator  postquam  toti  orbi  Romano 
civitatem  impertivit,  sublatum  est  boc,  quod  aliquando  et  fuerat  et  esse  potuerat  colonorum 
et  veterum  incolarum  discrimen.  Quare  in  coloniis,  quae  deinde  io  Asia  deductae  sunt,  num- 
mos plerumque  Graece  inscribi  invenimus,  insigni  prorsus  documento,  quantopere  imperium 
Romanum  degenerasset,  cuius  ipsae  coloniae,  olim  moris  Romani  propagandi  causa  institutae, 
Latina  lingua  uti  vel  nollent  vel  nescirent. 

Deinde  aequalitatem  iuris,  io  qua  ipsa  tamen  quaedam  reipublicae  disiuncUo  esset, 
existere  ct  potuisse  ct  consuevisse  diximus  in  coloniis,  cum  cives  congregarentur  cum  civi- 
bus. Quo  in  genere  Romanorum  morem  aperte  demonstrant,  quae  Cic.  io  Verr.  libr.  U,  50 
de  duobus  Siciliae  oppidis  narrat,  quae  etsi  carebant  dvitato,  quid  tamen  Romani  in  republica, 
quae  colonis  novis  aucta  esset,  constituenda  secuti  sint,  docent.  Cum  enim  anno  207  a.  Cbr. 
M.  Valerius  Laevinus  Agrigentum  captum  graviter  punissel  atque  C.  Mamilius  praetor  civitatis 
restituendae  causa  ex  vicinis  Siculorum  oppidis  colonos  eo  deduxisset,  P.  Scipio,  qui  ann. 
205  Siciliae  praefuit,  novam  rempublicam  ex  duabus  pari  iure  utentibus  partibus  compositam 
ita  constituit,  ut  caveret,  no  plures  essent  in  senatu  ex  colonorum  numero  quam  ex  vetere 
Agrigentinorum.  Similesque  leges  de  cooptando  senatu  et  de  numero  veterum  ac  novorum 
senatorum  P.  Rupilius  dedit  Heracliensibus,  quibus  item  coloni  adiuncti  erant.  Qua  tanta  cura 
si  Romani  in  peregrinis  civitatibus  usi  sunt,  quantam  adbibitam  esse  putamus,  cum  cives  con- 
sociarentur cum  civibus,  ne  alterutra  pars  oppressa  damnum  caperet?  Quamquam  in  veteribus 
coloniis  a populo  Romano  deductis  nullus  talis  cautionis  videtur  locus  fuisse.  Etenim  aut  tota 
oppida  occupabantur  colonis,  id  quod  fere  in  Latinis  et  in  quibusdam  etiam  civium  Boma- 
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noruni  oppidis  sccidiC,  aat,  quae  minores  civium  coloniae  lamquam  praesidia  quaedam  im> 
ponebantur,  suam  seorsum  rempublicam  videntur  habuisse.  Tarenti  certe  quae  Gracchorum 
tempore  collocata  est  colonia  civium  maritima,  constitR  diu  iuxta  urbem  Graecam  a Laconibus 
conditam,  quae  cum  initio  foederata  fuisset  (Cic.  p.  Arch.  3),  lege  Plautia  Papiria  civitatem 
aeeeperat  (p.  302).  Similis  prorsus  erat  civitatis  Puteolanae  ratio.  Vetus  enim  ibi  fuit  colo- 
nia maritima  civium,  deducta  anno  104  a.  Cbr.  (vid.  Io.  Hadvig.  de  iure  colon,  p.  301),  sed 
constitit  iuxta  eam  municipium  frequentissimum  atque  opulentissimum  usque  ad  Neronem  im- 
peratorem, qui  universo  oppido  ius  coloniae  donavit  (p.  391).  Quamquam  in  hac  civitats 
etiam  alia  res  accessit.  ?iimirum  L.  Sulla  dictator  cum  victis  Marianorum  partibus  universam 
Italiam  in  potestate  sua  habere  vellet,  maximis  ac  validissimis  oppidis  colonias  imposuit,  quae 
at  suae  cuiusque  civitatis  rempublicam  gubernarent,  dupliciter  effecit.  Nam  aut  veteribus  in- 
colis civitatem  ademit  relicto  tantam  commercio,  ut  magnae  parti  Italiae  ademptam  esse  con- 
stat (Cie.  p.  Caec.  33,  102),  quo  facto  cum  illi  deteriore  condicione  essent,  quam  ii,  qui  ali- 
quando eivHate  sine  suffragio  uti  solebant,  fieri  non  poterat,  ut  reipublicae  participes  essent, 
aut,  si  relinquebat  civitatem,  ita  legem  decurionum  magistratuumque  creandorum  mutavit,  ut 
plus  tribueret  suis  colonis.  Utraquo  severitate  usus  est  in  Puteolanis.  Nam  veteri  urbi  Grae- 
cae, quae  iuxta  coloniam  erat,  ademptam  esse,  quam  modo  acceperat,  civitatem  indicat  Cie. 
in  Rull.  II,  31  extr.,  cum  Puteolanos  ait  nuiu  (i.  e.  anno  03  a.  Cbr.)  in  tua  potestate  esse, 
suo  iure  liitertateque  uti,  civitatis  et  Hbertatis  a colonis  oppressae  restitutionem,  de  qua 
paulo  post  dicemus,  significans;  deinde  ipsis  veteribus  colonis  adiectos  esse  novos  demonstra- 
vimus supra  p.  260,  cum  quibus  si  conferas  Valer.  Max.  IX,  3,  8,  intelligas  ab  initio  dictatorem 
confisum  voluntati  veterum  colonorum  pari  iure  adiunxisse  novos,  tum  perspecta  illorum  in 
se  malevolentia  novam  legem  reipublicae  scripsisse,  qua  novis  plus  tribueret.  Sic  igitur  utros- 
que Puteolanos  in  sua  potestate  habebat,  coloniam  quidem  per  suos  colonos,  reliquum  oppi- 
dum per  coloniam.  6imilisque  fuit  condicio  Arretinorum,  de  quibus  paulo  post  dicemus.  Nee 
tamen  diu  illa  Sullae  iniquitas  servata  est*),  qua  sublata  illa  tamen  civitatum  in  rcpublica  sua 


1)  Lege  equidem  sublatam  esse  censeo.  Quamvis  enim  illud  Sullae  institutum  Cic.  p.  Caee.  33; 
97  in  re  leviore  neglectum  esse  narret  eliamtunc  vivo  Sulla  nec  dubium  sit,  quin  magis  etiam  eo  mortuo 
negligi  coeperit,  quod  tamen  lege  centuriata  latum  erat,  non  potuit  non  abrogari  vel  lege  rursus  vel 
certo  senatus  decreto,  quo  lege  illa  Cornelia,  quia  contra  ac  ius  esset  lata  videretur,  populus  Roma- 
nus non  teneri  indicaretur  (Cic.  p.  Caec.  33,  95). ' Quando  autem  sublata  sit,  coniectura  modo  potest 
inveniri.  Nam  cum  valuisse  constet  eo  tempore,  quo  Cicero  pro  Caecina  dixit,  sublatam  autem  ftiisao 
ante  Ciceronis  consulatum,  in  cuius  tot  actionibus  nullum  imminutae  civitatis  vestigium  est,  maxime 
hanc  quaestionem  agendam  fuisse  video  in  censuris,  quae  inde  a Sulla  usque  ad  Cicerdoem  cos. 
fuerunt  duae,  prior  anno  70,  quo  L.  Gellius  Cn.  Lentulus  fuerunt,  altera  ann.  64,  quo  L.  Aurelius 
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disiunclio  cooslitit,  quam  luculeule  ex  Cicerouis  oraliooe  p.  Sulla  o.  21  eognoseimut.  Acen* 
aabatur  enim  P.  Sulla,  quod  Pompeianos  a colonis  disiunxisset,  ut  koc  discidio  ac  dissemsione 
facta  oppidum  in  sua  potestate  posset  et  Pompeianos  habere.  Dissensisse  aulem  colonos 
et  Pompeianos,  quorum  commoda  reipublicae  Romanae  fortuna  disiunxisset,  de  ambulationo 
et  de  suffragiis,  quae  controversia  cum  iam  mullos  annos  exagitata  inveterasset,  a patrofus 
et  maxime  a P.  Sulla  ita  dirempta  est,  ut  neutri  demoti,  utrique  constituti  sibi  esse  videren- 
tur. Hinc  certum,  a dictatore  Sulla  Pompeiis  in  agro  veteribus  incolis  adempto  colonos  edse 
collocatos,  quorum  patronus  originis  iure  esset  P.  Sulla,  incertum,  an  veteres  incolas  item  ci- 
vitate deminutos  a republica  prorsus  amoverit;  illud  rursus  certum,  sublatis  legibus  Comeliis 
eum,  quaecunque  fuerat  iuris  inaequalitas,  exaequata  esset,  discordare  coepisse  veteres  et  no- 
vos Pompeianos  cum  de  publico  aliquo  aedificio,  turn  de  suffragiis  io  comitiis  magistratuum 
creandorum,  quam  controversiam  si  P.  Sulla  ita  diremisset,  ut  plus  tribueret  colonis,  fieri 
poterat,  ut  non  modo  colonos  (nam  ii  sponte  sua  eius  causae  favebant),  verum  etiam  vetus 
oppidum  in  potestate  sua  teneret.  Io  qua  colonia  quae  iuris  diversitas  eiusque  exaequatio 
intelligitur  '),  eandem  licet  in  alia  colonia  Sullana  persequi,  quae  Arretii  collocata  est.  Nam 
cum  Arretinis  civitatem  esse  imminutam  constet  ex  Cic.  p.  Caec.  33,  97,  et  colonos  Sullanos 
parte  agri  adempta  impositos  ex  Cic.  p.  Mur.  24,  40,  apparet,  quamdiu  Sullae  lex  valuit,  eius 
colonos  solos  imperasse,  postquam  ea  subiala  est,  rcmpublicam  inter  veteres  incolas  et  colonos 
divisam,  quare  cum  eodem  nova  colonia  accessisset  dictatoris  Caesaris,  tria  fuerunt  in  imbe 
genera  incolarum,  quae  cum  una  republica,  unis  decurionibus,  unia  magislratibos  contineren- 


CoUa  Q.  Caecilius  Metellus  Pius,  ex  quibus  haec  excluditur,  quod  Ciceronem,  antequam  ano.  66  prae^ 
tor  fuit,  pro  Caecina  dixisse  constat  (vide  C.  A.  lordanum  in  editione  orationis  Caecinlanae,  Lips. 
1847,  p.  13S).  Helinqnitur  igitur  ann.  70,  quo  civitas  omnibus  civibus  per  tempus  belli  Marsici  betis 
restituta  esse  videatur,  quo  eodem  anno  Cn  Pompeius  consul  legero  Corneliam  de  tribunis  plebis 
sustulit  (Vellei.  II,  30;  Liv.  epit.  97),  ut  incertum  sit,  an  idem  ille  Pompeius  eodem  tempore  et 
alteram  illam  de  civitate  legem  Corneliam  abrogarit  et  restitutorum  civium  causa  censuram  ab  Solla 
sublatam  (sic  enim  nunc  peritissimi  iudices  censent)  reduxerit.  Sic  autem  etiam  tempus,  quo  Cicero 
pro  (jecina  dixerit,  in  biennium,  ann.  72  et  71,  contrahitur.  Diutius  autem  valuit,  quod  L.  Sulla  de 
proscriptorum  liberis  statuerat,  quod  cum  etiam  Cicero  consul  defendendum  esse  putassel  (Cio.  io 
Pis.  c.  8),  Caesar  demum  dictator  sustulit. 

1)  Dissentio  igitur  cum  Madvigio  in  Opusc.  Acad.  p.  292,  qui  primum  non  de  colonia  Pompeioe 
deducta,  sed  de  colonis  oppido  vicinis  dici  ait,  deinde  cum  utrique  cives  essent,  fieri  potuisse  negat, 
ut  coloni  a veteribus  eiusdem  oppidi  civibus  disiuncli  manerent.  Illud  vix  probabile,  quia  dissensio 
de  ambulatione  et  de  suffragiis,  quae  nisi  in  eadem  civitate  cogitari  nequeunt,  fuisse  ac  SuUa  foven- 
dis colonis  totum  oppidum  et  Pompeianos  in  potestate  sua  habere  potuisse  narratur;  boo  exemplis 
Puteolorum  et  Arretii  refutatur.  , 
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tur,  elsi  omnia  pariter  civitate  utebantur,  ita  dishiocta  erant,  ut  suum  quaeque  pars  decurionum 
numerum  haberet.  Vide  supra  p.  251.  Qui  post  Sullam  milites  per  colonias  et  municipia 
Italiae  diviserunt,  quamquam  nec  civitatem  veterum  incolarum  imminuebant  nec  eorum  omnion 
ins  opprimebant,  cum  minorem  numerum  deducebant,  novos  accolas  privato  quodam  collegiorum 
vinculo  coniungi  facile,  quemadmodum  supra  expositum  est,  patiebantur,  cum  maiorem  nu- 
merum collocabant,  lege  civitatis  immutanda  cavebant,  ne  novi  a veteribus  opprimerentur. 
\A  banc  originem  dubito  num  referendae  sint  duae  partes,  quae  io  colonia  Abellinali  apud 
Plin.  nat  hisl.  III,  16,  105  commemorantur,  Protroporum  et  Marsorum,  sed  certe  eo  perlinent, 
quae  idem  libr.  III,  17,  107  habet  duo  genera  Bovianensium , quorum  alterum  a Sulla,  alterum 
a Caesare  deductum  esse  exposuimus  p.  256;  eodem  Fabraterni  veteret  (Maff.  Mus.  Ver. 
p.  490,  8 et  Orell.  n.  102)  et  movani  (Grut.  p.  1095  , 6;  Orell.  n.  401);  eodem  Ferentinates 
novani,  qui  inveniuntur  apud  Grui.  p.  4022,  12  (Orell.  n.  101  et  n.  1011);  eodem  Capenates 
foederati,  de  quibus  dictum  est  p.  305,  eodem  Clusini  veteres  et  novi,  quos  habet  Plin. 
nat.  bist.  III,  8,  52,  de  quibus  vide  supra  p.  257.  Ac  ne  quis  putet  merum  in  his  nomen, 
quod  originem  indicaret,  nullam  reipublicae  disiunctionem  relictam  esse,  pridem  io  commen- 
tatione de  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus  p.  30  exposuimus,  cum  in  municipium  Lavinium 
coloni  deducti  essent,  qui  in  oppido  vicum  Augustinorum  incolerent,  quamquam  una  consti- 
tueretur omnium  respublica,  videri  certum  decurionum  numerum  ex  novis,  certum  ex  veteri- 
bus incolis  creari  consuevisse;  praeterea  ulrique  parti  relictum  esse,  ut  suos  patronos 
et  curatores  eligerent.  Idque  confirmant  alis  exempla.  Velut  Nolae,  quae  colonia  ab- 
Augusto  deducta  (vide  supra  p.  350),  commemoratur  decurio  adlectus  ex  veteribus  A'o* 
lanis  apud  GruL  p.  468,  9 (Orell.  n.  3975),  Lanuvii,  ubi  item  ab  .Augusto,  deinde  ah  aliis 
coloni  collocati  sunt,  est  senatus  populust/ue  I^nuvinut  veteret  apud  Grut.  p.  253,  6,  Au- 
gustae Taurinorum  apud  Grut.  p.  478,  7 (OrelJ.  n.  748)  nominantur  decuriones  alae  Gaetu- 
lorum, quae  in  illam  Augusti  coloniam  ab  Vespasiano  videtur  esse  deducia.  C(  de  Teano 
Sidicino  p.  352  et  de  Sutrio  p.  351.  Item  Parentii,  io  colonia  a Traiano  condita,  cum  veteres 
incolae  ascripti  essent,  observata  baec  lex;  nam  apud  Orell.  n.  3729  est  vir  omnibus  honori- 
bus municipalibus  perfunctus,  patronus  coloniae,  qui  dicitur  curialis  veterum  Parentanorum 
(p.  402).  Neque  aliter  fortasse  erit  explicandum,  quod  colonia  Narbonensis,  de  qua  dictum 
est  p.  313,  a Pomp.  Mei.  II,  5 dicitur  Atacinorum  Decimanorumi/ue  colonia.  Nam  vetus  ibi 
fuerat  civium  Rom.morum  colonia,  quae  cum  augeretur  Caesaris  milililius,  qui  Decimani  vocan- 
tur, similiter  constituenda  erat.  Certe  Forum  lulium,  eiusdem  regionis  illustrem  coloniam, 
cum  cognoscam  inchoatam  ab  dictatore  Caesare,  auctam  ab  Augusto,  quas  duas  partes  colonorum 
habuisse  intelligitur  et  ex  cognominibus  Pacensis  et  Classica  et  quod  Octavani  in  ea  comme- 
morantur, eas  simili  ratione  disiunctas,  sed  in  unam  tamen  rempublicam  consociatas  tenuisse 
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videtur  (p.  34S).  Cf.  eliam,  quae  de  colooia  Sitifausi  p.  400  e(  de'Tibigeoai  p.  4ti  d» 
putata  aunt.  Uodo  cum  perspioialur,  quanta  cura  a Bomanis  adhiberi  consueverit,  ne  origa 
et  vetustas  propter  speciem  aliquam  aequalitatis  permisceretur,  aut,  dum  ius  aequum  quaeritur, 
summa  existeret  iniustitia,  multa,  quamvis  nihil  tradatur,  similiter  administrata  esse  inteUi* 
gemus.  Velut  cum  ab  Augusto  Caudini  adiungerentur  Beneventanis,  quis  non  putabit,  legem 
coloniae  ita  esse  constitutam,  ne  Caudinorum  paucitas  opprimeretur,  aut  bis  non  esso  concessum, 
ut  sitos  sibi  ipsi  patronos  separatim  ab  Beneventanis  crearent,  aliaque,  quibus  coniunotio  rei- 
publicae  non  nimis  impediretur,  administrarent? 

Verum  basc,  quae  duo  vel  plura  in  una  civitate  commemorantur  incolarum  genera , quae 
cum  certis  testimoniis  in  oppidis  non  paucis  persequi  Uceat,  io  pluribus  fuisse  intelligemua, 
ad  originis  modo,  non  ad'  iuris  diversitatem  pertinent;  nam  quod  L.  Sulla  poenae  causa  iniquo 
excogitarat  civitatis  imminuendae  artificium,  paulo  post  in  perpetuum  abolitum  est  At  io  pro- 
vinciis quia  pauci  omnino  civitate  Bomana  utebantur,  ad  originis  diversitatem  accedebat  iuris 
summa  disiunctio.  iis  similes  erant  Galliae  Cisalpinae  quaedam  civitates,  quae  ad  fines  ex- 
tremos Italiae  silae  gentes  barbaras  Inalpinas  in  potestate  sua  tenebant  Cum  enimann. 
89  a.  Cbr.  Cn.  Pompeius  consul  Gallis  Transpadanis,  quia  fidem  in  Bomanos  servassent,  ius 
Latii  dedisset  (Asc.  in  Cic.  Pis.  p.  3 Orell.),  eorundem  civitates  ita  constituit,  ut  iis  multas  ex 
gentibus  Inalpinis  attribueret  (Plin.  nat.  hist  HI,  20,  438),  cuius  exemplum  secali  sunt,  qui 
deinde  Alpes  superarunt,  imprimis  Augustus,  a quo  omnes  gentes  Inalpinas  s supero  mari 
usque  ad  inferum  perdomitas  esse  constat  (Plin.  nat  bist  III,  20,  136)  *).  Sk  igitur  facium 
eat,  ut  rcipublicao  cum  municipiorum  illius  regionis  tum  coloniarum  duo  haberent  incolarum 
genera,  quorum  alterum  et  civitate  esset  praeditum  et  reipublicae  gerendae  particeps,  al- 
terum careret  utroque;  neque  enim  Plinius  ullam  gentem  Inalpinam  nominat,  quae  civitate  usa 
ait  Quae  ratio  qualis  fuerit,  in  Tergestina  maxime  colonia  cognoscitur,  cuius  in  celeberrimo 
decreto  de  honore  Fabii  Severi  gentes  io  coloniam  attributae  commemorantur.  Huic  coloniae 
Augustus  olim  regendas  ac  fruendas  dederat  duas  gentes  Inalpinas,  quarum  una  erat  Catalo- 
rum,  alterius  nomen  incertum  est  ^).  lam  Catalus  bos  ex  Plin.  III,  20,  433  discimus  caruisse 


1)  Ipse  Augustas  apud  Suet.  Aug.  c.  46,  quas  condiderat  duodetriginta  in  Italia  colonias,  vecti- 
galibus plurifariam  instruxisse  dicitur,  quo  pertinet  <fuod  de  Capua  supra  narratum  est  p.  341.  Nimtrom 
ex  his  attributis  gentibus  reditus  maxime  ac  vectigalia  quaerebantur. 

2)  Unam  gentem  esse  existimat  Carnorum  Calatorum  C.  T.  Zumptius  in  editione  decreti  Ter- 
gestini (Berol.  1837),  sed  dubitationem  movet  nova  lapidis  collatio,  quam  habet  C.  W.  GoetUingtus  in 
libro  Germanice  scripto:  gunfphn  Slfmif^t  llrfimbni  anf  ttr)  uitb  Ctiin  (Halae  1845)  p.  76,  ubi  coi.  U 
vs.  4 aliter  legitur.  Neo  vero  ipsum  Goeltlinginm  probo,  dupliciter  minus  recte  slatueotmn,  primum 


Digitized  by  Googie 


*71 


et  civitate  et  Lalinitale,  ut,  quo  tempore  attributi  auot,  tributum  modo  coloniae  Tergeatioaa 
penderent  iusque  ab  eiua  magistralibus  acciperent,  nullam  altam  cum  republica  eius  comrau* 
nionem  haberent.  Cum  autem  paulatim  deminuto  colonorum  numero  decurionum  munera  ad 
paucos  redire  eoque  oneri  esse  coepissent,  Tergestini  ab  Antonino  Pio  impetrarunt,  ut  Catali 
et  altera  illa  gens  Latinitate  donarentur,  cuius  haec  erat  vis,  ut,  qui  ex  iis  Tergeste  aedili* 
tatem  gessissent,  et  in  curiam  allegerentur  et  civitatem  Romanam  adipiscerentur  *).  Nec  minus 
aliae  eiusdem  regionis  coloniae  videri  debent  praeditae  fuisse  vectigalibus,  quae  ex  gentibus 
attributis  colligebantur,  veluti  Brixia*),  Ateste,  Opitergium,  aliae,  cf.  Plin.  nat.  hist.  III,  20, 
2A.  In  Salonam  quidem  et  Naronam  colonias  quae  attributae  fuerint  gentes  barbarae,  civi- 
tate et  Latinitate  carentes,  diligenter  enumerat  idem  III,  22,  20.  Sed  aperta  est  res  in  Ne- 
mausensium  civitate,  quae  cum  Augusti  tempore  Latino  iure  utens  viginli  quattuor  ignobiliora 
oppida  potestati  suae  subiecta  habuisset,  atque  a Galba  praeterea  ex  gentibus  Inalpinis  Avan- 
ticos  et  Bodionticos  accepisset,  nequaquam  item  Latinitate  donatos  (neque  enim  tale  qiiicquam 
narrat  Plin.  nat.  bist.  III,  4,  37),  sed  peregrinae  condicionis,  dubium  esse  non  debet,  quin  re- 
tinuerit, postquam  Hadrianus  imperator  civitatem  et  ius  coloniae  dediL  Quod  cum  supra 
p.  ili  exposuerimus  ideo  videri  factum,  quod  reliqua  Gallia  Narbonensis  Latinitatem  acciperet, 
manifesta  est  ratio,  cum  colonia  ipsa  civitate,  gentes  altribuUe  Latinitate  L e.  eo  iure,  quod 
modo  io  Tergestina  colonia  cognovimus,  uterentur.  Itemque  statuendum  erit  de  aliis  Galliae 
Narbonensis  coloniis  a Caesare  vel  Augusto  conditis,  veluti  de  Arelatensi  et  Baeterrensi  et 


quod  duas  illas  gentes  esse  putat  Carnorum  et  Cstalonim  (nam  Camorum  nomen  latius  patebat,  quam 
qui  uni  coloniae  attribuerentur),  deinde  quod  ab  Antonino  Pio  aUribiitos  esse  putat  Catalos.  Inducitor 
autem  io  errorem  eo,  quod,  caro  II,  1 litterae  Antonini  Pii  commemorentur,  ea  quae  sunt  II,  4 csta- 

LK)va.  ATTMBvTi.  A.  Bivo.  AVGVsvo ...  0 cAt.  ROSTeAB,  explet  Catali^ut  oUtibtUi  a divo  Auguti» 

Pio  reipuUuat  nostra*,  quae  explenda  potius;  aUributi  a dioo  Augusto  guoniam  rtiptAlitot  noslnus 
nam  M.  Antoainos,  ad  quem  litteras  illas  refert,  Pii  nomine  caruit.  Vide  Bckbel.  Doctr.  Numm. 
Vol.  VII  p.  74. 

. 1)  C.  T.  Zumplius  I.  I.  non  lotam  Latinitatem,  sed  publicam  modo  eius  partem,  ut  magistratibus 
gerendis  civitatem  assequerentur,  Calalis  dataro  esse  censet,  quae  sola  in  Fabii  Severi  monumento 
commemoretur.  Equidem  cum  Antonini  Pii  tempore  et  Hispanias  lotas  et  GaHianim  magnam  partem 
at  multas  ubique  gentes  Latinitate  usas  esse  videam,  vix  fieri  potuisse  puto,  ut  Catalis  ea  negaretur. 
Quodsi  quis  privatam  Latinitatis  partem  i.  e.  imprimis  commercium,  a poblica  dirimi  potuisse  exi- 
stimet, ne  hoc  quidem  alienum  videatur  statuere,  Catalos  iam  ante  Antoninum  habuisse  commercium, 
ab  iUo  esse  additum  ius  honorum  gerendorum.  Nimia  enim  fuisset  disiunctiu  in  colonia,  si  ne  com- 
mereto quidem  uterentur  gentes  attributae. 

3)  Hac  quidem  contributam  fuisse  gentem  Quorquenorum , de  qua  dicit  Plin.  III,  23,  130,  colli- 
gere licebit  ex  inscriptione  apud  Orell.  n.  3780,  quamquam  eam  paulo  obscuriorem  esse  intelligo. 
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Aransionensi,  in  qoibuf  colono* , quos  ex  nomine  legtonis,  quod  gerunt,  facile  agnoscas,  so> 
paratim  commemorari  diximus  supra  p.  316  ^).  Magis  etiam  res  demonstrari  potest  in  colonia 
Equestri,  cui  altributoa  fuisse  vicanos  Genavenses  ex  inscriptionibus  apud  Orell.  n.  233  et 
954  discitur,  ipsi  tamen  bi  Genavenses  appellantur  provinciales  apud  GruL  p.  477,  4 {Orell.  Inscr. 
Helvet  n.  56),  unde  inferiore  iure  eos  usos  esse  apparet.  Itemque  fuerit  in  colonia  Helve- 
tiorum foederata,  Aventico,  de  qua  dictum  est  supra  p.  396.  Admodum  enim  de  ea  memo- 
rabilis est  titulus  positus  decreto  vicanorum  Hinnodunensium  apud  OrelL  Inscr.  Helvet.  n.  145 
(Mur.  p.  1102,  5),  in  quo  quidam  Q.  .Aelius  narratur  his  vicanis  donasse  certam  pecuniam,  es 
qua  ludi  in  illo  vico  edantur,  quodsi  ea  in  alium  usum  transferatur,  dari  iubet  pecuniam  iit- 
colit  coloniae  Jveniiceneium.  lidemque  incolae  apud  Grut.  p.  IIO,  2 (OralL  Inscr.  Helv.  n. 
177)  suum  genium  habere  narrantur.  Etenim  etsi  nomen  incolarum  proprie  latius  palet,  quo- 
niam, ut  Pompon.  Dig.  L,  10,  236  ait  Incola  e*t,  qui  in  aliquam  regionem  domicilium  tuum 
contulit,  quem  Graeci  «a^iu>v  appellant,  nec  tantum  ii,  qui  in  oppido  morantur,  incolae 
tunt,  sed  etiam,  qai  in  alicmut  oppidi  finibut  ita  agrum  habent,  ut  in  eum  te  quoti  in 
aliquam  tedem  recipiant  (cf.  Dig.  L,  1,  29;  Cio.  in  Verr.  IV,  II,  26)  — verumtamen  cum  in- 
colae nomen  proprie  eo  pertineat,  ut  civitatis  non  sit  particeps,  non  ut  inferiore  iure  sit^ 
bos  Minnpdunenses  non  modo  reipublicae  .Avenlicensis,  verum  etiam  civitatis  expertes  fuisse 
iudico.  Neque  aliter  statuemus  de  Hadrumetina  colonia,  cuius  coloni  nominantur  in  inscri- 


1)  Item  in  aliarum  provinciarum  coloniis  certe  non  paucis.  VeluU  unam  afferam  ex  Hispania 
Norfaensem,  iii  quam  Plin.  nat.  hist  IV,  35,  117  contributa  esse  ait  castra  lolia  et  castra  CateiBa, 
stipendiariae  condicionis  urbes,  ut  ex  recensu  intelligllur. 

2)  Veluti  in  Praenestina  colonia  cum  apud  Grut.  p.  181,  1 (Mur.  p.  470,  9;  OrelL  n.3326)  offllli- 
bus  omnino  bominam,  qui  in  oppido  commorari  possunt,  generibus  comprehensis  ctlaai,  mctlae, 
iaspUtt,  adetnioret  nominantur,  incolas  manifesbim  est  dici,  quicunque  civitate,  ut  ita  dicam,  Prae- 
nestina carentes  in  tqipido  tamen  vel  agrum  compararint  vel  diutius  versentur,  quorum  longe  maxima 
pars  civitate  Romana  utens  ad  rempublicam  Praenestinam  admitti  poterat.  Item  apud  Grut.  p.  401,  9 
cotorU  et  incolae  Puteolis  separatim  commemorantur;  item  Siponti  apud  Gervas.  Observ.  de  inscripL 
Sipont.  p.  4,  et  Tarenti  apud  Mur.  p.  1118,  6,  et  Venusiae  apud  Donat,  p.  350,  2 coImu  eolooiamm  Ha 
nominantur,  ut  tacite  opponantur  incolis ; item  Tarracinae  io  memorabili  titulo  apud  Borgbes.  in  Bollett. 
Inst.  arcb.  ano.  1839  p.  163  patris  eranis  et  puellis  colonis  proponitur  pecunia  alimentaria , nimirum 
ut  excludantur  incolae,  item  passim  io  multis  civitatibus;  nec  tamen  quisqusm  horum  incolarum  ne- 
cesse  est  civitate  faruerit.  At  cum  Tergeste  apud  P,  Siancovich.  de  aropb.  Polena.  p.  127  coloni,  no- 
erae, peregrini,  cum  Narbone  apud  Orell.  n.  2489  coloni  et  incolae,  cum  Salonis  apud  Orell.  n.  2490 
coloni  et  incolae,  item  cum  Cordubae  apud  Grut.  p.  435  , 4 distinguuntur,  quia  prope  erant  gentes  et 
cirilate  carentes  et  io  colonias  illas  contributae,  merito  incolarum  nomine  eos  maxime,  qui  non  sint 
cives  Romani,  sed  conioncti  tamen  cum  coloniis,  signifleari  existimabimus. 
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plione  apud  OrelL  a.  3058.  Nimirum  antiquitus  ea  urbs  imperabat  oppidis  circuniectis  (vide 
A.  A.  T.  Rudorff.  de  lege  Tboria  p.  tOt),  quae,  cum  ipsa  ab  Traiano  coioniao  ius  acciperet, 
vel  servata  vetere  condicione,  vel  Latinitate  donata  in  potestate  manserunt,  idemque  statuendum 
erit  de  Zamensi  colonia,  cuius  coloni  reperiuotur  apud  Grut.  p.  364,  1,  el  de  Uticensi,  de  qua 
nihil  tamen  traditur.  Eodem  in  numero  habendae  erunt  .Apameensis  el  Sinopensis  coloniae, 
de  quibus  cf.  p.  378  et  316.  Nam  de  illa  cum  sic  narret  Strabo  .\li,  4,  3 Prusienses,  quod 
fideles  in  Romanos  fuissent,  conservatos  esse,  Apameenses  autem  coloniam  Romanam  accepisse, 
haud  dubio  significat,  poenae  ac  praesidii  loco  impositos  esse  colonos,  ut  Graecam  urbem 
coercerent;  do  hac  oum-SIrabo  XII,  3,  II  partem  modo  urbis  el  agri  ab  accolis  Romanis  oc> 
eupalam  esse  scribat,  tamen  nec  Ptin.  nat.  hisl.  VI,  2,  6 separalim  Graecos  numerat  el  Plin. 
episl.  X,  91  unum  totius  reipublicac  corpus  esse  significat.  Atque  haec  quidem  exempla  suni 
duorum  generum  hominum,  quae  cum  iure  diversa  essent',  una  tamen  quasi  civitate  contine- 
rentur; sed  illud  etiam  et  poterat  fieri  et  facium  esse  scimus,  ut  in  eodem  oppido  essent  ho- 
mines et  iuris  et  civitatis  diver^lato  disiuncti,  qui  nihil  inter  se  haberent  commune,  nisi  quod 
eodem  loco  consederant.  Talis  fuit  illa  colonia,  <|uam  dictator  Caesar  Heracleae  in  Ponto  col- 
locavit, de  qua  dictum  est  supra  p.  317  (nam  Romani  cum  Unam  urbis  pariem  incolerent, 
altera  tradita  erat  Adiatorigi  regula),  talis  .Astigilana  in  Hispania,  de  qua  vide  p.  363,  iuxta 
quam  Plin.  nat.  hisl.  III,  3,  12  commemorat  inter  liberas  civitates  Asiigi  vetus,  talis  Actiaca 
colonia  (cf.  supra  p.  376),  prope  quam  qui  ex  vicinis  civitatibus  collecti  erant  Graeci  homi- 
nes, eos  libertatem  accepisse  constat,  ut  suo  iure  et  suis  magistratibus  viverent  pcculiarem- 
que  civitatem,  quae  Nicopolis  vocaretur,  elliccrcnl,  talis  Patrensis  ut  Dyrnensis  coloniae,  de 
quibus  supra  p.  375  salis  disputatum  est.  De  Hispalcnsi  colonia  (cf.  p.  310)  subdubito,  an, 
quae  duae  paries  in  oppido  erant,  vere  in  unam  rempubticam  coaluerint;  nam  cum  una  ci- 
vitate, altera  Latinitate  uteretur,  vix  fieri  poterat,  ut  disiunclaa  consislerenL 

Magnam  igitur  omnino  varietatem  in  coloniis  cognoscere  licet,  cum  vix  paucae  unius 
generis  et  eiusdem  iuris  homines  continerent,  longe  plurimae  aut,  cum  eiusdem  iuris  haberent 
homines,  originem  incolarum  etiam  in  ropublica  servarent,  aut,  cum  disparia  essent  iura,  ad 
modum  veleris  imperii  Romani  praefecturas  ((uasdani  haberent,  quarum  fructibus  augerentur, 
quaedam  denique  etiam  nullo  publico  vinculo  uoniunctae  iuxta  alienas  civitates  consisterent, 
quasi  praesidia  quaedam  lutandi  imperii  causa  imposita.  In  his  rebus  versabatur  lex,  qua 
quaeque  colonia  constituta  erat,  in  qua  scriptum  inveniebatur,  quot  ex  quaque  parte  decuri- 
ones fieri  oporteret,  quando  et  quomodo,  qui  inferiore  iure  erant,  ad  communionem  reipubli- 
cac admittendi  essent,  quatenus  singulis  incolarum  partibus  suis  quasi  privatis  decretis  guber- 
nari liceret,  quatenus  communis  roipublicae  commodis  olilemperarc,  de  quibus  rebus  etsi 
tanta  erat  inter  logos  coloniarum  similitudo,  quantam  universi  imperii  ratio  postulabat,  tanta 
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tamen  erat  etiam  dissimiUtudo , ut  genera  ipaa  aignifieari  salia  sil  phiraque  cooiecturae  ac  di- 
vinationi reiinquanlur,  quam  certis  argumentis  demonstrari  possint.  VerumUmen  ipsa  iila,  de 
quibus  diximus,  iuris  ac  condicionis  discrimina  paulalim  exaequata  sunt,  quod  quomodo 
factum  sil  cum  ostenderimus  m Italicis  coloniis,  imprimis  in  Tergestina,  recte  transferri  li- 
cebit ad  alias.  Quo  magis  enim  civitas  Romana  per  provincias  propagabatur,  eo  magis,  qiue- 
quid  ex  iuris  diversitate  nascebatur,  discriminis  peribat,  ac,  quae  ex  origine  olim  orta  erat 
reipublicae  disiunctio,  ea  vetustate  delebatur,  .\ccedebat,  quod,  quae  honori  olim  fuerant, 
decurionatus,  magistratus,  omnis  reipublicao  administratio,  oneri  esse  coeperunt,  ut,  qui  ea 
cum  aliis  communicarent,  non  inviti  de  iure  suo  decederent,  sed  levari  sibi  viderentur,  ex  que 
genere  insigne  prorsus  testimonium  est  monumentum  Tergestinum,  quo  usi  sumus,  quod  iam 
Pio  imperante  demonstrat  homines  beoeGcii  loco  accepisse,  si  vetera  illa  iura  permiscere  con- 
cederetur, Quare  cum  Caracallus  civitatem  Romanam  per  lotum  imperium  communicassei, 
non  dubium  est,  quin,  quicquid  in  coloniarum  civibus  fuerat  discriminis  ac  disiunctionis,  abo- 
litum sil  re  quidem;  nam  nomina  vetera  ne  tunc  quidem  perierunL  Veluti  medio  saeculo 
tertio  Valentiae,  io  colonia  Hispanica,  apud  Grut.  p.  874,  1—3,  titulos  invenio  imperatoribus 
positos  a f^alentinit  veleranh  et  veteribus,  inani  nominis  specio;  nam  veteres  sine  dubio 
dicuntur  milites  Viriathi  olim  ibi  ann.  I3R  a.  Cbr.  collocati,  veterani,  quos  dictator  Caesar, 
cum  coloniam  faceret,  deduxerat.  Vide  supra  p.  312. 


Caputquartum. 

Postquam  de  interna  coloniarum  republica  ita  disseruiroas,  ut  omissis  magistratibus, 
de  quibus  superioribus  commentationibus  disputatum  est,  quatenus  quae  io  quaque  colonia 
vel  origine  vel  genere  diversae  erant  incolarum  paries  reipublicae  participes  fuissent,  expli- 
caremus, siipercst,  ut  universitates  coloniarum  quo  iure  usae  sint,  dicamus,  per  illud  quidem 
temporis  spatium,  quod  quaestione  no.stra  complecti  statuimus.  Anno  igitur  100  a.  Chr.,  a 
quo  nobis  ordiendum  est,  duo  coloniarum  genera  fuisse  constat,  unum  civium  Romanorum, 
alterum  earum,  quae  quia  iuro  Latii  utebantur,  Latinae  appellantur.  Ex  his  alterum  hoc  ge- 
nas sublatum  est  anno  00  a.  Chr.  lege  lulia  L.  lulii  C.iesaris,  qua  cum  aliis  sociis  tum  Latinis 
omnibus  civitas  data  est  ').  Qua  lege  quam  mutationem  agri  coloniarum  Latinarum  subisse 


I)  Non  disputabo  hoc  loco,  quibu.s  populis  praeter  Latinos  civitas  data  siL  qua  de  re  et  veteres 
auctores  parum  accor.il«  tradere  et  nostros  homines  doctos  parum  consentire  video.  Unum  comme- 
moro quod  breviter  demonstrari  potest.  Qui  nuper  de  his  rebus  scripsit.  Ad.  Kienius  in  libro  de  belle 
socioram  (Lips.  1845}  p.  2f6  lege  Plautia  Papiria  existimat  singulis  modo  hominibus,  qui  foedentis 
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videantur,  aupra  paulo  diximus;  ipsa  quidem  eorum  respublica  nibil  est  mutata;  nam  quod 
plurimi  inter  cotonias  et  inter  munioipia  discriminis  intercedere  putant,  ut  illae  habeant  llviros  suui* 
mos  magistratus,  haec  flllviros,  id  discrimen  nullum  fuisse  ea  quae  est  de  quattuorviris  municipa- 
libus quaestione  demonstravimus.  Hoc  loco  commemoro,  abolita  illa  agri  Latinarum  coloniarum 
proprietate  exaequatoque  earum  iure  cum  municipiis  sublatum  esse  etiam  ipsum  earum  nomen 
ac  deinceps  municipia  appellata,  cuius  rei  plurima  a nobis  allata  sunt  exempla,  imprimis  ubi 
de  Augusti  imperatoris  coloniis  disputabamus.  Coloniae  igitur  nomen  inde  ab  illo  tempore 
baesit  in  iis,  quae  civitate  Romana  utebantur,  quae  antiquitus  proprie  Romanae  appel- 
lari consueverant  *).  Sed  oritur  hic  mihi  dissensio  quaedam  cum  viris  doctis,  qui,  quantum 
scio,  omnes*)  putant  fieri,  ut  etiam,  quae  proprie  sunt  coloniae  civium  Romanorum,  aliquando 
nominentur  municipia,  vel  eo  moti,  quod  boo  municipii  nomen  imperatorum  lempoiibus  sciunt 
, communiter  saepe  usurpari  de  omnibus  civitatibus  praeter  urbem.  Romam,  vel  exemplis 
quibusdam,  quae  minus  recte  interpretantur,  inducti.  Nimirum,  etsi  ineunte  saeculo  tertio  p. 
Chr.  postquam  et  civHss  cum  toto  orbe  Romano  communicata  est  et  omnis  municipiorum  et 
coloniarum  ratio  perturbari  coepit,  imprimis  ab  lureconsultis  hic  dicendi  usus  manavit,  ut 
omnia  oppida  appellarentor  municipia,  qui  cum  ad  superiora  tempora  transferre  velit,  nec 
satis  idonea  opinionis  suae  testimonia  alTerre  possit  et  vix  quioquam  relinquat,  cur  impera- 
torum temporibus  unquam  ius  ac  nomen  coloniae  expetitum  sil  *].  Quid  Plinius  ubique  di- 


civitatibus  ascripti  tum  cum  lex  ferebatur,  in  Italia  domicilium  habuissent  et  sexaginla  diebus  apud 
praetorem  professi  essent,  civitatem  datam  esse , negat  civitatibus  ipsis  esse  datam.  Quod  cum  per 
se  parum  credibile  sit,  tum  refellitur  insigni  exemplo,  quod  narratur  apud  Cic.  Epist.  XIII,  90,  1: 
It.  MantUu  esi  S04U.  /a  /tui  CaimeiuUf  sed  esi  ima  cum  reliquis  AeapolUanis  ciris  Romanus  f ocius 
deeurioque  WeopoR:  erat  enim  ascriptus  ia  id  municipium  ante  ciritatem  sociis  et  Latinis  datam. 
Etenim  si  L.  Manlius  civitatem  adeptus  est  una  cum  reliquis  Neapolitanis,  lotis,  opinor,  civitatibus 
foederatis  civitas  oblata  est. 

1)  Exempla  iam  collegit  Nic.  Madvigius  de  iure  et  condicione  colon,  in  Opusc.  Acad.  p.  269. 
Poterat  tamen  Geri,  ut  aliquando,  ubi  origo  civitatum  spectaretur,  etiam  post  legem  luliam  colonia 
Latina  appellaretur  colonia.  Sic  Brundisium  colonia  dicitur  apud  Cic.  p.  Sext.  c.  63,  quia  diam  na- 
talem eius  commemorat,  sic  eotoni  Circelenses  snnl  apud  Cic.  de  nat.  deor.  III,  19,  49.  etsi  ab  eodem 
de  fin.  IV,  3,  7 vocatur  municipium  Circeiense. 

2)  Sed  excipiendus  tamen  Nic.  Madvigius  de  iure  et  cond.  colon,  p.  269,  qui  cum  exempla 
multa  attulisset  coloniarum  Latinarum,  quae  post  legem  luliam  vocarentur  municipia,  significare  vi- 
detur, civium  Romanorum  colonias  nunquam  ita  esse  appellatas.  Breviter  tamen  rem  attigit. 

3)  fi  autem,  qui  confusionem  illam  nominis  in  coloniis  et  municipiis  statuunt,  ex  quorum  nu- 
mero cum  pleriqiie,  tamquam  res  certa  sit,  exemplis  carere  posse  sibi  videntur,  Reinius  tamen  iu 
Paulii' eocyclopaed.  antiq.  Vol.  IV  p.  231  s.  v.  municipium  aliquot  exempla  attulit,  cum  alHs  quibusdam 
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ligeDtiuime  coloaias  a municipiis  discernil?  quid  Italica  et  Utica  magnia  precibus  impetra* 
runt,  ut  coloniae  essent?  quid  tot  aliae  civitates  pro  beneficio  acceperunt  nomen  coloniae, 
si  eo  nomine  aut  ipsae  constanter  uti  nollent  aut  ab  aliis  negligi  paterentur?  Mansit  igitur 
coloniarum  et  municipiorum  discrimen,  etiamsi  iure  panlatim  exaequaretur,  certe  no- 
mine tenus,  nec  magia  quam  municipia  vocarentur  coloniae,  factum  .est  unquam,  ut,  quae 
essent  coloniae,  non  hac,  qua  rite  merentur,  appellatione,  sed  municipiorum  nomine  uti  vel- 
lent. Quamquam  duae  adbibendae  sunt  exceptiones.  Primum  enim,  quia  iuria  foro  nihil  inter- 
erat  inter  colonias  et  municipia,  atque  utraque  civitate  Romana  utebantur,  cum  communiter 
urbes  civium  Romanorum  dicuntur,  non  oportet  mirari  municipia  appellari,  quodque  ad  ea 
pertinet,  municipale-,  nam  adiectivum  colonittu  bonae  illnd  quidem  auctoritatis,  sed  rari  usus 
est,  et  fere  ad  aliam  significationem  coloniae  refortiir.  Quare  Tac.  .AnnaL  I,  SO  Nauportum  ait 
esse  municipii  imtar,  item  Hist.  1,  67  >n  modum  municipii  extruciut  locut;  Annal.  IV,  3 
municipalis  adulter,  ibid.  IV,  62  municipalis  ambitio,  Hist.  III,  57  municipalis  ambitia  de 
inimicitiis  Puteolanorum  et  Campanorum,  ibid.  III,  43  municipalis  favor  de  colonis  Foroiuli* 
ensibus.  Itaque  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  3729  idem  homo  patronus  coloniae  Ulpiae 
Parentii  et  omnibus  honoribus  municipalibus  functus  dicitur ; item  Brixiae  apud  Vinacc.  Hem. 
Brix.  p.  104  et  119,  nec  quisquam  haec  inter  se  pugnare  existimabit.  Altera  est  exceptio, 
cum  civitas  aiiqua  vel  posuisse  vel  dedicasse  narratur  aliquid  municipi  suo,  unde  qui  colligat, 
eam,  quse  posuerit,  esse  coloniam,  magnopere  labatur.  Quo  enim  alio  nomine  uterentur  La- 
tine? Si  colonum  tuum  dixissent,  non  coloniae  civis  intelligeretur,  sed  is,  qui  agrum  a do- 
mino conducere  .solet,  quod  genus  hominum  vocari  colonos  certum  esL  Cf.  Ulpian.  in  Dig. 

erroribus  inducuntur,  tum  his  duabus  opinionibus,  primum  quod  tempora  permiscent  (potest  enim 
sane  idem  oppidum  alio  tempore  colonia  dici,  alio  municipium),  deinde  quod  in  quamcunque  orbem 
coloni  deducti  sunt,  eam  coloniam  et  fuisse  et  appellandam  esse  indicant:  quae  opinio  saepe  a nobis 
refutata  est.  Ex  hoc  geuero  est,  quod  Reiuius  miratur  Veios  dici  municipium,  de  quo  cC  supra 
p.  357,  ex  dio,  quod  Apulum  appellatur  sane  aliquando  municipium  Septimium,  cuius  rei  rationem 
indicavimus  p.  405.  Ex  reliquis  exemplis  a Reiuio  allatis  Lucam  et  Vibonem  Valentiam  non  sine  causa 
statuimus  fuisse  antiquitus  colonias  Latinas  (vide  p.  3t9  et  Madvig  I.  I.  p.  270),  ideoque  recte  did 
municipia  a Cic.  Epist.  XIII,  13  et  in  Verr.  V,  16;  Lavicum  ita  vocari  salis  excusat  Madvig.;  Angusta 
Vindelicorum  nunquam  fuit  colonia  (cf.  p.  403);  de  Augusta  Raetonim  et  obscura  inscriptio  apud 
Orell.  n.  491  nec  quicqoam  bac  pertinet;  denique  in  alia  inscriptione  apud  Orell.  n.  208  Nomentum, 
non  colonia  Victricensia  Camaloduni  vocatur  municipium  (cf.  p.  389).  De  Puteolis  quidem  et  Cirta 
paulo  post  disputabitur.  Rectius  longe  boc  loco  aOierri  poterant  illa  exempla  trium  coloniarum  Africa- 
narum, quae  commemoravimus  p.  381  ct  422.  Sed  cum  ea  et  sola  sint  et  parum  bonis  auctoribus  ni- 
tantur, in  tanta  civitatum  Africanarum  confusione  errorem  aliquem  versatum  esse  malo,  quam  con- 
suetudinem statui  a re  ipsa  et  a more  Romano  alienam. 
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L,  1,  I,  S.  IUi)ue  Fronto  Epist.  II,  0 ad  magiatralas  et  decuriones  coloniae  Cirtae  scribit; 
Aufidium  f^ieterihum,  pucm  m numero  municipum  hobetu,  nec  potuit  aliter  scribere,  nisi 
ambigue  loqui  vellet.  Similia  multa  exempla  ex  inscriptionibus  colligi  possunt,  veluli  cum  io 
Marm.  Taur.  I p.  4S7  quidam  Taurinensis  coloniae  civis  narratur  balneum  et  piscinam  muui- 
clplbux  4uU  dedisse,  apud  Grot.  p.  454,  8 de  colonia  Auximeli  est  ob  eximium  inter  muni- 
cipet  tttot  ornarem,  apud  Orell.  n.  4007  Beneventanus  aliquis  opus  quadrig.ve  muaicipibu* 
tui*  obtulisse  (cf.  de  ViL  losor.  Benev.  p.  94,  30),  apud  Grut.  p.  ISI,  3 aliquis  viam  Suetta- 
nU  muuieipibuM  fecisse,  apud  Orell.  n.  3069  de  Mediolanensi  colonia  aliquid  comniunicipibu* 
tuis  dedisse  dicitur.  Quae  qui  statuet  nisi  de  municipiis  eorumque  civibus  dici  non  potuisse, 
et  iniquius,  quod  lieri  per  orationis  Latinae  rationem  non  poterat,  postulabit  et  in  incredibilem 
confusionem  incidet.  His  autem  exceptionibus  diligenter  observatis  illa  norma  tenenda  erit, 
ut  et  municipia  et  colonias  suo  utraque  nomine  appellari  censeamus,  neque  ullam  admitti 
confusionem.  Neque  olla  unquam  reperitur  in  nummis,  id  quod  magno  debet  esse  documento, 
nt  Eckhel.  Doctr.  numm.  Vol.  IV  p.  470,  quamvis  Spanhemii  auctoritate  deceptus  minus  rocte 
iudicaret,  nullum  tamen  ex  iis  suae  opinionis  testem  afferre  posset.  .At  io  inscriptionibus 
multa  eiusmodi  nunc  legi  non  dissimulabo,  quae  partim  corruptione  partim  mala  interpreta- 
tione, partim  denique  fraude  effecta  sunt.  Veloti  illum  quem  supra  citavi  Beneventanum  ti- 
tulum cum  malo  intelligeret  l.igorius.  Unxit  alterum  apud  Gud.  p,  01,  4,  in  quo  Beneventum 
dicitur  municipium,  idem  eadem  de  causa  apud  Grui.  p.  77,  14  ementitus  est  municipium 
Hitpettum,  idem  apud  Orell.  n.  1857,  ut  videtur,  municipium  Cumott  idem  apud  Mur. 
p.  1101,  6 municipium  Atculum,  ac  plurima  similia  possem  afferre,  si  in  fraudibus  ac  men- 
daciis inscitia  coniunclis  diutius  vers.iri  vellem,  praesertim  ex  quo  genere  supra,  cum  sin- 
gulus colonias  persequerer,  salis  mulla  commemorata  esse  meminerim.  Hoc  affirmo,  nullam 
mihi  cognitam  esse  inscriptionem,  cuius  et  fide  examinata  et  sententia  accurate  explicata  in- 
venerim eam,  quam  coloniam  fuisse  constaret,  eodem  tempore  municipium  esse  appellatum. 

lam  cum  constet  de  duabus  his  rebus,  et  civitatem  habuisse  colonias,  et  praestare 
'Visas  esse  municipiis,  a quibus  iure  ac  nomine  diversa  essent,  fuit  tamen  qiioddam  inter  ipsas 
colonias  discrimen.  Non  dico,  quod  quaedam  appellantur  metropoles-,  nam  boc  et  commune 
cnm  municipiis  erat  et  ad  ea  magis  tempora  perlinet,  quae  ultra  propositum  nostrum  exce- 
dunt '].  Vernmiamen  aliae  coloniae  appellantur  immunes , paucae  liberae,  complures  iurit 


1)  Primum  quidem  est  eius  rei  certum  vestigium  imperante  Hadriano,  de  quo  Sparlian.  c.  14 
narrat  r Antiorbenses  inter  kaee  ita  odio  habuit , ut  Syriam  o Fhoemee  separare  valuerit , ne  tot  ci- 
vitatum metrapoHe  Antioekiu  dieeretur,  qui  quod  voluerat,  perfecit,  siquidem  Tyrum  ab  eo  Phoenices 
metropolim  appellatam  esse  auctor  est  Suidas.  Omnino  autem  metropoles  appellatae  sunt  coloniae 
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Italiei.  De  duobus  illis  generibus  exigua  memoria  esi  muUoque  plores  videntur  fuisse  qoam 
nominantur,  de  boc  salis  mulla  traduntor,  quo  cum  illa  quasi  comprebeiMantur,  si  de  boc 
dixerimus,  illorum  simul  ratio  explicabitur.  Quamquam  ne  de  iore  quidem  Italico  omni  ita 
nobis  disputandum  erit,  quasi  res  integra  sit,  de  quo  cum  alii  et  pridem  et  nostra  aetate  pru- 
denter disseruerint,  tum  Car.  Frid.  Savignii  exlel  commentatio  praealantissima  t).  Quid  enim 
ea,  quae  recte  ab  aliis  disputata  sunt,  repetere  attinet?  quae  si  quis  cognoscere  velit,  ex 
illorom  libris  commodius  petat.  Sed  quaedam  tamen  nobis  etiam  nunc  videntur  ad  omnes 
locos,  ex  quibus  quaestio  de  iure  Italico  constat,  esse  disputanda,  ut  alia  emendentur,  alia, 
quae  nondum  quisquam  attigit,  in  disceptationem  vocentur. 

Princeps  longe  omnium  de  iure  Italico  auctor  est  Paullus,  ex  cuius  libro  altero  de  cen- 
sibus excerpta  afleruntur  io  Dig.  L,  15,  8.  Ea  excerpta  produnt  has  civitates,  quae  ius  Ita- 
licum habeant:  la  Liultonia  Paetntet,  teJ  et  Emeritemesf  tum  f'alentino4  et  Jllieitemot; 
in  Gallia  Lugdunentet  et  Henneruef,  in  Germania  injeriore  Agrippinense f,  Laadieeam  in 
Syria  et  Berytum  in  PMoenice,  tum  Tyriorum  civitatem,  tum  Emisenorum  eivitatemi  in 
provincia  Macedonia  Dyrrhachenoi , Cassandrenses , Philippenses,  Dienses,  Stohenses,  in 
provincia  Asia  duas,  Troadem  et  Parium-,  in  Pisidia  coloniam  ^Ulochensium f in  Africa 
Carthaginem,  Uticam,  Ijeptim  magnam.  Haec  excerpta. qui  diligenter  considerabit,  Paullum 
intelliget  voluisse  omnes  urbes  iuris  Italici  nominare.  Manifesta  res  est  io  provincia  Asis,  in 
qua  duas  ait  esse  iuris  Italici,  quas  nominat,  incerta,  sed  tamen  probabilis  io  Africa,  in  Pi- 
sidia, io  provincia  Macedonia,  in  Germania  inferiore,  in  Lusitania.  Nam  ut  extremae  huius 
provinciae  exemplo  utar,  in  Lusitania  cum  ait  Pacenses,  sed  et  Emeritenses  iuris  Italici  esse, 
quoniam  provinciae  nomen  praemittit,  si  minus  eum  accurate  dixisse  statuas,  potest  illud 


hae;  io  Dacia  Sarmiisgethusa,  de  qua  cf.  p.  404,  reliquae  in  Asia,  quas  recenset  EckheL  Ooctr.  nunun.  IV 
p.  275,  Antiochia  Syriae,  quae  iam  antequam  colonia  fuit,  co  nomine  usa  est,  Bostra  Arabiae  ab  Phi- 
lippo, Caesarea  Samariae  ab  Alexandro  Severo,  Carrhas  Mesopotamiae  a H.  .\urelio,  qui  colo- 
niam fecit,  Damascus  ab  Hadriano,  Edessa  a Macrino,  Emisa  ab  Elagabalo,  Ijoodieca  a Septimio  Se- 
vero, qui  idem  postea  coloniae  ius  tribuit,  Nlsiii  ab  Alexandro  Severo,  Sidon  ab  Elagabalo,  Tyrus, 
quae  antequam  a Septimio  Severo  colonia  facta  est,  fuerat.  Cf  Golhofred.  ad  Theod.  Cod.  L II  de 
medicis  et  profess.  ( XIU,  3 ) et  de  Beryto  lustin.  Cod.  I.  unie,  de  metropoli  Beryto  (XI,  21 ).  Qua  in 
re  situm  fuerit  hoc  ius  etsi  operae  pretium  est  exquirere,  bic  tamen  dicendi  non  est  locus. 

I)  Ea  primum  scripta  erat  in  commentationibus  academiae  regiae  Uerolinensis  ann.  1814— 1815 
p.  41—54  (annal.  iurisprud.  bist.  VoL  V p.  242  sq.),  nunc  cum  additamentis  variis  repetita  exlat  in 
ehisdam  auctoris  Scriptis  variis  (Berol.  1850)  Vol.  I p.  29  sq.  Ipsi  etiam  exiguum  aliquem  locnm  de 
inscriptionibus  Latinis  ad  ius  Italicam  pertinentibus  absolvimus  io  annal.  iurisprud.  hisl.  ann.  184S 
p.  1 sq. 
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quidem  &eri,  ul  alios  eiusdem  iuris  esse  cognorit,  sed  praeslal  tameo  IQum  accurale  dicere 
assuetum  accurate  intelligere,  ut,  etiam  cum  errori  bominum  non  undique  prospexerit,  proprie 
tamen  et  id  ipsum,  quod  verba  significant,  locutus  esse  videatur.  Idque  in  l.usitania  quidem 
eo  magis  statuendum  est,  quia  addit  sed  et  Emerilentet,  ul,  quod  antea  oblitus  erat,  deinde, 
ne  quis  erraret,  adiecisse  se  significet.  Supersunt,  in  quibus  res  vere  incerta  sit,  Valentini 
et  Illicitani,  deinde  GaUicae  duae  civitates,  denique  quas  § 4 — 8 commemorat  Syriae  provin- 
ciae civitates.  In  his  ul  minus  clare  diceret,  videtur  fuisse  causa  cum  fortasse  alia , tum  baec, 
quod  in  Hispania  et  in  Syria  quaedam  civitates  commemorandae  erant,  quae  pariem  modo  iuris 
Italici  haberent,  in  quibus  propter  eam  ipsam  rem  error  quidam  nasci  posset.  Quae  cum  ita 
sint,  necessario  in  eam  sententiam  deducimur,  ut  in  bis  ex  Paullo  excerptis  omnes  civitates 
iuris  Italici,  quae  quidem  eius  aetate  i.  e.  imperante  Elagabalo  essent,  nominatas  esse  exi- 
stimemus. Tria  huic  sententiae  videantur  adversari.  Primum  enim,  cum  Celsus  in  I.  6 eiusd. 
til.  Dig.  coloniam  Philippensem,  Gaius  I.  7 ibid.  Troadem,  Berytum,  Dyrrhachium  iuris  Italici 
esse  dicant,  Ulpianus  tamen  L 1 ibid.  quinque  habet  Daciae  provinciae  colonias,  quas  iuris 
Italici  esse  ait,  Zernam,  Sarmizegelhusam , .4pulum,  Napocam,  Palavicensium  vicum , quae  non 
inveniuntur  apud  Paullum.  Cuius  rei  quae  causa  esset,  nesciremus  prorsus,  nisi  quaedam  ex 
inscriptionibus  fieret  significatio.  Ex  iis  enim  supra  p.  iOo  demonstratum  est,  ipso  hoc  tem- 
pore, quo. Paullus  et  Ulpianus  illos  libros,  ex  quibus  excerpta  exlant,  scripserunt  i.  e.  impe- 
rante Elagabalo,  coloniam  Apulensem,  quam  Ulpianus  commemorat,  nullam  amplius  fuisse; 
erat  pro  eo  municipium , quod  a conditore  suo  appellabatur  Septimium.  Quid  igitur  accidisse 
dicemus?  Nempe  hoc,  ut  Ulpianum,  qui  alio  consilio  ac  Paullus  uteretur,  quasdam  colonias 
iuris  Italici  (num  nequaquam  eum  id  egisse,  ut  omnes  nominaret,  facile  apparet),  de  quibus 
io  libris  legisset,  non  eas,  quas  suo  tempore  extare  sciret,  aflerre  pAemus;  nam  municipium  illud 
Apuieose,  quod  Elagabali  tempore . erat , iure  dubitari  potest,  num  ius  Italicum  habuerit.  Quodsi 
Apulensem  coloniam  Elagabali  aetate  nullam  fuisse  constat,  vexatam  a barbaris,  parum  vi- 
detur simile  veri,  celeras  Daciae  colonias,  quas  Ulpianus  nominat,  mansisse  integras,  praeser- 
tim cum  et  eum,  qui  Elagabalo  successit,  .Alexandrum  Severum  audiamus  cum  barbaris  ipsi 
Italiae  imminentibus  vehementissime  pugnasse  et  mire  sic  accidat,  ut  Dacicarum  coloniarum, 
quae  Septimium  Severum  et  Caracallum,  post  Gordianum  et  Traianum  Decium  titulis  celebra- 
runt, nullus  titulus  notus  sit  aut  Elagabalo  aut  iis,  qui  proxime  successerunt,  imperatoribus 
positus.  Quare,  etsi  haec  vestigia  persequi  et  difficile  est  propter  auctorum  inopiam  neque 
certe  hic  attinet,  hoc  Uimen  statui  poterit,  non  sine  iusta  quadam  causa  Daciae  colonias  a 
Paullo,  quamvis  omnes  iuris  Italici  civitates  enumerare  vellet,  e.s.se  praetermissas.  Deinde  ab 
Ulpiano,  quas  Paullus  non  habeat,  afferuntur  Heliupolis,  Ptolemais,  Palmyra,  Sebasie,  Apamea, 
Sinope,  Selinus  sive  Traianopolis,  quae  solent  sane  a viris  doctis  in  numero  civitatum  iure 
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llatico  praeditarum  recenaeri.  Quod  equidem  minus  recte  fieri  inlelligo.  Nam  has  colonias 
cur  commemoret  omnino  Ulpianus,  paulo  post  viderimus;  nuoo  eum,  qui  eius  verba  acourate 
interpretetur,  dubitare  non  posse  perspicio,  quin  iure  Italico  eas  carere  Ulpianus  dicat.  Etenim 
de  Heliupoli  sic  ait:  Ett  et  IlelmpolUana  (colonia),  t/uae  a divo  Severo  per  hetli  ctvilU 
occtuionem  Italicae  coloniae  rempuUicam  accepit,  lam,  cum  ius  Italicum  et  in  imdiunUala 
et  in  libertate  positum  fuisse  omnes  viri  docti  consentiant,  quod  Ulpianus  de  Italicae  coloniae 
republica  habet,  ad  libertatem  solum  pertinere  posse,  non  item  ad  immunitatem  apparet; 
immunitas  enim  cum  republica,  quae  magistralibus  continetur,  nihil- habet  commune,  siquidem 
ab  antiquissimis  temporibus  civitates  et  suis  et  Romanis  magistratibus  utentes  videmus  fuisse 
immunes.  Itaque  sic  potius  statuemus,  ab  Ulpiano  Heliupolim  dici  alteram  partem  iuris 
Italici  habere,  altera  carere.  Quodsi  hanc  coloniam  non  fuisse  iuris  Italici  constat,  manifestum 
est  in  reliquis  sex,  quas  diximus.  Nam  Ptolemeenses  Ulpianus  ait  nihil  praeter  nomen  co- 
loniae habere,  Palmyrenam  civitatem  in  provincia  Phoenice  prope  barbara*  gente*  et  na- 
tione* eollocatam,  in  Sebastenam  civitatem  a divo  Severo  coloniam  deductam,  in  Bithynia 
e**e  coloniam  Apameensem,  in  Ponto  Sinopensem,  in  Cilicia  Traianopolim , ut  de  iure  Ita- 
lico nulla  prorsus  fiat  mentio.  Quibus  demptis  coloniis  de  numero  earum,  quae  ius  Italicum 
habuerint,  item  Dacia,  cuius  obscura  illa  quidem,  sed  tamen  a reliquo  imperio  diversa  erat 
ratio,  quae  reliquae  fiunt  iuris  Italici  civitates,  earum  nulla  est  apud  Ulpianum,  quae  non 
eadem  apud  Paullum  reperiatur.  .At,  quod  tertio  loco  a nobis  positum  est,  etiam  Plinius  in 
naturali  historia  commemorat  ius  Italicum.  Primum  libr.  III,  3,  25  duabus  coloniis  Hispanicis, 
Accilanae  et  Libisosanae,  iu*  Italiae  datum  esse  ait.  Hoc  si  nihil  difierre  ab  iure  Italico  su- 
memus (nec  differre  videri  deinceps  demoqstrabimus),  merito  poterit  dubitari,  an  perlongum 
illud  temporis  spatium,  quod  inter  Plinium  et  inter  Paullum  interieotum  est,  iura  Hispaniae 
provinciae  mutata  sint,  velut  Barcinonenses,  quos  Paullus  immunes  esse  ait,  Plinii  silentium 
coargdit  illa  aetate  nondum  fuisse  immunes.  SimiUterquo  statuendum  erit  de  altero  Plinii 
loco,  quo  ius  Italicum  invenitur,  libr.  III,  95,  139,  qui  est  hic:  Iu*  Italicum  habent  eo  con- 
ventu (i.  e.  Scardonitano ) Alatae,  Flanute*,  a guibus  sinu*  (Flanalicus)  nominatur,  Lop*i, 
Farvarini  immunesque  Asaetiates  et  ex  insulis  Fertinates,  Curictae.  Hic  locus,  ut  nunc 
legitur  in  editionibus,  recte  intelligi  nequit.  Si  enim  ius  Italicum  hoc  Plinii  idem  est  ac  de  quo 
ICti  disputant  (atque  esse  idem  paulo  infra  dicemus),  quoniam  imprimis  immunitatem  conti- 
net, ineptum  erat  dicere  immunitatem  habere  immunes  .Assegiates  ').  Quare  emendata  inter- 


t)  Parum  adimat  sententiam  Waltems  in  hist.  iurisprud.  Rom.  I p.  3S«,  cum  As.sesiatcs  ait  ple- 
niore aliqua  immunitate  usos  esse,  quam  reliquas  civitates  iure  Italica  praeditas,  conferens  fr.  17,  l 
Dig.  de  excus.  (X.WII,  I).  Nec  negd  equidem  in  ipsa  immunitate  quosdam  fnisse  quasi  gradus  ipsi- 
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puoctioDs  sic  iDlalligeodiu  Plinius,  ius  Italicum  habere  Alutas,  Flanates,  Lapsos,  Varvarioos, 
immunesque  esse  Assasiates  et  ex  insulis  Pertinatcs,  Curictas,  quae  ipsa  sententia  etiam  ab 
Latinitate  magis  commendatur.  Simillima  igitur  est  Plinii  dicendi  ratio  ac  Paulli,  cum  ait: 
Idem  itu  (Italicum)  yaletUM  ei  lUieiloni  hubenl.  Barcinoaentet  quoque  ibidem  immunee 
eunt.  lam  bos  quattuor  qui  reliqui  bunt  populas.  Alutarum,  Flanatium,  Lopsorum,  Varvarino- 
rum,  cur  a Paullo  praetermitti  putamusf  Ideo  certe,  quis  eorum  ius  ante  eius  tempora  mu> 
talum  est;  nam  universam  condicionem  civitate  Bomana,  qua  eos  Plinii  aetate  caruisse  demon- 
strabimus, accepta  mutatam  essa  constat. 

Effectum  videtur  esse,  ut,  quae  tria  Paullo  iuris  Italici  civitates  recensenti  adversari 
possint,  alio  pertinere  docuerimus,  nec  quicquam  supersit,  quin  Paullum,  quod  consilium  quo- 
dammodo ipse  profiteatur,  id  recte  etiam  execulum  esse  statuamus.  Sed  ex  illis,  quibus  ius 
Italicum  tribuit,  civitatibus  nonne  mirum  est,  unam  modo  esse,  quae,  quantam  auctorum  si- 
lentium existimare  iubel,  municipium  fuisse  videatur,  reliquas  omnes  certis  testimoniis  constare 
fuisse  colonias?  Nec  tamen  in  ipsa  bac  una  civitate  Stobensium  illud  prorsus  excluditur,  ut 
non  videatur  etiam  coloniae  ius  accipere  potuisse.  Nam  cum  eius  nummi  exlent  inde  a Ve- 
spasiano usque  ad  Elagabalum,  in  quibus  scriptum  est  constantissime  m«niVi/>i«/n  AVobcnsium, 
quidni  ab  ipso  boc  Elagabalo  coloniae  iure  donari  potuit?  Orte  memorabile  est,  quod  post 
Elagabalum  nuUi  reperiuntur  Stobensium  nummi , ut  incertum  ait  an  civitas  accepto  per  Elaga- 
balum et  coloniae  nomine  et  Italico  iure  monetae  suae  ius  amiserit.  Acccdil,  quod  eas  civitates 
omnes,  quas  Ulpianus  et  Paullus  etsi  negant  iuris  Italici  esse,  afferunt  tamen  in  disputatione 
de  iure  Italieo,  quasi  aliqua  de  iis  dubitatio  possit  existere,  i.  e.  ileliupolim,  Palmyram,  Cae- 
aaream,  Aeliam  Capitolinam,  Antiochiam  Syriae,  .Apameam,  Sinopen,  Selinuntem,  constat  fuisse 
colonias:  unde  prorsus  haec  in  ICtorum  animis  videtur  fuisse  sententia,  nullam  posse  esse 
civitatem  iuris  Italici,  nisi  quae  eadem  coloniae  iure  utatur.  Unum  omnino  est,  quod  huic 
coniecturae  opponi  possit,  quod  affert  Savignius  de  Stobensibus  disputans,  si  Elagabalus  his 
coloniae  ius  donasse!,  commemoraturum  fuisse  Paullum,  qui  reliquas  colonias  a Septimia  Se- 
vero et  Caracallo  et  Elagabalo  iure  Italico  donatas  auctorum  nominibus  appositu  recenseat, 
nec  tamen  hanc,  quae  ex  similitudine  colligitur,  regulam  satis  rectam  esse  aperte  ostendit 
exemplum  Laodiceae,  de  qua  sic  habet  Paullus,  nullo  nominato  auctore:  Laodicea  in  Syria 
et  Beryiot  ia  Phoenice  iurie  Italici  eunt}  atque  ipsi  illi  Laodiceae  a divo  Severa  ius  Italicum 
concessum  esse  scribit  Ulpianus.  Quare,  cum  nihil  sit,  quod  adversetur,  illa  autem  viginti 


qne  paulo  post  de  ea  re  disputabimus,  sed  nominare  debebat  banc  pleniorem  immunitatem  Plinius, 
nisi  inepte  loqui  vellet.  Itaque,  ut  facile  ferrem  sic  dicentem:  Immmut  eunt  Mtuiatu,  qui  etiam 
tutelae  exauatioaem  habent,  ita  non  fero  immunee  eeee  Aeeeeiatee,  qui  immunee  antl, 
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et  unius  civilatun,  quae  cum  iure  Italico  nomen  coloniae  coniuncUnn  habent,  similitudo  unius 
diversitatem  non  'admittat,  supra  p.  43i  faciendum  esse  putavimus,  ut  Slobenses  inter  colo- 
nias ab  Elagabalo  factas  recenseremus.  Quamquam  qui  bine,  quod  Elagabali  et  Paulli  Ulpiani- 
qne  aetate  quae  ius  Italicum  habebant  civitates,  eaedem  erant  coloniae,  item  semper,  es  quo 
coepit  omnino  ius  Italicum ,, fuLiso  opinetur,  minus  recte  videatur  coliigere.  Nam  Plinii  quidem 
aetate  non  fuisse  infra  demonstrabimus,  ac  dubius  est  etiam  Ulpiani  locus^  (iuris  itabei  est) 
Pataricentium  vicus,  qui  a divo  Severo  ius  coloniae  impetravit,  quem  si  aconrate  dixisse 
statuas,  sic  inlelligas  necesse  est,  Patavicensium  vicum  iam  antea,  inde  a Traiano  opinor, 
habuisse  ius  Itaticum,  a Septimio  Severo  additum  esse  ius  coloniae.  Paulatim  imprimis  ICto- 
rum  opera  ad  certas  quidque  normas  ac  rationes  exigentium  illa  introducta  est  opinio,  ut, 
quae  civitas  iure  Italico  uteretur,  ea  iurc  quasi  ac  specie  translatis  Italiae  bnibus  colonia  ap- 
pellanda esse  videretur 

Pervenimus  deinceps  ad  ipsum  ius  Italicum , quibus  in  rebus  silum  fuerit.  Ac  viri  docti, 
sententiam  imprimis  Saviguii  V,  Ct.  sequentes,  tres  eius  quasi  partes  esse  statuunt,  quarum 
prima  est  immunitas.  Immunitatis  autem  rursus  duae  sunt  partes)  nam  et  ex  capite  tribulum 
solvitur  et  ex  solo,  litramque  harum  immunitatum  opus  fuisse  ad  ius  Italicum  constituendum 
docent,  quae  de  Caesarea  et  .\elia  Capitolina  apud  Ulpianum  et  Paullum  leguntur.  Ille  enim 
sic  ait:  In  Palaestina  duae  fuerunt  coloniae  et  Caesariensis  et  Aelia  Capitolina,  sedsseutra 
Uts  Italicum  habet.  Quae  cum  caruerinl  iure  Italico,  mirere,  cur  omnino  nominentur  ab  Ul- 
piano. Causam  explicat  Ulpianus,  qui  iuris  Italici  a quibusdam  habitas  eas  esse  significat 
propterea  qnod  immunitatem  habebant.  Sic  enim  scribit:  D.  Pespasianus  Caesarietues  co- 
lonos fecit,  non  adiecto,  ut  et  iuris  Italici  essent  (quod  si  adiecisset,  non  dubium  erat, 
quin  nec  capitis  nec  soli  tribulum  solvere  deberent),  sed  tributum  his  remisit  capitis-,  sed 
divus  Titus  etiam  solum  imnmne  factum  interpretatus  est.  Similes  Us  OspUolienses  esse 
videntur.  Alterutra  immunitate  si  carui.s.sent  hae  coloniae,  neque  cuiquam  visae  essent  ius 
Italicam  habere,  neque  causa  earum  nominandarum  esset.  Nunc  cum  eam  partem,  quae  ple- 
risque  hominibus  longe  praecipua  ex  tolo  iure  Italico  videbatur,  haberent,  ICti  lemeo,  quia 
Kberlate  carebaqt,  iuris  Italici  fuisse  negant.  Itaque  Paullus  plurali  numero  usus  Antiochenses 
Syriae  a Caracallo  ait  colonos  factos  esse  salvis  tributis,  lam  de  horum  tributorum  ratione 
quae  salis  longa  iniri  possit  quaestio,  a mc,  quia  parum  huc  pertinet,  omittetur;  sed  singulae 
de  utroque  tributo  lient  observationes.  .Atque  illam  quidem  immunitatem,  quae  a tributo  ca- 


1)  Ad  eandem  igitur  prope  devenimus  sententiam,  quam  amplexus  est  Puebta  in  Institutionibus 
hiris  Romani  VoL  I g 94  et  96,  in  eo  ab  nobis  tamen  discedens,  quod  coloniae  ius  cum  iure  Halico 
semper  coniuocUim  esae  putabat. 
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pilis  ersl,  apparei  bomiDum  fuisaa  propriam.  Inde  duo  efficiunlur,  primum  ut  coloniae  iuria 
Ilalici  cives,  etiamsi  extra  coloniam  suam  habitarent,  a tribulo  capitis  immunes  fuerint,  dum 
alii  civitati  ascriberentur,  deiode  ut,  si  qui  alienae  civitatis  cives  in  colonia  iuris  Italici  con- 
siderent, non  fuerint  a tributo  capitis  immunes.  Illius  rei  exemplum  afferre  nequeo,  sed  si- 
mititudinem  tamen  aliquam  commemorabo.  Nam  Iliensibus,  qui  erant  ex  colonia  iuris  Italici, 
oum  aliam  omnem  immunitatem  fuisse  constat,  tum  hanc,  ut  tutelae  excusationem  haberent, 
scilicet  eorum  pupillorum,  qui  Ilienses  non  essent  (Ulpian.  fr.  17,  1 Dig.  de  excus.  27,  1). 
Haec  immunitas  vel  exigua  admodum  vel  nulla  erat,  nisi  retineretur  etiam  cum  Ilienses  inter 
alienos  cives  considerent.  Similiter  igitur  ius  Italicum  civitatis  hoc  tribuebat,  ut,  si  qui  sin- 
guli io  alia  civitate  habitarent,  tributum  tamen  capitis  non  solverent.  Alterius  rei  insigne 
exemptum  reperilur  in  inscriptione  Barcinonensi  apud  Grut.  p.  378,  1.  Io  ea  L.  Caecilius  Opta- 
tus, postquam  centurio  fuit  in  legione  VII  Gem.  Felic.  et  leg.  XV.  Apoll.,  dicitur  mitsus  ho- 
netta  musione  ab  imp.  M.  Aur.  Antonino  ei  Aur.  Veco  Aug.,  adlectus  ab  Tarr,  inter  im- 
manes, conseeutus  honores  aedilicios  JIriroJes  cet.  Sed  ibi  magna  quaedam  existil  difBcultas. 
Nam  illud,  quod  est  adlectus  ab  Tarraconensibus  inter  immunes,  dupliciter  minus  videtur 
esse  rectum.  Primum  enim  neo  Tarraconensem  coloniam  unquam  scimus  fuisse  immunem, 
cum  constet  de  Barcinonensi,  et,  quamquam  aliqua  etiam  cum  Tarraconensibus  L.  Caecilio 
intercossit  necessitudo,  tamen  non  modo  titulus  ipse  Barcinone  est  positus,  verum  etiam  ho- 
nores aedilicii  et  llvirales,  cum  nulla  alia  nominetur  respublica,  certe  ad  Barcinonensem  per- 
tinent. Quare  longe  sane  probabilius  est,  a Barcinonensibus  allectum  esse  L.  Caecilium  quam 
a Tarraconensibus.  Verum  accedit  aliud.  Quid  enim?  Num  licuisse  arbitramur  civitatibus 
immunibus,  quoscunque  vellent,  sibi  ascribenda  vectigalia  imperii  minueret  Credi  id  quidem 
nequit,  ac  nimium  erit,  etiamsi  numerum,  quem  liceret  ascribere,  Irge  praescriptum  fuisse  pu- 
tabimus ').  Quare  cum  per  se  ipsa  parum  probabilis  sit  Gruteri  lectio,  tum  auctores  inscri- 
ptionis ita  dissentiunt,  ut  ipsum  hoc  Tarraconensium  nomen  incertum  esse  fateantur.  Ac  Sme- 
tius  quidem,  qui  titulum  non  a se  ipso  visum,  sed  acceptum  ab  aliis  refert,  sic  exhibet 
adlectus  ab  his  (i.  e.  imperatoribus  M.  Aurelio  .Antonino  et  Aurelio  Vero)  inter  immunes, 


1)  Neque  omnino  videtur  civitatibus  permissum  fuisse,  ut  alienos  homines  sibi  ascriberent.  In 
lege  relpublicae  erat,  quando  quisque  ehis  fleret  civis,  licebat  etiam  honores  tribuere,  licebat  allegere 
in  senatum,  sed  colonum  vel  municipem  decreto  decurionum  fieri  non  licebat.  Cuius  rei  unum  mihi 
per  inscriptiones  Latinas  notum  est  vestigium,  apud  Grut.  p.  489.  7 (Gor.  Inscr.  Etrusc.  I p.  28,  Orell. 
n.  3711),  ubi  C.  Umbricius  videtur  dici  eolon{us)  adlectus  decreto  decurionum  Florentinorum.  Sed 
ipse  ille  locus  eius  inscriptionis  incertus  est;  varie  enim  ab  auctoribus  exhibetur;  quare  longe  videtur 
praestare  de  decurione  allecto  inlelligere  vel  aliter  errorem,  qui  ibi  versatus  est,  tollere.  Cf.  supra 
p.  2S3  et  337. 
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Idque  haud  dubie  verius  existimandum  altera  lectione.  Imperatorem  enim,  qui  tolis  civHsUbut 
immunitatem  tribuere  posset,  licebat  eandem  dare  singulis  hominibus  de  se  bene  meritis. 
Verumlamen,  utut  de  potestate  allegendi  iudicabitur,  illud  erit  intelligendum,  fuisse  in  Barci- 
nonensi civitate  et  qui  essent  immunes  (neque  haec  immunitas  perlinere  poterit  nisi  ad  tri- 
butum capitis)  et  alios,  qui  non  essent  immunes.  Quod  si  ita  erat  in  civitatibus  immunibua, 
item  necesse  erat  in  iis,  quae  iure  Italico  uterentur,  cuius  iuris  magna  pars  hae  ipsa  immu- 
nitate contineretur. 

Atque  ut  haec  immunitatis  pars  hominum  tota  erat  propria,  ita  altera,  quae  io  soli  li- 
bertate posita  est,  etsi  ad  solum  proprie  perlinet,  coniuncla  tamen  aliquando  erat  item  cum 
hominibus.  Etenim  sic  quaeri  potest,  illa  soli  immunitas  utrum  ita  fuerit  cum  solo  eoniuncia, 
ut,  quicunque  possideret,  nihil  ex  eo  solveret,  an  ex  hominibus  quasi  pependerit,  ut,  ex  co- 
lonia iuris  Italici  si  quis  possideret,  nihil  solveret,  sin  alienus  civis,  solveret,  lam  nemo  du- 
bitabit, si  civis  coloniae  iuris  Italici  vel  immunis  civitatis  in  aliena  civitate  comparasset  agros, 
quin  tributum  ex  iis  solvere  debuerit,  aut  ingens  erat  illa  immunitas  et  a solo,  io  quo  ver- 
satum esse  supra  diximus, - prorsus  disiuncla.  Similiter  igitur  quaeritur,  si  alienus  civis  in 
colonia  iuris  ItaKci  agrum  comparasset,  utrum  ex  eo  solverit  necne.  Qua  de  re  cum  difficile 
sit  decernere,  aliqua  tamen  ex  Paullo,  quem  accuratissimum  de  iure  Italico  auctorem  esse 
diximus,  significatio  peti  pole.'<l.  Quid  enim  est,  quod  sic  ait;  Laodicea  in  Syrio  et  Berytm 
in  Phoenice  iuris  Italici  sunt,  et  solum  earum?  Cur  apponitur  et  solum  earum?.  Ideo  nimi- 
rum, quod  poterat  aliqua  civitas  iuris  Italici  esso  etiam  ita,  ut  solum  non  esset  eiusdem  iuris. 
Nam  si  soli  ius  Italicum  continebatur  civitatis  iure  Italico,  ineptum  erat  ita  dicere.  Duae  igitur 
res  ex  boc  loco  conficiuntur,  primum  iuris  Italici  fuisse  eas  civitates,  in  quibus  solum  ipsam 
non  esset  eiusdem  iuris,  deinde  fuisse  quasdam  civitates,  io  quibus  etiam  solum  iure  Italico 
praeditum  esset.  Ac  rursus,  si  quae  Paulli  excerpta  de  iure  Italico  supersunt  (nam  reliquorum 
auctorum  verba  non  ad  eandem  .severitatem  videntur  esse  exigenda,  quamquam  ne  hi  quidem 
nisi  in  uno  Dyrrhachenorum  civitate  discrepant)  diligenter  exploremus,  alias  civitates  iuris 
Italici  appellari  videmus  nominibus  incolarum,  vcluli  Pacenses,  Emeritenses,  Valentinos,  lllici- 
tanos,  alias  nominibus  urbium.  In  bis  solum  ipsum  videtur  esse  iuris  Italici  i.  e.  immune,  ut, 
quisquis  possidet,  sive  ex  ipsa  colonia  sive  ex  alia  civitate  est,  nihil  ex  eo  tributi  pendat, 
in  illis  ius  Italicum  ita  communicatum  esse  cum  civibus  cl  solo,  ut  si  cives  possideant,  nihil 
solvant,  sin  alieni  homines,  solvant.  Vereor  prope  ne  quibusdam  ultra  id  quod  liceat  interpre- 
tando progredi  videar.  Sed  versamur  lamcn  in  IClo,  cuius  verba  ipsa  acutissimi  interpretis 
lima  examinanda  sunt  et,  cum  constet  fuisse  illud  discrimen,  ad  inveniendum  illud  nulla  alia 
ratione  perveniemus.  Confirmat  autem  nostram  inlcrprelationem,  quod  ea  urbs,  quam 
plenissima  omnium  rerum  immunitate  usam  esse  ex  Ulpiani,  quod  .supra  allatum  est,  leslimo- 
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nio  scimus,  Troas,  uon  incolarum,  sed  urbis  nomine  appellalur.  Quae  cum  ita  sint,  duo  quasi 
grados  inveniuntur  immunitatis  soli,  unus,  qui  ubi  ad  alia  quaedam  accedit,  ius  Italicum  effi- 
cit, in  quo  utpote  minore,  plures  sunt  civitates,  alter,  qui  excedit  ipsum  ius  Italicum,  in  quo 
sunt  Laodicea,  Berytus,  Troas,  Parium,  Carthago,  Utica,  Leptis  magna;  nam  ubi  civitas  aliqua 
aut  colonia  iure  Italico  uti  dicitur,  immunitatem  soli  cum  civibus  vel  colonis  coniunctam  fuisse, 
non  per  se  ipsam  valuisse  existimo  '). 

Alteram  iuris  Italici  partem  plurimi  viri  docti  prorsus  consentiunt  positam  fuisse  ia 
quadam  reipublicae  libertate , quae  tamen  qualis  fuerit , vel  nescitur  vel  minus  recte  exponitur. 
Nec  vero  dubitari  a quoquam  debuit,  quin  baec,  qualiscunque  fuit,  libertas  ad  ius  Italicum 
efficiendum  utique  necessaria  esset.  Etenim  eiu.s  rei  tria  afferemus  argumenta.  Primum  quod 
Ulpianus  ait  esse  lleliupolim,  quae  a divo  Severo  per  belli  civilis  occasionem  Italicae  coloniae 
rempublicam  acceperit,  aperte  ostendit,  Italicarum  coloniarum  i.  e.  earum,  quae  Italico  iure 
uterentur,  proprium  aliquod  fuisse  ius  in  republica  regenda ; nam  cum  vox  reipublicae  ipsa 
ad  magistratus  et  genus  regendi  pertineat , tum  Heliupolim  iure  Italico  caruisse  supra  docuimus. 
Tum  Caesaream  et  Aeliam  Capitolinam  cum  negent  iuris  Italici  fuLsse  Paullus  et  Ulpianus,  im- 
munitate autem  omni  praeditas  fuisse  dicat  Paullms,  quoniam  ius  Italicum  praeter  immunitatem 
sola  libertate  conficiebatur  (confectum  autem  iis  duabus  partibus  postea  demonstrabimus), 
sequitur,  ut  et  coloniae  illae  duae  iure  Italico  caruerint,  quod  libertate  carerent,  et  libertas 
io  iure  Italico  fuerit.  Denique  illud  animadvertendum,  qqod  quinque  colonias  iuris  Italici  con- 
stat libertate  esse  usas,  Laodiceam,  Berytum,  Tyrum,  Troadem,  Parium;  nam  io  nummis  ea^ 
nim  invenitur  signum  Sileni  stantis,  quo  Sileno  libertatem  significari  doctissime  demonstravit 
Eckhel.  Doctr.  Numm.lV  p.  493.  lam  cum  Hispanicarum  coloniarum  ultra  Tiberium,  Gallicarum  et 
Dacicarum  nulli  omnino  reperiantur  nummi,  nec  magis  Dyrrhacbenae  et  Uticensis  et  Stobensis 
ulli,  Carthaginiensis  pauci  et  incerti,  fU,  ut  sex  supersint,  Emiseoa,  Cassandrensis,  Philippen- 
sis, Diensis,  Antiochena,  Leptitaoa,  io  quibus  idem  signum  esse  velis.  Nec  vero  necesse  erat 
libertatem  io  nummis  significari,  in  quibus  cum  ipsum  coloniae  nomen  non  raro  omissum  esse 
viderimus,  quid  miremur  aut  vetustatis  egregium  aliquod  facinus  aut  auctoris  memoriam  aut 
dei  alicuius  sacra  praelata  esse  libertatis  signot  Nec  quod  praeter  colonias  iuris  Italici  aliae 
coloniae  eodem  signo  utuntur,  quae  sunt  Bostra,  Damascus,  Develtus,  Neapolis  Samariae,  Pa- 
trae, Sidon  (quamquam  de  Sidone  incertum  esse  an  ius  Italicum  habuerit  paulo  post  dicemus) 
— hoc  igitur  nequaquam  adversatur  nostrae  rationi.  Quidni  enim  uterentur  una  parte  iuris 


I)  Nam  illud  ne  quaerendum  quidem  videtur  esse,  cum  in  plurimis  coloniis  magnam  et  originis 
et  reipublicae  diversitatem  fuisse  supra  dixerimus,  non  omnium  cuiusque  coloniae  incolarum  communem 
ftiisse  immunitatem,  sed  eorum,  quibus  ab  initio  vel  ipsis  vel  maioribus  eorum  donata  esset. 
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Italici,  cuius  altera  parte  cum  carerent,  iuris  Italici  dici  non  poterant?  Veluli  Patras  Ubertate 
ab  Augusto,  qui  coloniam  condidit,  donatas  esse,  supra  aliis  auctorum  testimoniis  docaimui 
p.  375.  Sic  igitur,  etsi  necessitatem  quidem  nullam  inesse  fateor  in  hoc  argumento  (poterat 
enim  illa  ipiinque  coloniarum  libertas  accedere  ad  ius  Italicum,  quod  habebant,  non  eo  con- 
tineri), aliquid  tamen  ei  tribui  poterit,  cum  et  reliqua,  quae  dixi,  et  illud,  quotd  paulo  post 
ex  Plinio  afferam,  adiungantur.  Ipsa  autem  haec,  de  qua  constare  arbitror,  libertas  io  qua 
tandem  re  posita  erat?  In  eo  fuisse,  ut  unae  iuris  Italici  coloniae  magistralibus,  reliquae  co- 
loniae decurionibus  uterentur,  quae  quondam  fuit  Savignii  V.  Cl.  opinio,  nemo  credet,  qui  in 
plurimis  coloniis  extra  Italiam  sitis  inscriptionum  ope  llviros  cognosci  considerabit,  quae  res 
fere  a nobis  supra  indicata  esL  Nec  poterat  ea  libertas  esse  in  iure  dicundo;  siquidem  apud 
Plinium  civitates  iuris  Italici  nullo  a reliquis  significato  discrimino  videmus  in  conventus  iuri- 
dicos  contribui.  Relinquitur  igitur,  ut  libertas  iuris  Italici  sita  fuerit  in  ipsa  reipublicae  admi- 
nistratione,  in  qua  re  magistratus  et  decuriones  civitatum  iuris  Italici  maiorem  potestatem 
haberent,  quam  reliquarum  civitatum  magistratus,  ut  liberam  a proconsulibus  aut  proprae- 
toribus rempublicam  ex  suo  arbitrio  gererent.  Nimirum  hoc  erat  magnum  Italiae  et  provin- 
ciarum discrimen:  illa  nullum  praesidem  habobat  civitatesque  suo  iure  io  rebus  municipalibus 
utebantur,  hae  in  rebus  municipalibus  paulo  gravioribus  praesidum  iudicio  parebant  Imprimis 
autem  haec  libertas  continebatur  rationibus  reipublicae  constituendis  et  exigendis,  idque  colUgo 
ex  re  parum  adhuc  a viris  doctis  animadversa.  Quas  civitates  Ulpianus  I.  1 Dig.  de  censibus 
nominat,  diximus  partim  esse  iuris  Italici,  partim  non  esse,  atque  has  quidem  ab  eo  com- 
memorari, quod,  cum  unam  iuris  Italici  pariem  haberent,  iuris  Italici  esse  exislimarentor, 
qui  error  ICto  tollendus  esse  videretur,  iam  in  numero  harum  civitatum,  quas  non  ap> 
pellat  iuris  Italici,  sed  appellat  tamen,  est  .Apamea.  Ea,  cum  C Plinius  anno  103  p.  Chr. 
ab  imperatore  Traiano  in  Bithyniam  et  Pontum  missus  esset,  huius  imperio  parebat,  qui  qua 
ratione  provinciae  suae  praefuerit,  ex  ipsius  et  Traiani  epistolis,  quae  deoimum  librum  Plinii 
epistolarum  efficiunt,  intelligitur.  Missus  enim  erat  io  Bithyniam  imprimis  ad  rationes' civita- 
tum examinandas  cl  componendas,  qua  do  ro  sic  scribit  epist.  28:  lS'nnc  reipublicae  Pru- 
tensium  impendia,  reditue,  debitoree  excutio,  ^uod  ex  ipso  tractu  mafis  ac  magis  neces- 
sariam intelligo,  ad  quae  sic  respondet  Traianus:  Provinciales , credo,  prospectum  sibi  a 
me  intelligent  — Rationes  autem  imprimis  tibi  rerumpublicarum  excutiendae  suntf  itom 
et  esse  eas  vexatas  satis  constat.  Quo  in  negotio  cum  Plinius  ad  Apameensem  coloniam 
examinandam  pervenisset,  necopinatum  obstaculum  oDendit,  de  quo  sic  refert  ad  imperatorem 
epist.  Sfi:  Cum  vellem  Apameae  cognoscere  publicos  debitores  et  reditum  et  impendia,  re- 
sponsum est  mihi,  cupere  quideni  universos,  ut  a me  rationes  coloniae  legerentur,  nun- 
quam tamen  esse  lectas  ab  ullo  proconsulum ; habuisse  privilegium  et  vetustissimsua  morem. 
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oriUrio  tuo  rempmUicam  tubniuitirare.  Tum  Trainnus:  UbeOut  Jpameoram  ( de  privilegii» 
suis),  t/uem  epistolae  tuae  iunxeras,  remitk  mibi  necettUatem  perpendeudi,  qualia  essent, 
propter  quae  oideri  volunt  eos,  qui  pro  consulibus  hanc  proeinciam  obtinuerunt,  absti- 
nuisse inspectione  rationum  tsutrum,  eum  ipsum  te  ut  eat  inspiceret,  non  recusaverint. 
Remuneranda  est  igitur  probitat  rorum,  ut  iam  nsutc  sciant  hoc,  quod  inspecturus  es, 
ex  mea  voluntate  salvis,  quae  habent,  privilegiis  este  facturum.  Hoc  igitur  privilegium, 
quod  Traianus  servari  vult,  non  dubitandum  est,  quin  ad  libertatem  pertineat,  qua  quia  ute- 
batur Apamea,  ne  propterea  iuris  Italici  haberetur,  commemorata  est  ab  Ulpiano  ').  Quam- 
quam etiam  alia  quaedam  similia  commoda  cum  libertate  coniuncta  fuisse  nolim  negare,  velut 
ex  Plinii  epist.  X.  93  et  94  intelligimus  in  civitatibus  liberis,  quarum  id  leges  permitterent, 
licuisse  esse  sodalicia,  quae  in  celeris  oppidis  prohibebantur  (cf.  X,  42.)*).  Verumlamen  leges 
aliae  fuerunt  aliarum  coloniarum.  Hoc  manifestum  est  ius  Italicum  cum  immunitatem  et  hanc, 
quam  explicavi,  libertatem  complecteretur,  proprium  fuisse  civitatum,  nec  unquam  ad  homines 
potuisse  transferri,  quare  optime  prorsus  cum  ratione  nostra  convenit,  quod  nunquam  cives 
vel  homines  iuris  Italici  nominantur;  nam  inscriptiones  duas  Latinas,  io  quibus  olim  a qui- 
busdam tale  aliquid  inveniebatur,  longe  alio  pertinere  ea  quae  supra  citata  est  disputatione 
demonstravimus. 

Absolvimus,  quae  de  duabus  iuris  Italici  partibus  observanda  esse  putavimus;  superest  ' 
quae  pro  tertia  ac  praecipua  parte  haberi  solet,  in  qua  cardinem,  ut  ita  dicam,  eius  verti, 
quam  eius  solius  propriam  esse  arbitrantur.  Nimirum  solum  civitatum  iuris  Italici  facium  esse 
statuunt  domininm  ex  iure  Quiritium,  ut  et  mancipationem  et  usucapionem  et  quae  reliqua  in 
praediis  Italicis  legitima  sunt,  reciperet.  Hoc  ius  universum  non  dissimulat  Savignius  sc  ullo 
veterum  auctorum  testimonio  demonstrare  non  posse  *],  sed  singillatim  eas  res,  quibus  ICti 


t)  Atque  in  Apamea  quidem  eo  facilius  error  existere  poterat,  quod  urbs,  quae  iam  ab  Augusto 
libertatem  acceperat,  per  quinquennium  cum  a Claudio  tributi  remissione  donata  esset  (vide  supra 
p.  390),  vere  fuerat  iuris  Italici. 

2)  Erat  etiam  altera  colonia,  quae  ab  Ulpiano  nominatur,  in  Bithynia,  Sinopensis,  de  cuius  tamen 
repuhiica  ex  iis,  quae  Plin.  X,  91  narrat,  nihil  potest  colligi.  Sed  hoc  vel  Apameae  exemplo  intet- 
ligitur,  fuisse  multas  colonias  liberas,  quae  in  nummis  signum  Sileni  non  ostenderent.  Neque  enUn. 
reperitur  in  Apameensibus 

3)  Unus  tamen  est  locus,  qui  recte  fortasse  alicui  videatur  relatos  esse  a Gothofred.  io  comment. 

ad  Theod.  Cod.  XIV,  13,  Sozomeni  Hist.  eccl.  VII,  9,  de  dignitate  urbis  Constantinopolis,  cui  ius  Ita- 
licum datum  esse  constat,  sic  dicentis;  7*^  ou/xovov  raonp  vgocvyoefov  v vosac  (1.  e.  ut 
nova  Roma  nominaretur),  «oI  qtqovaixf  «ol  ra^fsaot  Svaov  «al  4/iofoc  ixqV°  nAXn  *ai  ra 

ouftpoXeua  Moris  ra  so/u/ua  nSv  Iv  'iroXus  'Pm^itcTv  raqfvtro  cct.  Sed  primum  Constantinopoti  constat 
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praedia  Italica  ab  provincialilrus  differre  praecipiunt,  persequens,  quod  iliorum 'propriam  esse 
invenit,  ad  civitates  iuris  Italici  transfert,  ne  hac  quidem  in  ratiocinatione  ullo  ductus  testi- 
monio, sed  similitudine  motus  et  nomine.  Quare  omnis  haec  quae  putatur  esse  iuris  Italici 
pars,  coniectura  videtur  uti  eaque  nec  per  se  probabili  nec  necessaria.  Etenim  si  con- 
tineretur hoc  soli  ius  eo,  quod  coloniis  dabatur,  iure  Italico,  cur  factum  esse  dicemus,  ut 
ictorum,  qui  saepe  de  iis,  quae  praediorum  Italicorum  propria  essent,  disputarent,  nemo 
tamen  unquam  eadem  ad  civitates  iuris  Italici  pertinere  adiiceret^  Quare  cum  ipsum  hoc  ho- 
minum in  illo  argumento  versantium  silentium  multum  valere  debeat,  tum  nequaquam  certa 
est  haec  ratiocinatio,  quod  ius  Quiritium  valuerit  in  praediis  Italicis,  ideo  valuisse  idem  in  ci- 
vitatibus iure  Italico  donatis.  Quid  enim?  Civitatem  Romanam  scimus  per  mullas  provincia* 
Ha  esse  propagatam,  ut  ius  honorum  petendorum  non  adderetur;  item  Latinitas,  ab  iis,  a 
quibus  nomen  accepit,  ad  alios  translata  vim  suam  mutavit.  Idem  in  iure  Italico  accidisse 
cur  negemus?  Atque  abfuisse  certe  hoc  soli  Italici  ius  ab  iure  Italico,  quod  extra  Italiam  do- 
nabatur, alia  res  documento  esL  Quid  enim,  si  iure  Italico  urbes  peregrinas,  et  civitate  et 
Latinitate  carentes,  praeditas  fuisse  demonstro?  Nimirum  sic  se  res  habet.  A Plinio  in  natu- 
rali historia  III,  3,  25  commemorari  supra  diximus  coloniam  Accitanam  et  Libisosanam , quibus 
duabus  iut  Italiae  datum  sil,  deinde  eo,  qui  explicatus  a nobis  est,  loco  libr.  III,  95,  139 
quattuor  Liburnorum  populos,  .Alutas,  Flanates,  Lopsos,  Varvarinos,  qui  <ur /to/Mmm  habeant. 
Iloc  ius  sive  Italiae  sive  Italicum  quaeritur,  num  eiusdem  generis  fuerit  atque  illud,  de  quo 
Paullus  et  Ulpianus  disputant.  Videtur  sane,  idque  duplici  de  causa.  Primum  Paullus  $ 7 ait: 
dirue  yetpaeianue  Caesarieiues  colonos  Jecit  ^ non  adiecto  ut  et  iuris  Italici  essent, 
unde  cum  appareat  Vespasiani  aetate  usurpari  consuevisse  ipsum  illud,  quod  postea  valuit, 
ius  Italicum,  quis  putabit  Plinium  aliud  dicere?  qui  ne  si  esset  quidem  aliud  ius  Italicum,  nisi 
ambigue  loqui  vellet,  non  adiiccro  poterat,  quale  diceret.  Deinde  etiam  Plinianum  ius  Italicum 
immunitatem  complexum  esse  et  ex  illo  de  Liburnis  loco,  qualem  supra  constituimus,  mani- 
festum est  et  ex  allero  de  coloniis  Hispanicis  colligitur.  Cum  enim  io  Hispania  (nam  in  aliis 
provinciis  nihil  de  iure  coloniarum  addit  Plinius,  auctoribus,  ut  opinor,  qui  praeirent,  de- 
stitutus) septem  colonias  immunes,  duas  iuris  Italici,  nullam  alius  iuris  appellet,  nonne  veri 
est  simile,  immunilalem  perlinere  ad  ius  Italicum?  Quare  cum  constare  debeat,  quod  ius  Ita- 
licam sit  apud  Plinium,  idem  esse  apud  Paullum  et  Ulpianum,  Liburnorum  quattuor  populos, 
quos  Plinius  hoc  iure  Italico  uti  ait,  civitate  et  Latinitate  carere  video.  De  ea  re,  si  panlutam 
ad  consuetudinem  Plinianam  attendissent,  qui  prius  de  iure  Italico  scripserunt,  nihil  prorsus 


plus  tribulum  esse  quam  praeter  Hornam  omnibus  civHslibus  et  Halicis  et  provincialibus,  deinde  de 
solo  eiusque  aliquo  privilegio  nihil  ‘^gitur. 
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poterat  dubii  reUoqui.  Naro  Lopsoniro  et  Flanalium  urbes  commemorans  Plinius  Lopsicam  et 
Flanonam  oppida  appellat,  solito  eorum  nomine,  qui  peregrinae  essent  condicionis,  et  io  ipso 
Scardonitano  conventu,  in  quo  quattuor  illi  populi  erant,  Traguriam  cirium  Romanorum 
babet,  ut,  in  quibus  civitatibus  et  populis  nihil  addatur,  eos  peregrinae  condicionis  fuisse  ap- 
pareat. Nec  per  se  probabile  erat,  Plinii  aetate  Uburnorum  populas  civitate  esse  donatos. 
Pugnaverant  enim  cum  .Augusto  acerrime,  el  Carnorum  gentem  Inalpinam,  dudum  in  coloniam 
Tergestinam  contributam,  supra  p.  470  vidimus  Antonini  Pii  demum  aetate  ad  Latinitatem  es.se 
admissam.  Quare  cum  peregrinae  civKates  ius  Italicum  habuisse  inveniantur,  quid,  quaeso, 
his  proderat  agri  ius  Quiritium,  quo  propter  peregrinitatem  uti  non  possentt  Quae  cum  ita 
sint,  hanc  iuris  Italici  partem,  quam  coniectura  alioquin  virorum  doctorum,  non  testimonio 
ullo  veterum  auctorum  eifcctam  esse  inteiligam,  hoc  Liburnicarum  civitatum  exemplo  everti 
prorsus  nec  esse  ullam  iudico. 

Reliquae  igitur  sunt  ui  iure  Italico  immunitas  et  libertas,  quae  cui  civitati  datae  erant, 
ea  habebat  ius  Italicum.  Cuius  origo,  quin  ad  imperatorem  Augustum  referenda  sit,  non  vi- 
detur posse  esse  dubium.  Nam  totum  omnino  orbis  terrarum  recensum,  qui  apud  Plinium  in- 
venitur, ex  .Augusti  commentariis  petitum  esse  supra  p.  196  exposuimus.  Neque  novum  ullum  ius 
Augustus  invenit;  fuerant  enim  etiam  ante  eum  civitates  immunes  et  liberae;  sed,  cum  Italiae 
6nes  consliluerct,  hoc  fecit,  ut,  quas  civitates  liberas  easdemque  immunes  esse  iussisset,  ad 
eas  iuris  Italici  nomen  adhiberet.  Veiuti  Troas  iain  a dictatore  Caesare  omni  immunitate  et 
libertate  ornata  orat,  quae  ut  coloniam  accepit,  nullo  novo  iure  donato  colonia  iuris  Italici 
cxtitil.  Neque  raro  Augustus  novo  nomine  usus  est.  Qui  curo  Italiam  coloniis  suis  frequen- 
taret, quos  veteres  possessores  expulsos  in  transmarinis  coloniis  collocavit,  (vide  supra  p.  376). 
eos  domicilii  sede  satis  punitos  noluit  ipso  iure  imminuere.  Quare  cum  iis  relinqueret,  quam 
in  Italia  habuerant,  immunitatem  et  libertatem,  extilerunt  illae  coloniae  iuris  Italici  Dyrrhachena, 
Cassandrensis,  Philippensis,  Diensis,  etiam  Stobensis,  quae  cur  tam  multae  fuerint  in  una  pro- 
vincia Macedonia,  iure  quaeras.  Commune  igitur  ab  initio  fuerat  ius  Italicum  omnium  civita- 
tum, nec  cum  ullo  uno  genere  necessario  coniunctum  '),  verumtamen  paulatim,  cum  magnum 
videretur  esse  beneficium,  magnum  nomen,  neque  immunitas,  quae  pro  maxima  semper  iuris 
Italici  parte  habita  est,  temere  tribueretur,  sic  accidit,  ut  nullam  civitatem  iure  Italico  ornandam 
esse  putarent,  nisi  quae  coloniae  nomine  aucta  ex  ipsa  quasi  parente  imperii  propagata  esset  ; 
nam  Paullus  et  Ulpianus  quin  coloniae  nomen  et  ius  Italicum  artissimo  inter  se  vinculo  con- 
ii Eo  pertinet  etiam,  quod  Ulpianus  narrat  Patavicensium  vico  coloniae  ius  a Septimio  Severo 
datum  esse;  nimirum  Italicum  ius  iam  ante  habuerat.  Item  Apulum  Ulpiani  tempore  municipium,  sed 
tamen  iure  Italico  praeditum,  fuisse  paulo  supra  diximus.  , 
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iuncta  esse  exislimariot,  negari  non  potest ').  lam  rarissime  factum,  ut  coloniae  simul  ac  con- 
derentur, ius  Italicum  acciperent,  quod  aut  propter  insignem  aliquam  causam,  qualis  erat  ilia, 
quam  modo  in  coloniis  Macedonicis  indica>i,  vel  cum  milites  in  gentibus  barbaris  collocati 
praemio  aliquo  magno  alliciendi  erant,  id  quod  in  colonia  Agrippinensi  et  Lugdunensi  et  Baae- 
ritensi  accidisse  puto,  aut  propter  insanam  liberalitatem,  qualis  Elagabali  fuit  in  Emisenos,  lo- 
tum uno  tempore  concedebatur:  plerumque  per  mullos  gradus  ad  optimum  illud  ius  ascen- 
debatur. Incredibilis  enim  erat  in  imperio  Romano  cum  reliquarum  civitatum,  Ium  coloniarum 
iuris  varietas,  ut  in  bis  vix  duas  fuisse  censeam,  quarum  lex  esset  prorsus  eadem,  eaquo 
varietas  ipso  tempore  augebatur.  Vcluli  lieri  potuit,  ut  iuris  Italici  vel  immunis  colonia  non 
poena  ulla  aut  lege,  sed  tempore  mutaretur,  cuius  immunitas  si  tota  in  hominibus  ab  initio 
deductis  haereret,  cum  ii,  quod  non  raro  factum  esse  audivimus,  defecerant,  perierat.  Sed 
haec  quidem  quamvis  cupiamus  nota  esse,  propter  auctorum  vel  silentium  vel  inopiam  in  obscuro 
sunt  nec  persequi  licet;  universum  autem  dignitatis  et  commodarum,  ad  quae  perveniri  potuerit, 
cursum  optime  cognosci  arbitror  io  Uticensi  colonia.  Ea,  cum  in  imperium  Romanum  reciperetur, 
libera  facta  est,  tum  civitate  donata  ab  .Augusto,  coloniae  iure  ab  Hadriano  (cf.  supra  p.  421 ), 
ad  quae  ubi  Septimius  Severus  adiecit  immunitatem,  ius  Italicum,  quod  Paullus  commemorat, 
consummatum  habuit.  Coloniarum  igitur  in  provinciis  populi  Romani  silarum  tria  maxime 
genera  fuerunt,  liberarum,  immunium,  iuris  Italici,  quae  iam  ita  recensebimus,  ut  ei  gradus, 
per  quos  quaeque  ascenderit,  et  temporum  diversitatem,  quam  persequi  non  licet,  omittamus. 
Liberae  fuerunt  Poiroe,  Apamea,  Sinope,  ab  imperatore  Augusto  donatae, a Vespa- 
siano, HeUupolie,  Palmyra,  Selinue  sive  Traianopolit,  item  Hippo  Uiarrhytue,  Hadrmne- 
tum,  Kemautue  ab  Hadriano  factae  ^),  tum  Ptolemait,  Sebaete,  Botira,  Damateue,  NeopoUe 
Samariae,  Antiochia  Syriae,  multae  aliae,  quarum  memoria  periiU  Immunet  fuerunt  longe 
pauciores;  in  Hispania  enim  nominantur  a Plin.  nat.  bist.  III,  12  Tacci,  Urso,  Uueei,  Atimbi, 


1)  Quare  dubitavi  paululum,  an  etiam  Constantinopolin  in  numero  coloniarum  ponere  deberem; 
nam  ius  Italicum  ei  a Constantino  datum  esse  docet  Golh.  ad  Tbeod.  Cod.  XIV,  13.  Sed  nusquam 
tamen  appellatur  colonia;  dedignabatur,  opinor,  nomen  illud,  quo  minorem  se  esse  vetere  Roma 
signibearet,  cui  ex  omni  parte  aequa  videri  vellet 

2)  Extremas  Ires  colonias  ideo  libertate  usas  esse  censeo,  quod  antequam  coloniae  ius  accepe- 

runt, liberae  luerunt,  nam  de  Hippone  Diarrhyto  et  Hadrumelo  vide  quae  supra  diximus  p.  407;  da 
Nemauso  vide  Strabon.  IV,  1,  12  Sul  ^ foxiro  «^oci’<*7iua<n  nJv  «Jt 

ierb  ro  fouro.  Quae  qui  coosiderabil,  forta&se  eiusdem  condicionis  esse  pulet  reliquas  colonias 
ab  Hadriano  in  Gallia  factas ; nec  res  est  dissimilis  vero.  Item  fortasse  huc  referenda  sit  colonia  Tre> 
▼i rorum  (p  385)  in  Germania,  item  Tosdrum  et  Curabis  in  Africa  (p.  435),  aHaeque,  quae  anteqnaa 
coloniae  factae  sunt,  libertatem  habuerant. 
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libr.  III,  H Caesarauguttu , a Paullo  Barcino,  Cattarea,  Capitolina,  aliae  nullae  nolae. 
luris  denique  Italici  fuerunt,  ab  Augusta,  ut  videtur,  factae:  Pax  lulia,  Mugusta  Emerito, 
Lugdunum,  yienna,  Berytus,  Dyrrhachium,  Cassandria,  Philippi,  Dium,  Troas,  Parium, 
fortasse  etiam  Antiochia  Pisidiae,  incertis  auctoribus  beneficii  I^dlentia , Dlici,  ex  quibus  haec 
tamen  immunitatem  ab  Augusto  acceperat  (Plin.  nat.  hisl.  III,  19),  a Claudio  facta  colonia 
Agrippinensis,  a Traiano  Zerna,  Sarmizegethusa , Apulum,  Napoca,  a Severo  Tyrus,  Lao- 
dicea, Patavicensium  vicus,  item  Carthago,  Utica,  I^tis  magno,  ab  Elagabalo  Emisa  et 
Stobi,  fortasse  etiam  Sidon,  in  quam  coloniam  cum  Elagabalus  iura  Tyriis  adempta  transtu- 
lisse narretur,  incertum  est,  an  etiam  ius  Italicum  contulerit;  libertate  quidem  usam  esse  constat. 
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Addenda 

sunt  duo  imprimis  ex  iis,  quae  postea  quam  commentationes  nostrae  vel  scriptae  vel  typis  expressae 
erant,  in  notitiam  nostram  venerent.  Primum  error  emendandus  p.  3'it,  ortus  ex  eo,  quod  exemptum 
Pigbianum  posthabendum  esse  censui  reliquorum  exemplorum  consensui  virorumque  doctorum  opi- 
nioni. In  quo  cum  anno  34  a.  Chr.  consules  scribantur  Kal.  lui,  Paul.  Aeneius  ^ Kol.  AW.  C.  M§m^ 
mim  d/.  HerennitUy  stc  eius  anni  fastos  digeri  oportebat  p.  47: 

Kal.  lan.  (M.  Antonius  M.  f.  U.  n.  U)  L.  Scribonius  L.  f.  L.  n.  Libo 

L.  Sempronius  L.  f.  L.  n.  Alralinus 

Kal.  IuL  Paul.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Lepidus 

Kal.  Nov.  C.  Memmius  C.  f....  n....  M.  Herennius  M.  f...  n.  Piceos. 

Demonstrat  hanc  rem  locus,  qui  iu  Gromaticis  veteribus  a Laebmanno  recens  ediUs  p.  244  reperittir, 
ubi  a.  d.  IP*.  Kol.  Au^.  M.  Anlanim  triumvir  //  ei  Aemilius  consules  commemorantur.  Deinde  de 
lego  Petronia  p.  60  afferri  poterat  titulus  nuper  a Th  Momrosen.  in  diuro.  archaeolog.  Berol.  ann.  1846 
p.  335  editus,  quo  usus  est  etiam  Savignius  in  Scriptis  variis  Vol.  IU  p.  407.  Sed  nihil  tamen  noTi 
ex  eo  discitur,  ipse  autem,  ut  ex  schedis  hominis  docti  petilus,  non  cx  lapide  descriptus,  apertum 
Yuloeris  indicium  habet.  Sunt  etiam  alia  quaedam,  quae  ex  iis,  quae  recentia  prodierunt,  adiici 
velim;  sed  tacere  praestat,  ac  ferendum  est  hoc  incommodum  in  libro,  qui  tarde  descriptus  est.  ’ 
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Apta  lulia.  Magistratus  189.  colonia  414. 
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lonia 350.  Taurinorum.  Magistratus  102.  183. 
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eorum.  Magistratus  190.  num  colonia  fuerit  403. 
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L.  Autronius  Paetus  cos.  ann.  33  a.  Cltr.  33. 
Auximi  quinquennales  104.  colonia  408. 

Auzia  colonia  422. 
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Baeterrae  colonia  316. 

Banasa,  Mauretaniae  colonia  381. 
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Berytus  colonia  379. 

Bida,  Mauretaniae  colonia  421. 

Bisica,  Africae  colonia  424. 

Bithyniae  civitates  earumqae  ceosus  76.  78.  92i 
111.  123.  126.  137. 

Bononia.  Magistratus  187.  colonia  218.  333.  J9J. 

384. 

Bostra  colonia  431. 

Bovianum  243.  256.  305.  446,  460. 

Bovillae  251. 

Brixiae  quinquennales  102.  magistratus  183.  co- 
lonia 350. 

Brixillum  colonia  348. 

Brundisium  colonia  230. 

Bullis  colonia  377. 

Buthroti  quinquennales  146.  magislratns  199. 

Ionia  318.  376. 

Buxentum  337.  . . . 

Byzacena,  Africae  colonia  424. 

Cabellio,  Magistratus  189.  coloDia  413. 

Caere.  Ibi  censores  sob  imperatoribus  reperiri  91 
Caesar  dictatorquid  pro  censoria  potestate  egerit  91 
Caesaraugusla.  Hispaniae  colonia  397.  « 

Caesarea,  Mauretaniae  colonia  388.  Samariae  Oe> 
Ionia  397.  432.  435.  ad  Libanum  colextk  4M. 
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CaieU  338. 

Cahtia  396.  3(M. 

Cales  colonia  335.  365. 

Caroalodunam  colonia  389. 

Camerinum  256.  359. 

Canusium.  Album  decurionum  Canusinorum  illu- 
stratum 113  sq.  decuriones  fkiisse  numero  cen- 
tum 128.  colonia  243.  257.  427. 

Capena  305.  469. 

Capitulum  252.  306. 

Capsa,  Africae  colonia  424. 

Capuae  inde  a bello  Uarsico  fuisse  rempublicam 
et  magistratus  14.  Magistratus  municipales  49. 
coloniam  luliam  ibi  auctam  ann.  38  a.  Chr.  49. 
quinquennales  102.  nullos  ab  initio  quaestores 
49. 141.  171.  magistratus  180.  colonia  244.  coi. 
Sullana  252.  coi.  lulia  290.  304.  332.  .342. 352. 391 . 
Carnuntum.  Pannoniae  colonia  428. 

Carrhae,  Mesopotamiae  colonia  428. 

Carseoli  359. 

Cartenna,  Mauretaniae  colonia  381. 

Carthagine  Africae  esse  quinquennales  146.  magi- 
stratus 190,  colonia  coepta  217.  deducta  380. 
Biiponioe.  Magistratus  190.  colonia  311. 
Carretiomm  civitas  416. 

Casilinum  296.  304.  324. 

Casinum.  Eius  coloniae  fasti  explicati  60.  magi- 
stratus 177.  coloni  336. 

Cassandria  colonia  377.  esse  luris  Italici  489. 
Castra  Bannibalis  colonia  236. 

Castrum  novum  Etruriae  304.  in  Piceno.  Quin- 
quennales 102.  magistratus  187.  colonia  355. 
Castrimoniom  252. 

Casuentium  338. 

Catinae  quinquennales  103.  146.  magistratus  189. 
colonia  363. 

Ceteia.  Magistratus  190.  non  esse  coloniam  390. 

441. 

Celsa.  Hispaniae  colonia  313. 

Cnutrtt  hi  provinciis  et  oppidis  Latinis  76.  144. 
eorum  potestas  78.  ratio  post  bellum  Marsicum 


mutata  79.  nomen  etiam  postea  servatum  80. 
censor  perpetuus  82.  censura  antiquitus  cum 
summo  magistratu  coniuncta  82.  item  tempore 
Caesaris  89.  de  formula  census  municipalis  cct 
90.  censuram  Romanam  omitti  coeptam  96.  cen- 
sorum Bithyniae  quae  potesta.s  fuerit  113. 

Centuriones  quantum  agri  accipere  consuerint  451. 

Cereatini  Mariani  '229.  361. 

Cetium,  Norici  oppidum  435. 

Cilium.  Africae  colonia  4'25. 

Cirta.  Magistratus  165.  187.  190.  colonia  380. 

Claudiopolis  390.  438. 

Clunia,  Hispaniae  colonia  367.  39.3. 

Clusium  '257.  169. 

Cluvia  307. 

CoUaUa  306. 

CoUegia  veteranorum  163.  j 

Coloniarum  ager  quomodo  bello  Marsico  mutatus  I 
'243.  coloniae  plura  incolarum  genera  habent 
'251.  305.  311.  312.  31.3.  314.  315.  316.  351.  400. 

402.  412.  413.  464.  t36.  coloniarum  decursus  | 
paucis  comprehenditur  4.39.  Earum  duplex  ratio 
440.  Colouia  quid  sit  440.  qua  re  militares  dif- 
ferant a veteribus  442.  Veteranos  solos  deduci  / 
■145.  quae  factae  sint  nullis  colonis  deductis  457. , 

Colonia  Traiana  106 

Comana  colonia  43'2. 

Compsa.  Eius  magistratus  98.  188.  vexata  ‘242. 
coloni  deducti  257. 

Comum.  Magistratus  185.  quomodo  conditum  sit 
308. 

Concordiae  magistratus  115.  186.  colonia  348. 

Consentia  356. 

Consulatur  quando  primum  facti  sint  semestres  '22. 

Consules  in  foedere  Mutinensi  designati  17.  in  foe- 
dere Brundi-sino  18.  in  pace  Misenensi  22.  an- 
norum 13  — 31  a.  Chr.  ‘tl.  anni  ‘29  non  fuisse 
annuos  ‘26.  28.  cos.  ann.  18  et  56  a.  Chr.  qui 
fuerint  31.  consul  eodem  die,  quo  factus,  abdi- 
catus 35.  lam  Augusti  tempore  eos  ooosules, 
qui  Kal.  Isn.  inierant,  ad  totum  annum  signiS- 
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candum  adhiberi  36.  consuUlus  anni  33  a.  Chr. 
et  trimeslres  el  quadrimestres  fuisse  39.  optima 
aetate  consules  praenomine  solum  el  nomioe 
appellari  69. 

cooptare  quid  sit  113.  116. 

Corduba.  Magistratus  169.  colonia  365. 

Corfinium  258. 

Corinthi  esse  quinquennales  146.  magistratus  190. 
colonia  coepta  220.  deducia  374.  399. 

Co.  Cornelius  Lentulus  Marcellinus,  cos.  a.  18, 
eiusque  parentes  31. 

L.  Cornelii  Balbis  cos.  ann.  32  a.  Chr.,  res  nar- 
rantur 41. 

Cornus,  Sardiniae  colonia  410. 

Cortona  252. 

Cosa.  Etruriae  colonia  257. 

Cremna  colonia  419. 

Cremona  colonia  333. 

Croton  301. 

Culcua,  Numidiao  colonia  422. 

Cumis  qui  magislralii.s  fuerint  176.  colonia  258. 
aV5.  3H4. 

Cupra  <160. 

Curatore*  civitatum  diversos  esse  a quinquenna- 
libus 146.  fieri  redituum  curandorum  causa  1 18. 
unum  seniper  esse  149.  eundern  esse  posse  in 
pluribus  civitatibus  uoo  tempore  150.  de  .spatio 
eorum  muneris,  quod  nunc  deouo  cogitanti  non 
annuum,  sed  incertum  videtur  fuisse  190.  Eorum 
origo  153.  cx  quo  ordine  fuerint  154.  curatores 
quinquennales  et  coloniae  157.  agrt.s  dividendis 
factos  singulos  semper  iudicasse  210.  232.  ve- 
teranorum curatores  463. 

Cures  306. 

Curubi  llvir  ei  llvir  quinquennalis  106.  146.  magi- 
slratus  190.  colonia  425. 

Cyrenae  colonia  426. 

Damascus  colonia  435. 

Dea  Augusta  Vocontiorum  414. 

Ureur/oiiea  peculiares  esse  mioorom  oppidorum  in 


maiora  contributorum  91.  decunoDum  album 
Canusinum  explicatum  113  sq.  quomodo  fiant 
decuriones  114.  decurionum  aetas  119,  eausus 
121,  vitae  genus  121,  origo  122,  decurioMa  al- 
lecti 126,  decurionum  numerus  128.  decorionos 
pedarii  qui  sint  130.  praelextali  132.  pueri  et 
infantes  133.  ornamenlarii  134.  qui  noo  eaaeni 
decuriones,  admitti  ad  honores  135.  l 

Dertona.  Magistratus  IM,  colonia 

Dertosa  Hispaniae  368. 

Deva  416. 

Devcllus  colonia  396. 

Dio  Cassius  XLlX,  44  emendatur  el  exphcatur  35. 

Dirinos  358. 

Dium  colonia  377.  489. 

Cn.  Domitius  Aheoobarbifs  cos.  ann.  32  a.  Cbr.  39. 

Ihiros  nihil  differre  a llviris  L d.  99.  163.  Uvira- 
les  qui  sini  129.  Eorum  praecipua  munera  166. 
In  quibus  civitatibus  reperianlur  Ilviri  186  sq. 
llviros  aediles  163. 

Dyme  colonia  375. 

Dyrrhachii  esse  quinquennales  146.  colonia  376. 


Fabrateria  colonia  354.  468. 

Faesulae  253. 

Fnierione  in  Piceno  quinquennales  102.  magislra- 
U)s  177.  coloni  deducti  258. 

Faleriorum  magistratus  llUviros  98.  • 

Falisca  colonia  334. 

Famiiia  deducta  229  quid  sit  455. 

Fanum  Fortunae  .347, 

in  F<uti*  Capitolini*  servari  omnino  temporis  ordi- 
nem, sed  ex  honoribus  eodem  tempore  sueoeptit 
praecedere  maiorem  24.  Corruptos  videri  34, 


Eboracum,  Britanniae  colonia  415. 
Edessa,  Mesopotamiae  colonia  433. 

Emisa  ad  Orontem  colonia  434. 
Epidaurus  colonia  373. 

Eporedia.  Magistratus  186.  colonia  229. 
Equestris  colonia  371.  vide  Noviodunum. 
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PtoMiDopolit  oolooia  429. 

Persntini  antiquitus  TuUae  censores  77.  reliqui 
magistratus  99.  coloni  3&7.  469. 

Ficulnea  30&. 

Fidenae  362. 

Firmi  Piceni  quinquennales  102.  magUIratus  187. 
colonia  239.  335. 

flwitim  non  esse  quinquennales  145. 

Flariobriga  colonia  395. 

Flaviopolis  colonia  396. 

L.  Flavius  cos.  ann.  33  a.  Chr.  35. 

Florentia  253.  337.  483. 

C.  Fonteius  cos.  ann.  33  a.  Cbr.  36. 

Formiae  colonia  334. 

Fora  et  concUiabula  suos  habere  decuriones,  sed 
communes  cum  maiore  repubUca  magistratus  91. 
Forum  Cornelii  259.  laiium,  Galliae  colonia  315. 
469.  Camorum  402.  novam  360.  Popilii  380. 
395.  Stmpronii  quinquennales  103. 

Fregellae.  Magistratus  176. 

Frontonis  epist.  II,  11  explicatur  115. 

Frusino  360. 

Fnndi  357. 

Gabiorum  magistratus  98.  quinquennales  103  co- 
loni deducti  253.  357. 

Galliae  populi  quando  ciTitate  donati  sint  411. 
Geneva  415. 

Germa  colonia  419. 

Gilva  colonia  422. 

Glevum,  Britanniae  colonia  415. 

Graviscae  colonia  354.  382. 

GromatUi  veteres  et  eorum  de  coloniis  auctoritas 
200. 

Guuugi,  Mauretaniae  colonia  381. 

Hadria  colonia  230.  349. 

Hadrumetum  colonia  407.  472. 

Heliopolis  colonia  417,  432.  non  esse  iuris  Italici 
480. 

Heraclea  colonia  317. 


Herculaneum  defecisse  ad  socios  243.  coloni  de- 
ducti 259. 

Herdoneae  306. 

M.  Herennius  Picens  cos.  ann.  34  a.  Cbr.  33. 

Hippo  Diarrhylns  407.  Rtgiat  colonia  424. 

Hispalis.  Magistratus  189.  colonia  310.  393.  473. 

Hispelli  quinquennales  102.  colonia  348.  394.  409. 

Hisloniis  llUviros  fuisse  98.  168.  coloni  deducti 
307.  360 

Honorio  nomen  cum  ex  duabus  quasi  partibus 
constat,  iterati  bonoiis  nota  aut  postponitor  ant 
in  medium  inseritur;  anteponi  quidem  non  solet 
19.  106.  honorum  municipalium  ordo  67.  eos 
continuari  68.  136.  adipisci  honores  qui  non 
sunt  decuriones  135.  in  pluribus  civitatibus  ab 
eodem  geri  honores  137. 

ladera.  Magistratus  189.  colonia  372. 

Iconium  colonia  418. 

Icosium,  Mauretaniae  colonia  422. 

Igilgili,  Mauretaniae  colonia  381. 

Illici.  Hispaniae  colonia  366. 

Immunitas  civitatum  qualis  fuerit  482. 

Imporator  praenomine  dicitur  Augustus  20.  Impe- 
ratorii tituli  repetitio  quomodo  signiflcetur  21. 
Imperatores  honores  municipales  gerunt  56. 

Interamnae  Illlviros  fuisse  98.  188.  quinquenna- 
les 104.  coloni  deducti  253.  338. 

Italica,  Hispaniae  colonia  411. 

Itineraria  quem  usum  habeant  ad  colonias  cogno- 
scendas 199. 

Itucci.  Magistratus  189.  colonia  31 1. 

luo  Italicum  quae  civitates  habeant  478.  non  ha- 
bere nisi  colonias  481.  qua  in  re  silum  fberlt 
482  dc  eius  origine  et  historia  489. 

luvavium.  Magistratus  190.  num  colonia  fuerit  417. 

Labicum  305. 

Lsmbaesa.  Numidiae  colonia  424. 

Lanuvium  246.  .306.  358  409  469 

Laodicea  colonia  431. 

63 
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Lares,  Numidiae  coioDia  424. 

Larinum  307. 

L Laronius  cos.  aun.  S3  a.  Chr.  W. 

Lavinium  395.  400.  409.  4W. 

Laureacum,  Norici  colonia  428. 

Legiones  Romanas  ei  civibus  tantmn  Riisse  com- 
positas 452.  in  provinciis  suppleri  el  agro  do- 
nari 453. 

Leplim  coloniam  babere  quinquennales  146.  magv 
stratus  190.  colonia  425. 

Lex  Peirotuo  de  magistratibus  municipalibus  60. 
leges  luliae  Caesaris  dictatoris  censoriae  84  sq. 
Thoria  205.  Appuleia  222.  Ttiia  229.  Utia  su- 
perior 230.  Livia  altera  239.  lunia  244.  Cor- 
nelia 2-16.  Ploiio  262.  SercUio  262.  Flavia  273. 
leges  lulioe  277.  Aniottia  320.  lUviraUe  325, 
lulia  de  rivitato  243.  460,  461.  474. 

SAheriae  civitatum  qua  re  contineatur  485. 

libertinos  homines  ex  curiis  municipionim  exclusos 
esse  122. 

Libisosa,  Hispaniae  colonia  367. 

M.  Licinius  Crassus  cos.  ann.  30  a.  Chr.  45. 

Ligures  Bacbiani  ct  Corneliani  338.  357. 

Lilybaeum.  Magistratus  189.  colonia  409. 

Lindu.s,  Britanniae  colonia  416. 

Lingonum  colonia  415. 

Liternum  colonia  355. 

Lixus  colonia  388. 

Londinium  416. 

Luca  colonia  349. 

Luceria  colonia  239.  349. 

Lucus  Feroniae  colonia  347. 

Lugdunum.  Magistratus  189.  ootonia  371. 390.  392. 

Luna  colonia  337. 

Lupia  colonia  395. 

Madaura,  Numidiae  colonia  423.  466. 

Magistratuum  municipalium  comitia  ad  decuriones 
translata  60.  tempus,  quo  inierint  66.  magistra- 
tus iure  sententiae  fn  curiis  dicendae  caniisse 
119.  124.  et  Romae  olim  el  In  municipiis  postea 


magistratus,  qui  tuoc  ipsum  essent,  a cmisoribus 
vel  quinquennalibus  in  senatum  esse  lectee  124. 
Maluesis  colonia  Daciae  406. 

Mantua.  Magistratus  189. 

Mariana,  Corsicae  colonia  228. 

Maritima,  Galliae  colonia  414. 

Maruvium  360. 

Matilica  361. 

Maxuia,  Africae  colonia  380. 

Mediolanum.  Magistratus  185.  colonia  409. 
Meminonim  colonia  415. 

€.  Memmius  cos.  ann.  34  a.  Chr.  32. 

Metallinum,  Lusitaniae  colonia  369. 

Midila,  Africae  colonia  425. 

Mileum,  Numidiae  colonia  424. 

Minturnae.  Quinquennales  104.  colonia  355.  383 
Morinorum  colonia  415. 

Mursa,  Pannoniae  colonia  416. 

Mutinae  quinquennales  102.  magistratus  183.  co- 
lonia 354. 

Napoca,  Daciae  colonis  406. 

Narbo  Marcius.  Quinquennales  104. 

390.  469.  "* 

Narnia  colonia  395. 

Narona  colonia  373. 

Neapolis.  Ibi  censores  sub  imperatoribus  inveniri 
80.  quinquennales  102.  omnium  magistratuum 
ratio  quae  fuerit  176.  coloni  deducti  259.  384. 
Neapolis  Palaestinae  condita  397.  colonia  tacta  436. 

Africae  colonia  424. 

Nemausus  colonia  413.  471. 

Nepete  337. 

Nicomedia  colonia  438. 

Nicopolis,  Palaestinae  colonia  397.  434. 

Nisibis,  Mesopotamiae  colonia  431. 

Nolam  ab  Vespasiano  adhitam  esse  152.  ibi  diu 
nullos  fuisse  quaestores  172.  magistrsUinm  rsMo 
189.  coloni  a Sulla  deducti  254  ooiooia  356. 
394.  469. 

Norba  266. 
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Norba,  Bispaniae  colonia  368. 

Noriodonam.  Hagislrataa  188.  colonia  Kqaosliu 
371.  472. 

Nncoria  'H60.  AUalanu  332.  3M.  381.  401. 

Norsia  338.  361. 

Ocrioulis  fuiasc  UUriros  88.  colonia  388. 

Oea,  Alricae  colonia  425. 

Oescos  colonia  406. 

Olbasa  Isauriae  438. 

Optra  ptMUa  cantoribus  penniui  innuinicipiis  140. 
Opilergium  colonia  402. 

Oppida  minora  contribula  in  maiora  carere  magi- 
slnlibus  snis  91. 

Oppidum  noTum  coionia  389. 

Omamtnia  decurionatns  et  magistntuum  iis  deferri, 
quos  non  Uceret  esse  decuriones  134. 

Ortona  358. 

OsUa  colonia  355.  394.  400.  409. 

Ovilaba.  Magislntos  190.  colonia  428. 

Pae.stum  colonia  236.  3W. 

Palmyra  colonia  418.  non  esae  iuris  Italici  479. 
Panhormus.  Magistntus  189.  coloni  deducti  385. 
409. 

Parentium  colonia  402.  469. 

Parium.  Magistntus  190.  colonia  378.  420. 

Parlais  colonia  418. 

Parma.  Magistntus  186.  colonia  354. 

Patavii  fuisse  Dllviros  98.  magistratus  quales  fue- 
rint 181. 

Palavissa,  Daciae  colonia  430. 

Petrae  colonia  375.  382. 

Patroni  civitatum  quomodo  in  albo  decurimiam 
pencribanlur  123. 

Pausulae  339. 

Pax  lulia.  Magistntus  189.  colonia  368. 

Ptdarii  senatores  qui  siol  130. 

Pella  colonia  377. 

Peltuinum  359. 

Pergama,  Mysiae  urbs  433. 


Perusia.  Maipstnlus  180.  coloni  dedocli  356.  436L 

Pharos,  Aegypti  colonia  316. 

Philippi  colonia  377. 489. 

Philippopolis.  Tbnciae  colonia  435, 

Pinna  361. 

Pisae.  Coloniae  Pisanae  decrelum  de  honore  C.  Cae- 
saris explicator  51.  magislnhis  186.  colonia 
348. 

Pisaurum.  Magistratus  187.  colonia  336.  353. 

Pitulani  356. 

Placentia  colonia  349. 

Plinii  oatunlis  historia.  Eius  fldes  in  coloniis  Ira- 

^ dendis  106.'  457.  libr.  Ul,  27,  146  emendatur  380. 
libr.  III,  25,  138  emendatur  480.  et  illustratur 
488. 

Poetovio  colonia  406. 

Polae  quinquennales  102.  magistratus  186.  colo- 
nia 348. 

Pompeiis  magistratus  100.  163.  quinquennales  107. 
nullos  videri  fuisse  quaestores  171.  colonia  243. 
254.  468. 

Cn.  Pompeius,  cos.  ann.  31  a.  Cbr.  44 

Pantijleit  non  essa  quinquennales  145. 

Potentia  336. 

Pratfteti  municipales.  De  iis  Norisii  opinio  expli- 
catur 51.  Eorum  quattuor  esse  genera  54.  mis- 
sos esse  a maioribus  civitatibus  io  minores  55. 
factos  pro  imperatoribus  eommque  liberis  56. 
hos  plerumque  esse  quinquennalicU  hiris  59. 
Praefecti  pro  Uviris  a quo  electi  59,  eorum  sem- 
per  fuisse  binarium  numerum,  sed  nomen  diver- 
sum 60,  de  eorum  potestate  62,  de  nomine  63. 
Saepe  fleri  pro  quinquennalibus  137. 

Praenesie  quinquennales  102  magistratus  186.  co- 
lonia 254. 

Praettxtati  decuriones  qui  sint  132 

Prattorianat  milites  in  Italia  coUocari  consuevisse 
454. 

Privernum  colonia  401. 

Proetmndt»  Africae  iam  ante  bellum  Actiacum  non 
factos  esse  nisi  consulares  viros  33  42 
63* 
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Preatrataret  ci*iUtom  non  esse  eosdem  ac  cura- 
tores 1&7. 

Propertius  libr.  V extr.  explicatur  30  sq. 

Ptolemaeat  geographqs.  Bias  Bdes  in  coloniis  nar- 
randis 199. 

Ptolemais  colonia  386.  non  esse  iuris  Italici  479. 

Puteoli.  Usgistratus  187.  coloni  deducti  260.  337. 
3M.  391.  394.  466. 

Quo4tt9r  aerarii  Ostiae  127.  eum  non  esse  inter 
honores  171.  quaestores  ab  initio  fuisse  nullos 
Capuae  49.  141.  quaesturam  geri  post  aedilita- 
tem aliquando  67.  130.  nullos  esse  Pompeiis 
100.  171.  quaesturam  saepe  non  esse  inter  ho- 
nores 171. 

Quattuorvirot  quinquennales  binos  esse  numero 
98.  lUIviros  i.  d.  aliquando  nibil  ditTerre  a illlvi- 
ris  99.  sed  proprie  differre  164.  binos  efficere 
magistratuum  collegium  165.  binos  iuri  dicundo 
praeesse  166.  binos  praesidere  in  decurionibus 
167.  a binis  appellari  annos  168.  binos  hiisse 
aedilicia  potestate  171.  in  quibus  ciritatibus  fue- 
rint iniviri  184  sq.  quaestoricios  sive  quaesto- 
rios nominari  functos  quaestura  129. 

Qumi/uennaUt.  Virorum  doctorum  de  iis  senten- 
tiae exponuntur  73.  nullos  esse  ante  Augustum 
75.  origo  eorum  qualis  et  quando  fuerit  91.  eo- 
rum munus  cum  summo  cuiusque  municipii  ma- 
gistratu coniunctum  93.  eorum  comitia  97,  nu- 
merus 98,  nomen  99  sq.  repetiti  honoris  nomen 
105  sq.  censoriae  esse  potestatis  108.  eam  an- 
nuam esse  potestatem  109.  repetique  quinto  quo- 
que anno  110.  album  decurionum  conficiunt  119. 
eorum  summam  esse  dignitatem  128.  quinquen- 
nalicios  appellari  functos  quinquennalitale  129. 
praeter  decuriones  populum  municipalem  censum 
essa  non  videri  139.  eorum  ornamenta  142.  opera 
poblica  ab  iis  facta  142.  ex  iis  annos  notari  143. 
aediles  quinquennales  144.  quinquennales  nullos 
esae  perpetuos  144.  flamines  et  pontifices  non 
esse  quinq.  145.  propagatos  esse  per  totum  im- 


perium Romanum  146.  eorum  exUus  et  a cura- 
toribus diversitas  explicatur  147.  quinquennales 
curatores  esse  nullos  157. 

Quia^mium  complecUtiir  plus  quam  quinque  an- 
nos 17.  22.  25. 

Quiza  colonia  422. 

Ratiaria  colonia  406. 

Ravenna.  Magistratus  185.  coloni  deducti  260. 
306. 

Rauriaca  colonia  371. 

Reate  fuisse  llllviros  et  Illlviros  quinquennales  98. 
188.  coloni  deducti  395. 

Regii  Lepidi  quinquennales  103.  magislratos  186. 
colonia  403. 

Reii  Apollinares.  Magistratus  189.  colonia  414. 
Rhaesena,  Mesopolamiae  colonia  431. 

Rbegium  342. 

Ricina  339.  429. 

Rusadir,  Mauretaniae  colonia  421. 

Rnsazns,  Mauretaniae  colonia  381. 

Ruscino,  Galliae  colonia  414. 

Rnsconiae,  Mauretaniae  colonia  381. 

Rosicade  colonia  424. 

Rusucurrium  colonia  422. 

Rusellae  colonia  347.  ' 

Sabatia  colonia  386. 

Saborensium  magistratus  176. 

Sabrata.  Africae  colonia  426, 

L.  Saenius,  cos.  ann.  30  a.  Chr.  46. 

Saepinum  393. 

Salapia  260.  306. 

Salaria.  Magistratus  189.  colonia  367. 

Salde,  Mauretaniae  colonia  381. 

Salernum  colonia  vexata  242. 

Salonae  magistratus  189.  colonia  373. 
Sarmiiegetbusa.  Quinquennales  104.  ceiooia  404. 

iuris  Italici  479. 

Saturnia  colonia  403. 

S calabis,  Hispaniae  colonia  313. 
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Scriboniae,  Anguiti  axoris,  priores  duo  mariti  et 
liberi  30. 

L.  Scribonii  Libonis  consnlatus  ann.  34  a.  Chr.  30. 
Scylacium  colonia  336.  380. 

Sebaste  colonia  433.  non  esse  ioris  Italici  400. 
Selinus  colonia  419.  non  esse  ioris  Italici  400. 

L.  Sempronii  Atratini  cos.  aon.  34  res  explicantur 
39. 

Sena  337.  347. 

Sentini  fuisse  Illlriros  et  IUIriros  quinquennales 
90.  ISO.  coloni  338. 

Septempeda  338. 

Seqnanorum  colonia  415. 

Setia  360.  338. 

Sicca  coionia  380. 

Sicilia.  In  eius  civitatibus  cooptari  decuriones  1 16. 
de  earum  censu  76.  109.  131.  137.  de  decurio- 
nibus 133.  r 

Sidon,  Phoenices  colonia  434,  485. 

Siga  colonia  432. 

Signia.  Magistratus  188.  coioni  deducti  360.  338. 
Simitto  colonia_423. 

Siogars,  Mesopotamiae  colonia  439. 

Sinis,  Armeniae  colonia  419.  , 

Sinope  colonia  316.  398.  non  esse  iuris  Italici  480. 
485. 

Sinuessa  colonia  355. 

Sipontum  306. 

Sirmium  colonia  396.  430. 

Siscia  colonia  374.  397. 

Sitifis.  Magistratus  ISO.  colonia  309. 

Solva  386. 

Sora.  Magistratus  188.  colonia  347. 

C.  Sosius  cos.  ann.  32  a.  Chr.  39. 

Spoletii  fuisse  llliviros  quinquennales  98.  188.  co- 
loni deducti  254. 

.Stellatis  ager  391. 

Stobi,  Macedoniae  colonia  434.  481.  489. 

Succabar,  Mauretaniae  colonia  381. 

Suessa  306.  .347. 

Suessula  355. 


Sulmo.  Magistratus  188.  coloni  deducti  360.  307. 
Superequi  fuisse  Illlviros  quinquennales  98.  coloni 
deducti  361.  437. 

Surrentum  coloni  deducti  356. 

Sutrium.  Magistratus  187.  colonia  334.  351. 
Syracusae  colonia  363. 

Tabraca,  Numidiae  colonia  433. 

Tabultu  Heraeitgrue»  quid  sint  83.  quo  tempore 
scriptae  86. 

Taespe,  Africae  colonia  436. 

Tarentum.  Magistratus  187.  colonia  382.  467. 
Tarquiniis  quinquennales  104.  magistratus  189, 
Tarracone  quinquennales  103.  colonia  313. 
Tauchira,  Cyrenaicae  colonia  436. 

Tauromenium,  Siciliae  colonia  363. 

Teanum  Apulum  306.  Sidicinum  335.  352. 

Teate  Aternum  360. 

Telesiae  quinquennales  104.  magistratus  187.  co- 
loni deducU  361.  .335.  355. 

Tereventum  338. 

Tergeste.  De  magistratuum,  qui  ibi  erant,  ratione 
171.  186.  coloni  353.  470. 

Terracina  colonia  355. 

Tbaena.  Hagistratus  190.  colonia  431. 

Tbamneas,  Numidiae  colonia  407. 

Thelepte,  Numidiae  colonia  424. 

Thermae.  Magistratus  189.  colonia  363. 
Thessalonica,  Macedoniae  colonia  437, 

Tbeveste,  Numidiae  colonia  423. 

Thurii  colonia  238. 

Tibiga,  Numidiae  colonia  433. 

Tibur.  Ibi  censores  reperiri  imperatorum  aetate  81. 

quinquennales  103.  magistratus  178.  coloni  383. 
Tiferni  fuisse  Illlviros  quinquennales  98.  Colonos383. 
Tingi  387. 

Tipasa,  Mauretaniae  colonia  432. 

M.  Titius,  cos.  ann.  31  a.  Chr.  43. 

Tollentioum  338. 

Tolosa  colonia  413. 

Traducta  lulia  colonia  387. 
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Trebula  350. 

Treniri  munieipalea  Cirtae  165.  187. 

Tribuni  mllltam.  Eorum  genera  et  oum  in  colo- 
nias deduci  consaeverint  321.  4d8. 

Tributum  in  mnnicipiis  nullam  fuisse  1.39. 
Tridentum  colonia  402. 

Troas.  Magistratus  190.  colonia  378.  433. 
Truentum  360. 

Tubnmica,  Numidiae  colonia  423.. 

Tubusuptus,  Mauretaniae  colonia  381. 

Tucci  magistratus  189.  colonia  366. 

Triumviralur  ab  Augusto,  Antonio,  Lepido  gesti 
tempus.  Hominum  doctorum  de  eo  opiniones 
15.  Prius  quinquennium  17.  prorogator  in  pace 
Misenensi  23.  in  foedere  Tarentino  24. 

Tuderte  quinquennales  103.  magistratus  187.  co- 
loni deducti  261.  348. 

Tuficum  360. 

H.  Tullius  Cicero,  cos.  ann.  30  a.  Cbr.  46. 
ad  Turrim  Libysonis,  Sardiniae  colonia  364. 
Tusculum  255. 

Tusdrum,  Africae  colonia  425. 

Tyana,  Cappadociae  colonia  4.33. 

Tyndaris  colonia  .364. 

Tyridromum.  Numidiae  colonia  423. 

Tyrus  colonia  431. 

Valentia,  Hispaniae  colonia  312.  Galliae  colonia  370. 
IL  Valerii,  consules  ann.  32  et  31  et  29  a.  Chr.,  eo- 
rumque  genus  28. 

Veii.  Magistratus  178.  coloni  deducti  306.  357. 
400.  409. 

Velitris  quinquennales  103.  colonia  383. 


FtIUiut  II,  96  et  104  emendatur  36.  libr.  H,  U 
emendatur  42.  auctor  coloniarum  195.  237.  etas 
lacuna  indicatur  237. 

Venafii  quinquennales  103.  magistratus  187.  co- 
loni deducti  255.  347. 

Venusiae  quinquennales  103.  curatores  datos  esae 
ab  Hadriano  153.  vexata  242.  coloni  deducti  332. 
Vercellae.  Magistratus  185. 

Verona.  Magistratus  184.  colonia  403.  437. 
Verulae  399. 

Veterani  qui  sint  445. 

Fiorii  vicani  qui  sint  212. 

Vibo  Valentia  colonia  238.  239. 

Vienna.  Magistratus  189.  colonia  370. 

Figintiviri  ex  lege  lolia  facti  286. 

Viminadum  colonia  435. 

M.  Vinicii  cos.  ano.  33  genus  explicator  37. 
Virunum  non  esse  coloniam  390. 

Ulubra  339.  361. 

Volaterrae  261.  306.  337. 

L.  Volcatius  cos.  ann.  33  a.  Chr.  33. 

Volubilis,  Mauretaniae  colonia  421. 

Drbs  Salvia.  Quinquennales  164.  oolooia  339. 
Urbinum.  Magistratus  188. 

Urso,  Hispaniae  colonia  366l 
Usellis  Sardiniae.  Quinquennales  103.  coloqia  416. 
Utica.  Magistratus  190.  colonia  421.  480. 
Volturnam  306.  356. 

Zama,  colonia  Africae  421. 

Zenia,  Daciae  colonia  406. 

Zilis,  Africae  colonia  381., 
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